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Kulturvergleich als interdisziplindrer scozialwissenschaft-
licher Forschungsansatz. - Seine Bedeutung und methodischew
Probleme aus psychologischer Sicht.

Lutz H. Eckensberger

"DaB sich jede Fachwissenschaft als "autonome" Insti-
tution benimmt, ist eine der gr&S8ten Schwierigkeiten,
die der interdisziplindren Zusammenarbeit verschiedener
Wissenschaften gegenwirtigq entgegenstehen"1

Diese Feststellung Paul Lorenzens gilt vermutlich ganz besonders
fiir den Fall, daB8 die Verwandtschaft zwischen den fiir eine in-
terdisziplindre Zusammenarbeit in Frage kommenden Wissenschaf-
ten sehr eng ist. Deshalb kann allein die Tatsache, daB ein
Vertreter der Psychologie Gelegenheit bekommt, auf einem So-
ziologentag {Uber die Bedeutung des Kulturvergleichs aus psy-
chologischer Sicht zu referieren, zu der Hoffnung AnlaB geben,
daB das theoretisch so schwere, historisch oft fehlgeschlagene,
praktisch aber so dringend notwendige interdisziplindre Gesprich
vielleicht doch irgendwann einmal zu einer "unified theory of
human behavior“z) fiihren k6nnte3). Andererseits ermahnen gera-
de die Erfahrungen Roy Grinkers zur Behutsamkeit bei diesem
Unterfangen, denn seine Bemijhungen um eine "unified theory of
human action” muB man nach sieben (!} Konferenzen, die in Jah-
resabstidnden stattfanden, insgesamt wohl als fehlgeschlagen
betrachten. Es scheint deshalb wohl niitzlich, den folgenden Aus-

fihrungen einige relativierende Bemerkungen vorauszuschicken.

Zundchst ist es wichtig festzuhalten, daB ich mich im folgenden
so gut wie gar nicht auf die unmittelbare Bedeutung der kultur-
vergleichenden Strategie fiir die Bildungsforschung beziehen
werde, sondern eher paradigmatisch zeigen will, welche Funktion
der Kulturvérqleich in der psychologischen Forschung hatte und
hat. Das bedeutet konkret, daB der an Bildungssoziologie in-
teressierte Leser sich bei den einzelnen angesprochenen Punkten
selbst fragen muB, ob dieser Ansatz - der Kulturvergleich -
die gleiche oder eine dhnliche Bedeutung fiir diesen Bereich -
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die Bildungssoziclogie - haben kann oder kdnnte. Diese erste
Einschridnkung impliziert zugleich, daB im folgenden gar nicht
erst der Versuch gemacht werden soll, aus psychologischer

Sicht etwas zu soziologischen Konzepten oder Ansitzen zu sagen.

Die Bedeutung des Kulturvergleichs innerhalb der psychologi=~
schen Forschung soll dann unter zwei Gesichtspunkten disku-
tiert werden, die gleichzeitig die Hauptgliederungsabschnitte
des Beitrages selbst darstellen: Zunichst soll die Bedeutung
des Kulturvergleichs als eine Strategie expliziert werden, die
im Rahmen einer "klassischen Fragestellung" der Psychologie

im wesentlichen als methodische Ergdnzung zu charakterisieren
ist. Daran anschlieBend soll in einem 2. Teil versucht werden,
die innovative Funktion des Kulturvergleichs flir die Fragestel~-
lung der Psychologie schlechthin, d.h. fiir ihr Selbstverstind-
nis, wenigstens andeutungsweise zu entwickeln. Dabei erscheint
es vor allem im Hinblick auf den eingangs skizzierten Rahmen
des Beitrages vielleicht redlich zu sein zu bemerken, daB sich
der Verfasser beziiglich des ersten Teils im wesentlichen in
Ubereinstimmung mit den im Kulturvergleich arbeitenden Fach-
kollegen glaubt, diese Uberzeugung aber fiir den zweiten Teil
nicht duBern kann.

1. Die Bedeutung des Kulturvergleichs als ergidnzende Forschungs—

Strategie im Rahmen der klassischen Fragestellung der Psycholo-
gie

Kenneth W. Spence hat 1948 eine Arbeit im Psychological Review
publiziert, in der er die Problemstellung der Psychologie im
Rahmen einer nomothetischen Wissenschaftsauffassung dadurch zu
systematisieren versucht, da8 er die Art der “"GesetzmidBigkei-
ten" entwickelt, die zu formulieren ihre Aufgabe sei4). Obwohl
diege Arbeit vergleichsweise alt ist, reprisentiert sie doch
Sut den modalen Grundansatz, den man in der Psychologie all-
gemein, aber speziell im Kulturvergleich benutzts). -
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Spence (194&) unterscheidet zun&dchst drei Arten von "Variablen":

{1} "Reaktionsvariablen" {Response Variables} (R}:
Messungen von Verhaltensweisen;

(2) "Situationsvariablen" (Stimulus Variables) (S):

Messungen-der physikalischen und sozialen Umgebung;

(3) “Organismische Variablen® (Crganismic Variables) {O}:
Neurcanatomische und neurophysiologische Eigenschaften des
Organismus.

Wach dem allgemeinen Muster einer gesetzesmdBigen Aussage

(y = £{x))} leitet Spence nun die "GesetzesmdBigkeiten" ab, die
fir die Psychologie relevant sind. Wir nennen im folgenden nur
die wichtigsten:

(1} R

f(R}): Funktionale Beziehung zwischen Verhaltensmerk-

malen von Personen;

(2) R

£(S): Funktionale Beziehung zwischen Verhaltensmerk-
malen und situativen Bedingungen {gegenwdrtigen
und vergangenen) ;

(3) R

£(0): Funktionale Beziehung zwischen Verhaltensmerk-
malen und bio-physiclogischen Merkmalen von Per-
sonen;

{4y ©

f£(S): Funktionale Beziehung zwischen bio-physiologischen

Merkmalen der Personen und situativen Bedingungen.

Zusdtzlich fiihrt Spence natiirlich die "Zeit" (Verdnderungen von
Messungen in Zeitpunkten tl...tn) ein, die je nach Fragestellung
als Index bei R oder O laufen kann. Ebenso diskutiert er das -

vor allem damals relevante - Problem der Bedeutung theoretischer
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(intervenierender) Variablen und entwickelt entsprechend wei-
tere "Funktionsgleichungen". Beide Aspekte brauchen hier je-
doch nicht weiter verfolgt zu werden.

Als erstes ld8t sich leicht erkennen, daB8 die "Formeln" (2)
und (4), in denen die Situation (S8) als “unabhingige Variable"
fungiert, am ehesten das reine Experiment als Forschungsstra-
tegie zulassen {da man prinzipiell Situationen herstellen und
sie Personen willkiirlich zuordnen kann):; das die Formeln (1)
und {3) dagegen eher zu korrelativen Ansidtzen fithren, da (R)
oder (O) den Personen bereits als "Eigenschaft" zukommen,

sich die Personen den Bedingungen also “"selbst zuordnen”.

Dieser “"Rahmen" der psychologischen Fragestellungen ist zuge-
gebenermaBen sehr einfach. Dennoch 148t sich mit seiner Hilfe
zeigen, {a) welche Funktion der kulturvergleichenden For-
schungsstrategie darin zukommt und (b) weshalb gerade diese
Strategie zu Uberlegungen und Ans#tzen fithrt, die iiber diesen
Rahmen zugleich hinausweisen.

Innerhalb des eben skizzierten Selbstverstdndnisses der Psy-

chologie hat der Kulturvergleich zun&chst namlich zwei Funk-

tionen: Zum einen wird er zur Priifung der Generalisierbarkeit
"psychologischer GesetzmdBigkeiten"”, zum anderen zum explizi-
ten, systematischen Abkliren von Hypothesen benutzts).

1.1. Generalisierbarkeit psychologischer Befunde

Gerade im Rahmen einer nomothetischen Wissenschaftsauffassung
der Psychologie muB der Versuch, die Allgemeingliltigkeit psy-
chologischer GesetzmdBigkeiten nachzuweisen, ein zentrales
Anliegen sein. Dem scheint jedoch a priori "die Tatsache" ent-
gegenzustehen, daf das Verhalten und Erleben des Menschen doch
offensichtlich "kulturell relativ", d.h. gerade kulturspezi-
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fisch ist. Diese Auffassung fiihrte bekanntlich zu der Formu-
lierung des "Malinowskilan Dilemma"7), der Befiirchtung ndmlich,
dag Verhaltensweisen — eben wegen ihrer kulturellen Bindung -
transkulturell gerade nicht miteinander verglichen, sondern
nur in bezug auf den je verschiedenen kulturellen Kontext in-
terpretiert werden k&nnen, in dem sie auftreten. Das wiirde na-
tirlich nicht nur den Vergleich von Verhaltensweisen Angeh&-
riger verschiedener Kulturen selbst unmdglich machen, sondern
auch die Ubertragung von gesetzesfGrmigen - in einer Kultur A
formulierten ~ Aussagen auf Angehdrige einer Kultur B; eine
Restriktion, die einerseits zu "kulturspezifischen Psycholo-
gien"” fiihren miiBte, andererseits Jjede Planung von sozio-kul-~
turellem Wandel, etwa in der sozialwissenschaftlichen Bera-
tung von Bildungsprozessen in Lindern der "Dritten Welt", ver-
bieten wiirde.

Sowohl in der Anthropologie als auch in der Psychologie ver-~
sucht man dieses Problem deshalb durch die Formulierung von

“universals"e) zu losen, die gewissermaBen einen kulturunab-

hidngigen "“human design“10)

, d.h. spezies-~spezifische Grund-
determinanten, reprédsentieren sollen. Wé&hrend man diese uni-
versellen, d.h. allen Menschen zukommenden Grunddeterminanten
zundchst nur hypothetisch angenommen hat, versucht man in
jlingster Zeit in zunehmendem MaBSe deren Existenz durch empi-
rische Arbeiten sowohl auf dem Kulturniveau11) wie auch im

Rahmen psychologischer Theorien nachzuweisenTz).

Obwohl meist die Bedeutung des Kulturvergleichs flir die Uber-
priifung der Generalisierbarkeit psychologischer Befunde her-
vorgehoben worden ist, kommt m.E. jedoch aus wissenschafts-
theoretischen Griinden - nédmlich wegen der Unmdglichkeit, die
Generalisierbarkeit durch Aufsuchen neuer Fdlle zu "verifi-
zieren" - dem gezielten Priifen von Hypothesen im Kulturver-
gleich gr&Beres Gewicht zu.
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1.2. Uberpriifen von Hypothesen

strategisch werden bei diesem Ansatz “"kulturelle Bedingungen”
als "Treatment”, d.h. als Bedingungen eines *natiirlichen Ex~
periments"” behandelt. Diese Terminologie hat sich éingebﬁrgert13),
auch wenn sie experimentallogisch etwas iiberzogen ist: "Kultur®
oder "kulturelle Bedingungen” sind in der Regel ja gerade keine
"treatments” im eigentlichen Sinn, da der Untersuchende sie
gerade nicht willkiirlich variieren, d.h. die Zuordnung von Per-
sonen zu Bedingungen nicht selbst bestimmen kann. Man subsumiert
diesem Begriff dennoch alle die Ans&dtze, in denen gezielt, d.h.
hypothesenorientiert, bestimmte Personengruppen aufgesucht wer-—
den, die unter bestimmten kulturellen Bedingungen leben. Die

im folgenden unterschiedenen Fdlle schlieBen sich dabei gegen-
seitig nicht aus.

(1) Replikation von Untersuchungsergebnissen in "natiirlichen
setting”

Dieser Ansatz ist dem der Uberpriifung der Generalisierbarkeit
von psychologischen GesetzmédBigkeiten sehr &hnlich. Hier sind
jedoch solche F&lle gemeint, in denen man eine Variable die

man vorher in einer experimentellen Situation bezliglich ihres
"Effekts” auf éin Verhalten und/oder Erleben untersucht hat,
nun in natiirlichen Situationen aufsucht. Etwa, wenn man den
experimentell in Grenzen nachweisbaren Einflus def Vertraut-
heit mit plastischem Material auf Konservation im Sinne Piagets
an Kindern untersucht, die durch ihre Umgebung {(z.B. weil ihre
Eltern das Tdpferhandwerk ausfiben} iberzufillig viel Umgang

mit plastischem Material haben14).

(2) Reduktion oder Umgehung ethischer Probleme experiemen~
teller Forschung

Immer dann, wenn man in der Psychologie den Effekt von verhal-
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tenseinschrénkenden situativen Bedingungen untersuchen will,
gibt es natiirlich fiir das Experiment uniiberwindbare ethische
Schranken. Andererseits gibt es in verschiedenen Kulturen Briu-
che, die durchaus solche "einschridnkenden Bedingungen"” repri-
sentieren. So wlirde man z.B. zur Abschdtzung der Rolle von
Ubungen in der Entwicklung der frithkindlichen Motorik nicht

zu einem Versuchsplan greifen, nach dem die Rinder der Experi-~
mentalgruppe fest auf ein Brett gewickelt werden. Das "swaddling’
15), bietet jedoch
die MOglichkeit, solche Bedingungen auf ihre Bedeutung hin zu

das in einigen einfachen Kulturen {blich ist

prifen.

(3) Maximierung der Varianz der "unabhingigen Variablen®

Dieser Fall reprdsentiert wohl am besten die klassische Funk-
tion, die dem Kulturvergleich vor allem in den frithen Arbei-
tenie) zugesprochen wurde. Dabei macht man sich zunutze, daB
man den Ausprdgungsgrad einer Variablen, deren "EinfluB" man
auf die Entstehung oder Verdnderung eines Verhaltens unter-
suchen will, dadurch vergr@Bert, daB man Fille aus anderen
kulturellen Gruppen mit in die Untersuchung aufnimmt. Dieses
Vorgehen entspricht der experimentallogisch begriindeten Grund-
regel, die "experimentelle Varianz® zu maximieren, damit ihr
Effekt auf die abhdngigen Messungen um so eher "durchschligt".
Wegen seiner "klassischen Bedeutung" und weil ich es an spi-
terer Stelle unter einem anderen Gesichtspunkt nochmals auf-
greifen will, m8chte ich fiir diesen Fall auf ein Beispiel von
¥Whiting (1954} zuriickgreifen, das in Abbildung 1 dargestellt
ist.
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen der Hiufigkeit emotionaler
Stdrungen bei Kindern und dem Alter ihrer Brustent-
wdhnung. Die durchgezogene Linie (o—o0) bezieht sich
auf Einzelfdlle aus Kansas City, die gestrichelte Li-
nie (x----x) auf kulturelle Gruppen.

(Aus Whiting, 1954) '
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Abbildung 1 reprisentiert den Zusammenhang zwischen der "emo-
tionalen St8rung”™ von Kindern und dem Zeitpunkt der Brustent-
wdhnung, eine Fragestellung, die - wie unschwer zu erkennen
ist - aus der tiefenpsychologischen Theorie stammt. Die durch-
gezogene Linle bezieht sich auf Daten von Sears & Wise ({1950)
und basiert auf Individualfillen (Kansas City), die gestrichel-
te Linie beruht auf Daten von Whiting & Child {1953) und re-
pridsentiert Werte von ganzen kulturellen Gruppen. Die Abbil-
dung zeligt, daB8 erst durch die VergrdBSerung des Zeitbereichs
der Brustentwdhnung ein interessanter kurvilinearer Zusammen-
hang auftritt, der in keiner der beiden Einzelstudien sicht-
bar geworden war.

{4) Entfundierung von "assigned variables”

Es ist bereits weiter oben festgestellt worden, da8 "kulturel-
le Bedingungen" keine experimentellen Variablen im strengen Sin-
ne sind, sondern den Personen bereits zukommt, wenn diese an
einer Untersuchung teilnehmen cder umgekehrt ausgedriickt: Die
Personen sind den Bedingungen bereits "zugeordnet"™ (assigned].
Dies bedeutet i.d.R. daB sie ihrerseits mit einer Reihe wei-
terer Variablen verkniipft {konfundiert) sind. Nun gibt es Jje-
doch durchaus Unterschiede in der Enge des Zusammenhangs ver-
schiedener Bedingungen in verschiedenen Kulturen: Bedingungen,
die in Kultur A immer zusammen auftreten, k&nnen in Kultur B
durchaus voneinander getrennt sein. Als- Beispiel mag eine Un-
tersuchung zur Entwicklung des Anhinglichkeitsverhaltens die-
nen, eines Verhaltenssystems, dessen Entwicklung beim Menschen
nicht einfach zu untersuchen ist und zu dem es sehr unterschied-
liche Theorien gibt17). Die heute bereits klassischen Tier-
experimente von Harlow (besonders 1958} hatten ja gezeigt, das
das Auftreten eines Anhdnglichkeitsverhaltens {attachment), zu-
mindest bei Rhesusaffen, nicht auf die n#hrende Funktion der
Mutter zuriickzufthren ist, sondern auf ihre allgemein (vor al-
lem haptisch)} stimulierende Funktion. Diese Daten wiirden die
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tiefenpsychologische Interpretation der Entwicklung der Mut-
terbindung aus dem Oralitdtskonzept heraus in Frage stellen,
wenn sie auf den Menschen ilibertragbar wdren. Eine entsprechen-
de Priifung ist jedoch deshalb schwer, weil in der Mutter-Kind-
pyade i.d.R. die stimulierende und ndhrende Funktion der Mut-
ter unaufldslich miteinander verkniipft sind. Ohne hier auf
Einzelheiten eingehen zu kdnnen, sei doch so viel gesagt,

daB vor allem durch eine Untersuchung von Marvin et.al. (1975}
bei den Haussa gezeigt werden konnte, daf auch beim Menschen
das Oralverhalten nicht in positiver Beziehung zur Anh&nglich-
keit steht. Dieses Ergebnis war nur mSglich, well sich bei den
polymatrischen Haussa jeweils andere Pflegepersonen um das
leibliche Wohl der Kinder kiimmern als die, die sich spielerisch
(allgemein stimulierend) mit den Kindern befassen.

1.3. Bemerkungen zur Xontrclle der Fremdvarianz

Das letzte Beilspiel hat vielleicht den Anschein erweckt, als
sei die M6glichkeit der Fremdvarianzkontrolle (der Entfundie-
rung veon Variablen) ein spezifischer Vorteil der kulturver-
gleichenden Strategie. Tatsdchlich ist es jedoch eher so, da8
gerade hier eines seiner Hauptprobleme steckt, denn auch bei
systematischem (d.h. hypothesenorientiertem) Aufsuchen von be-
stimmten Subgruppen aus verschiedenen Kulturen kann man ja nie
sicher sein, daB8 mit den Variablen, die man als Kriterium fiir
die Auswahl von XKulturen {oder Subgruppen) verwendet, nicht
andere Variablen korrelieren. Dies zentrale Problem der "in-
ternen Validitdt" des Kulturvergleichs kann hier nicht detail-
liert diskutiert werden18); es s0llte jedoch wenigstens darauf
hingewiesen werden, daf man dieses Problem reduzieren kénnte,
wenn man den klassischen "cross-cultural research" erweitert,
indem man ihn {a) mit Untersuchungen des sozialen Wandels und
(b) mit Akkulturationsforschungen verkniipft. Gerade der letzte
Ansatz ist m.E. im Bereich der "transkulturellen Bildungsfor-
schung" besonders fruchtbar. Unterscheidet man in diesem Be-



- 361 -

reich einen "Systemaustausch" (Export ganzer Schulsysteme,
z.B. technisch gewerblicher AusbildungsstZtten} von einem
“Personenaustausch” (z.B. Forébildungsprogrammen in anderen
Lindern)}, so lassen sich hier fruchtbar die "Einflisse kul-
tureller Variablen" auf die Verdnderung im Erleben und Ver-
halten einzelner oder ganzer Gruppen untersuchen. Ohne auch
nier ins Detail gehen zu kdnnen, seien doch drei = wenn auch
sehr unterschiedliche - Anmerkungen gestattet. Zum einen hat
sich bei eigenen Untersuchungen an Schiilern technisch-gewerb-
licher Ausbildungsstitten ({(Systemaustausch) gezeigt, wie wich-
tig bei solchen Evaluilerungsstudien "Kontrollgruppen" sind,
auf die man ja manchmal zu verzichten k&nnen glaubt. So konn-
ten Eckensberger & Reinshagen (im Druck) zeigen, da® ein "white
collar complex" wihrend des Besuchs einer "deutschen technisch-
gewerblichen Ausbildungsstétte” in Kabul nicht reduziert, son-
dern im Vergleich mit dem Besuch einer rein afganischen Schule
nur unterdriickt wurde. Dieses Ergebnis repridsentiert zwar senr
wohl einen "Effekt” transkulturellér Ausbildung, schldgt sich
aber nicht in Veridnderungen der Berufsbeurteilungen innerhalb
der technischen Ausbildung nieder, sondern gerade in Verinde-
rungen quBerhalb dieser Ausbildung.

Zweitens steckt gerade in der Anwendung von vergleichender Bil-
dungsforschung in der sog. Bildungshilfe ein methodischer Vor-
teil, der - falls er auch von politischer Seite gesehen werden
kénnte - sowohl die Theorien zu Bildungsprozessen wie deren
praktische Umsetzung erheblich absichern k&nnte. FaB8t man ndm-
lich jede Entwicklungshilfe als "geplanten sozialen Wandel”,
jede "Bildungshilfe™ als "Planung von Bildungsprozessen" auf,
so ist die Umsetzung dieser Planung in Hilfsprogramme logisch
einem Experiment vergleichbar. Man wiirde Problemtypen von Ldn-
dern oder Regionen klassifizieren (pretest), wiirde aus einer
Theorie heraus regionenspezifische Bildungsplanungen vorschla-
gen und durchfihren {d.h. ein "treatment” ansetzen), wiirde

Hypothesen Uber das LErgebnis solcher Prozesse formulieren und
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dieses empirisch durch Verlaufskontrollen und Evaluierungsstu-
dien lberpriifen {posttest, follow-up-tests). Diese Sicht ist
dem Politiker vielleicht fremd, es widre jedoch an der 2eit,

ihm begreiflich zu machen, daf8 ein solches Vorgehen mittel-
fristig sicher billiger ist, weil es zu zuverlissigeren Ergeb-
»19} 4.n. die Eva-
luierungen eines Programms zu einem Zeitpunkt, nachdem bestimm-

nissen fihrt als die "one-shot case studies
te Bildungsinnovationen vorgenommen wurden.

SchlieBlich zeigen sich in eigenen Untersuchungen aus dem Be-
reich der transkulturellen Bildungsforschung gerade unter dem
Gesichtspunkt der Fremdvarianzkontrolle erste Hinweise auf die
meta~theoretische Fruchtbarkeit der kulturvergleichenden For-
schung fir die Psychologie schlechthin: Jede Fremdvarianzkontrol-
le ist faktisch ja auch auf Hypothesen iiber mégliche St&rvariablen
angewiesen, wie rein statistische Versuche zur Aufdeckung von
"Hoderatorvariablen” und Fremdvarianz produzierenden Bedingungen
zeigen. Damit stellt sich jedoch sofort die Frage nach der
Thecrie, aus der heraus die Hypothesen deduziert werden sollen.
lier ist nun interessant festzustellen, daB die einfache Annah-
me "kultureller Einfliisse”, die auf ein Individuum "wirken" ‘
nicht sinnvoll zu sein scheint, sondern dd48 die {aktive) Bereit-
schaft, aus einem kulturellen Angebot auf der Grundlage einer
eigenen kulturellen Orientierung bestimmte "Items" (aktiv)
herauszusuchen und aufzugreifen, eine durchaus wesentliche Be-
dingung fir den schluBendlich bestimmbaren "Effekt" eines kul-
turellen Binflusses auf die "Verdnderung von Erlebens- und Ver-
haltensweisen" darstelltzo). Entsprechend dieser Auffassung
wird der "Ort der Verdnderungsdynamik" innerhalb des Organis-
mus lokalisiert uné nicht auBerhalb, wie das noch in den ein-
gangs angefiihrten Formeln geschieht. Die Problematik, die hier
sichtbar wird, soll im folgenden noch st&rker in den Vorder-
grund gerlickt werden.
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2. Die innovative Bedeutung der kulturvergleichenden Forschung
fiir das theoretische und methodische Selbstverstdndnis der
Psychologie

Seit der Trennung der wissenschaftstheoretischen Problemstel-
lung in eine "logic of discovery"” und eine "logic of explanation'
und seit der Restriktion der wissenschaftstheoretischen Frage-
stellung auf letztere, wird das Problem des Gewinnens, des Auf-
stellens von Hypothesen gern in die Denkpsychologie verwiesen
und die Diskussion des Fortschritts der Wissenschaft nur auf
die Spielregeln beschrdnkt, nach denen Hypothesen abgeklirt,
lUberpriift werden. Ohne diese "Ldsung" des Problems hier weiter
21), kann doch in jedem Fall festgestellt
werden, dag dem Kulturvgrgleich de facto 'in der Forschung eine
ganz unbestreitbare Rolle gerade in bezug auf die Generierung
von Hypothesen zugekommen ist und verstdrkt zukommen k&nnte.

diskutieren zu wollen

2.1. Generierung von Hypothesen

Diese Funktion wird vor allem seit Strodtbeck's klassischer
Arbeit (1964) immer wieder betont, so auch von Gutman (1967),
der schreibt: " (in the same way as) we find out that we are
air breathers, and "air" only becomes an objectified datum,
when, we first fall into the water ... cross-cultural ex-
perience ... gets us of our social skin, out of our accustomed
psychological ecology“zz).

Coay
So hat z.B. Goldman (1972) die Auffassung geduBert, daB nach
ihren Beobachtungen der Verhaltensweisen in Mutter-Kind-Dyaden
in Zambia, die das westliche Stereotype des "fragile baby" grund
legend in Frage stellen, die Bedeutung allgemeiner Reizung flr
die Entwicklung z.B. des Abhdnglichkeitsverhaltens gegeniber
der Bedeutung oraler Variablen a priori grdBer veranschlagt
worden widre, wenn man beil der Formalierung entsprechender
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Theorien nicht in westlichen Kulturen, sondern beispielswei-
se in Zambia begonnen hitte. Ebenso lassen sich die Auswei-
tungen der Theorien etwa der Leistungsmotivation durch die
Annahmen kulturspezifischer Auspridgungen des Leilstungsmoti-
s23) oder die Ausweitungen der Theorie kognitiver Stile
durch die Annahmen kulturspezifischer Ausprigungen der Dif-
ferenzierung des Sensorium524) hier als Beispiele anfilhren.

ve

Dieser Hypothesen generierende Aspekt dlirfte natlirlich gerade
auch in der vergleichenden Bildungsforschung auSerordentlich
relevant sein. Nicht nur, weil durch eine qualitative Auswei-
tung psychologischer Konstrukte Hinweise auf Vorsicht bei

der Ubertragbarkeit von Theorien auf Bildungsprozesse {Um-
setzung in Praxis) in anderen Lindern gegeben sind, sondern
weil gleichzeitig durch die Planung, Durchfihrung und Evaluie-
rung von Interventionen im Bildungsbereich in fremden Kulturen
eine fruchtbare Riickkoppelung sowohl auf kulturzentrische Bil-
dungstheorien wie auf kulturzentrische Bildungspolitik zu er-
warten ist. .

2.2. Relation von Theorie und Daten in der Psychologie

Bereits im Zusammenhang mit der Bedeutung des Kulturverglei-
ches flir die Uberpriifung der Generalisierbarkeit psychologi-
scher Befunde wurde ja auf das Problem der Vergleichbarkeit
von Messungen an verschiedenen Individuen hingewiesen. Inner-
halp der Psychologie wurde das Problem wohl nirgends so frih
und konsequent erkannt wie im Kulturvergleich; So fordern be-
reits Hudson, Barakat & La Forge (1959}, daB8 {ilber verschiedene
Kulturen hin nicht formal identische, sondern funktional &dqui-
valente Messungen miteinander verglichen werden miissen. Auf
approximative L&sungsansdtze zur Bestimmung der funktionalen
Aquivalenz von Tests und Testitems kann hier verzichtet wer-

.2 .
den 5). ebenso auf die Versuche, eine "konzeptuelle XAquivalenz"
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von einer "metrischen Aquivalenz" und einer "funktionellen
26). Es mag hier die Feststellung genii-
gen, daB8 u.a. durch die kulturvergleichende Strategie iber-
haupt eine Sensibilisierung fiir dieses Problem erst entstan-
den ist.

Rquivalenz" zu trennen

2.3. Verkniipfung von Situationen und Verhaltensparametern

Alle Systematisierungsans&itze kulturvergleichender Psychologie
- von den "culture and personality studies" (s. Abbildung 2a}
Uber das Diagramm von Serpell {1976, s. Abbildung 2b) bis hin
zu dem Systemansatz von Berry (1971, s. Abbildung 2c) - sind
gezwungen, "Kultur" oder "kulturelle Bedingungen" als {iber-
individuelles Konzept mit dem "Verhalten und Erleben" von In-
dividuen zu verkniipfen.

ENVIRONMENT  MAINTENANCE ‘ TdE 'NDIVIDUAL PROJECTIVE EXPRESSIVE
. SYSTENS ADULT SYSTEMS

Clinate ———

Flara Subsistence patterns LEARNED: Religion )

Fauna Means of production Behavioral ¥agic beliefs

Terrain Settlesent patterns —_— Ritual and ceremony

Social structure SkisHiezn d Art and recraation
RISTORY Systens of defense abilities Ga,es and play
Law and social Value priorities Cr?n? rates
Migrations control Conflicts Suicide rates
Borrovings_¥ Division of labor Defenses
I nventions CHILD'S LEARNING
ENYIRONHENT INNATE:

Settings occupied”  Needs

Caretakers ?/ Drives
teachers Capacities

Tasks assigned

Mother’s workload TNFANT

a) Das Modell des "Psycho-Cultural Research® der Harvard/Cornell/Yale-Gruppe; Hier aus WHITING &
NHITING, 1975

-7, MUTR
P , ’ .
I’SUZ] ALE UMNELT - ->-PHYSIKALISCHE UMWELT

i
t

~

AN

S KOTIVATION KOGNITION
S -
~ Bypma ek
b) Schema des Zusammenhanges von "Kultur® und "Verhalten" nach SERPELL, 1975
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Culture
A«:i ali zatk

ECOLOGY. IRD1¥1DUAL DEVELOPMENT

w:ion and DV‘
ene Pool

¢) Schemwa des Zusasmenhangs von *Ukologie®,*Kultur®, und *Werhalten® nach BERRY, 1971

Abb. 2: Verschiedene Modelle filir die Ih—Beziehungsetzung von
“Kultur® mit "Erleben und Verhalten”.

In den einfachen graphischen Pfeilen, die dabei zur Veranschau-
lichung der Verkniipfung dieser beiden Ebenen verwendet werden,
steckt nun bei ndherem Hinsehen das ganze Problem interdiszi-
plindrer Forschung, da ndmlich "Kultur" oder “"kulturelle Be-
dingung” einerseits und "Verhalten und Erleben" andererseits
Konzepte sind, die in verschiedene Theorierdume eingebettet
sind.

Bereits die bloBe Sensibilisierung fiir dieses Problem durch die
kulturvergleichende Forschung ist fiir die Psychologie schlecht-
hin von grundlegender Bedeutung, denn hier geht es im Prinzip

uri die theoretische Verknipfung der S- mit den R-Variablen in
den eingangs aufgefhrten "Gleichungen”. Dort sind die S§-Variab-
len ndmlich ~ vor allem wenn sie "objektiv" definiert werden -
in anderen Wissenschaften verankert. So ist es m.E. kein Zu-
fall, daB gerade in der sich in jiingster Zeit etablierenden

wes 27)

“mweltpsychologie® das Problem der psychologisch sinnvol-
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len Ordnung von "Umwelt" (Umwelttaxonomien) als so schwierig
und meist als nur interdisziplindr l8sbar herausgestellt wird,
Ich habe bereits an anderer Stellezs) darzustellen versucht,
dag8 - nicht zufdllig - die Diskussion dieser Problematik aber
gerade unter kulturpsychologischen Gesichtspunkten heuristisch
sehr fruchtbar ist und werde daher einige der dort geduBerten
Gedanken aufgreifen. Es sollen in Anlehnung an und in Erglnzung
zu Klausner (1973) insgesamt vier Arten der In-Beziehung-Setzung
der beiden Ebenen "Xultur" und "Verhalten/Erleben® diskutiert
werden, die in aufsteigender Reihenfolge einerseits theoretisch
integrativer werden, die andererseits aber auch in zunehmendem
MaBe die eingangs dargestellten Grundgleichungen bzw. das in
ihnen reprédsentierte Paradigma einer gesetzesfSrmigen Aussage
vom Typ y = £(x} in Frage stellen.

Zundchst soll der Ansatz einer rein statistischen Verkniipfung
der hier in Rede stehenden beiden Konzeptebenen diskutiert
werden; dann soll auf reduktive Ansdtze eingegangen werden, in
denen entweder die Verdnderung oder das Auftreten eines bestimm-
ten Verhaltens und Erlebens in Termini kultureller Bedingungen
zu erkldren versucht wird - oder umgekehrt, "Kultur" in psy-
chologischen Begriffen erklédrt wird; drittens soll die MOg-
lichkeit des systemtheoretischen Ansatzes zur Verknlipfung von
XKultur und Verhalten andiskutiert werden; schlieslich wird auf
Vorteile von Handlungsmodellen fiir diesen Zweck verwiesen.

2.3.1. Statistische In-Beziehung-Setzung von "Kultur" mit
"Erleben und Verhalten"

Fragen wir uns alsoc als erstes, was eine statistische In-Bezie-
hung-Setzung der beiden Ebenen "Kultur" mit "Erleben und Ver-
halten” leistet und wenden uns dazu einigen Ergebnissen zu, die
das Ehepaar Whiting erst kiirzlich wiederzg) aus der bekannten
"six-cultures-study"” mitgeteilt hat. Ich will diese Studile hier

primdr aus Demonstfationsgrﬁnden heranziehen und vernachlidssige
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daher bewuBt einige grunds&tzlichen Kritikpunkte an dem Ge-
samtansatz.

In sechs "local communities", also relativ umgrenzten Gebieten,
die offensichtlich sehr unterschiedlich "reprdsentativ" fiir

die jeweiligen Xulturen waren, wurden u.a. Verhaltensbeobach-
tungen an drei~- bis elfjdhrigen Kindern durchgefiihrt. Die sechs
Kulturen sind mehrfach beschrieben worden30), sie sollen des-
halb hier nur kurz genannt werden. Es handelt sich um (1) die
Gemeinde TAIRA, an der Nordostkiiste von Okinawa, der grdBten
der siidlichen Inseln der Ruyukyn-Kette; (2) Familien aus klei-
nen Dorfchen, die im Umkreis einer Meile in TARONG, im Nord-
westen der Insel Luzon in den Philippinen verstreut waren;

(3) Familien der Rajput-Kaste aus der Stadt KHALAPUR, die im
nérdlichen Teil Indiens in Uttar Pradesh liegt; (4) NYAWSONGO,
in Kenia, ein kleiner Ort der Gusii; (5) die Gemeinde JUXLAHUACA
im westlichen Hochland des mexikanischen Staates Oaxaca und
schlieBlich (6) um Familien aus ORCHARD TOWN in Neuengland (USA}.
Bei den Kindern dieser sechs Kulturen wurden in natilirlichen
"settings" (im Hause, im angrenzenden Garten, in Schulen, auf
Spielplétzen und anderen Sffentlichen Pldtzen) die sozialen
Interaktionen becbachtet und anhand von zwdlf Interaktions~-
skalen beurteilt. Die zw8lf Beobachtungskategorien wurden, wie
folgt, umschrieben: (1)} sucht Hilfe; (2} sucht Aufmerksamkeit;
(3) dominiert; {4) schldgt vor; (5) bietet Unterstiltzung an:;

(6} bietet Hilfe an; (7) ist freundlich; (8) sucht N&he, be-
rihrt; (9) tadelt; (10) neckt; (11) verletzt; (12) &rgert.

Diese Interaktionsvariablen wurden interkorreliert (auf ein-
zelne Schritte bei diesem Vorgehen kommen wir gleich zuriick)
und mit Hilfe einer MDS-Methode31) auf ihre Struktur und ihre
Dimensionalitdt geprift. Das Ergebnis war ein zweidimensiona-
ler Raum, der fiir die Abbildung der zwdlf Interaktionsvariab-
len hinreichte. Die zwel Dimensionen waren nach Auffassung der
Autoren durch die Begriffe “unselbst&ndig/eigenniitzig” versus

“hilfsbereit/verantwortungsvoll® uncé "autoritér/aggressiv” ver-
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sus "freundlich/vertraut" (s. Abbildung 3a) beschreibbar.
Berechnet man nun die Medianwerte der Kinder aus den sechs
Kulturen in den zu diesen Dimensionen gehdrigen Interaktions-
variablen, so lassen sich die Kulturen durch diese Mediane
relativ deutlich den vier Quadranten der Verhaltensdimension
zuordnen (s. Abbildung 3b), d.h. dem Quadranten "hilfsbereit/
verantwortlich" x "autoritdr/aggressiv” lieB sich die Gruppe
der Kinder aus Nyansongo zuordnen; dem Quadranten "hilfsbe-
reit/verantwortlich” x "freundlich/vertraut" lieBen sich die
¥inder aus Juxtlahuaca und Tarong ‘zuordnen; dem Quadranten
“unselbstdndig/eigenniitzig” = "autoritdr/aggressiv" lieBen
sich die Xinder aus Xhalapur und Taira zuordnen; die Kinder
aus Orcharé Town schlieBlich fielen in den Quadranten "unselb-
st¥ndig/eigenniitzig” x "freundlich/vertraut". Bei dem bisher
beschriebenen Vorgehen wurde jedoch noch kein eigentlich "kul-
turelles Merkmal®” mit den "Verhaltensindikatoren® verkniipft,
sondern im Grunde wurde die aggregierten Verhaltensindikato-
ren zur Beschreibung {(Ordnung) kultureller Gruppen herangezogen.

2

= .

= bi (_atet Unter- Lbietet Hilfe an

= stiitzung an o .

;%‘ schligt vor® o berihrt

2 9 sucht Nhe
= verlatzt -

H arg.ert nackt
§ tadelt : *ist
= freundlich
) sucht hufudik- [ o doninfert

= sankeit Sucht Hilfe

&

AUTORITAR/AGGRESSIY FREUNDL ICH7VERT RAUT

Abb. 3 a: WHITING & WHINTING, 1975, S. 69
Ergebnisse der MDS von Korrelationen der Mediane
von proportionalisierten Hiufigkeitswerten in 12 In-
teraktionskategorien in 6 Kulturen. Rotation um 90°
gegen den Uhrzeigersinn. Weitere Erkiérung s. Text
und Tab. 1.
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2
= NJANSONGO
’é 9
= AHUA
z JHTLAHLECA
- TARONG
z KHALAPUR
=
2 . © ORCHARD TOWN
I TARA
AUTORITAR/ AGGRESSIY FREUNDL CH/VERTR:UT

Abb. 3 b: WHITING & WHITING, 1975, S. 1238
Abbildung der sechs Kulturen auf den beiden

Dimensionen aus (a)

Diesen zweiten Schritt der Bestimmung der "kulturellen Merk-
male", in denen sich die sechs Kulturen (metrisch unabhdngig

von den Verhaltensweisen der Kinder) in gleicher Weise unter-
scheiden, realisierten die Whitings durch die Beriicksichtigung
(a) des Komplexititsgrades der sechs Kulturen und (b) des in ih-
nen realisierten "Familientyps". Die "Komplexitdt" bestimmten sie
nach einem Index von Murdock & Provost (1973). In Tabelle 132)
sind die Realisierungen einzelner Merkmale dieses Index in den
sechs Kulturen zusammengestellt. Den modalen Familientypus in
den Kulturen bestimmten sie nach der Haushaltsstruktur und dem
Vorhandensein und der Art der Regeln, die es filir die Wahl des
Wohnortes junger Paare gibt. In Tabelle 2, die wie Tabelle 1 aus
demt Text von Whiting & Whiting (1975) erstellt worden ist, sind
die sechs Kulturen nach diesen Kriterien geordnet.



371

* B1230uusb 18 6 LpURISITASUN, A GYILTIIORJURIBASY|OUBQSHT by UOLSUBMIPSUALTRUIBA 18P JRE UOLYLSO4 Uy PUR (28 = 2L °S 'SL6L ‘INILINM
¥ ONILIHN 4oeu) UBPTIGQe ,JB} |xeTdecy ST[OUNITNY, 8P UONNESNZ 81D ‘UBTEMYJONTNZUL (IEU ,APRIS=SEUNITND X{Sy JOP UBJMITRY §4I08 JOp Bunqieayseg 3| *qe]

aqeysue]
‘Y043047q1g vByYdLY JoN2
(I fsnwyayenJana 4*enyag 14eYas3aLApTRY fuajng
wnjueyselad] eye(zos jey 17ene6 | uon ujesuspueysop fyays | -ag ueiedy pun uajyteysebuy uoA weisAg
yaoy -synang|  *yIstresey ~Tedjuey eyJe}s § Ny ueqay us|Tiwejulery SBXBTAN0Y ¢11BYISYJ |AZUBYS |SANG U8y GL*=  INMOL CYYHO¥O
; FYITE]
*9)e oTyny‘uepgiTadwe] -}J4uprag puebioyndaqn {°o3e Japleuysg
wn}Jeyse tud weyshs ’ ﬁ BTNYIG UDA ULBSUBPUEYIOA ‘a81yasy]) eynueg °p bunseysjyeizedg
0y =s4n40q ~usysey 1rensliteajuay fa 7 me] J8p uaqeTuomwERn7 puoysbyjen ‘3ieyosyanseaby yaLe1qg (TN SUNIYIVEN
T3je sneqsieqen’ 621104
bunp fayensene 443504 $bunyea 1JRYISTAIAPTEY B 1BAT16] ()8 JO3YOQ0
Joyseladsyna| ~iquassery -Jojp ‘spneqen JeTTOZeds | ‘aeuye‘JTPUBH JeTYISL]) 8jnJag wTelA
Yooy -Bg 8u )oY abu jueb JTenabTeIJUB7 | JBYDJOUTYRZ UiBSUBPURYJON yone Jeqe!}iRYIsIaLAZUB)S L8NS |5 (oW A
BuRpTq
~UeSSETY BU
«1b) Ue}suOs
~ue fuseneg Juse3us yos Lyd
’ i eJouLeTy «eJ6086 *n yasy3 $JRYISIIATRUNLRY }S 100 :.;:wa
wnjueysead] 819 u8zyLs ={10d* yreanyny aNYIg sepnEqey “Ieds *JBTYIs 1) enJeg e3ue sy |2zeds
Gyapaju| «sgnaeg uiey|  ~eqinbpueq| Bunaseibey eyesjuez uge dnu Sejop euspoud o0 LUaN ¢33RUD8YU|AZUIYS |BGNS {5 BN gy* SONGYY L
L ZUEABToY, WESYI IR
Giusn yoope! Bjuen yos1347 pELILLPWITY CNL MY
Joyseiadsing bunpriq| ~-od pun yreunypny ~B) }5|0W 88)4) SBp qTRYJOQNE U} |EQ
Biapejuleg jey eydayyfuessery oujox) bunueyiboy efesjuez LUESTVICTIIY RESTIH YoiT3ueBeTeb Suseneqzusysisqng ¥5° YRR
" {WEsHaIN J1EA
WN}J0}58 fudl Bunpyig|~en atesuez sulay) eqasyainTraniey ysies (Bunueys |y
6rapeyu| «synusg ujexjuessery oujexnsuers uj bunyiejuy3d | epneqeq ueyeunwmoy sujex ~ujzedssynaeg oujey fuasneqzusys|sqng Wl CONOSNYIN
TEY X duoy VEGE| T sunaeit BYSRG | ##PMEGe0 JOUIITIURIIBy VROPER pon [ Weminy |
oTTeUN} TN ©48}58 || LIVESL M1 S $0Yo8 13 4104 U |BSUBPUELIOA Bunte|sipejzedssynaeg | syoes uep sne Jepugy e4p
L] (2349 [sa0jsbunype s Jng (Byz3nuuebyafyp

~ugisqresun, A 4434y
=1IORJURIBA [} 1949081 T 1Y,

UO{sUBN|(Q JOp e |PY|




- 372 -

*INJJIBA[YILTPUNALY, “SA 4 ALSSEJDBR[IR)jJoine, UOISUSWLDSUBYTEYIOA JOP 4Ne LOLY{SOJ BJYL PUR (6L = 4LL°S GL6L ‘ONTLIHM ¥ ONILIHK ydeN)
UBNE|}S8Q UBUNYTNY JBP JNYYNJYSUS|TINES OTEPOW 84D UBWWESNZ BLP ‘UBTEWNJBNTBZU|T YOeU ,APN}S=§8un}[NI-X 1S, JOp ueJn}[ny syoes sep bungiauysseg ¥ °qe]

(1oeq weure

JBJUR JBPUJY 8B}EJ|BLIEA JYDIU

JeaI o1 andetedy @i yILuyg pun uJey3) ejfeysneydesTyny ¢ Lo DINOSKYIK
TUOWNOY 9 (U [[sDunuwe}sqy usJepue
JOULd SNE PUN OPULOWED USJBPUE JOU S SAE (yoeq weuye -
usssm uenRJ4 B8P Seuuey °p uUJB}TI Uep |eq JOJUN JBPULY 8}8)BLIBYIBA JUIWU
JESAM JYOLU 1987 uojjessueg angu siq ‘urebey abueu)s pun use313) syqeysneyLesNN 7LE [T SUNAY WK
Tuuey Wz JyBiz ned§ e}
pusyssney veusbis uspunsb euyos euebunf (yoeq weute
(uJ8313°p Sney wy 3qo7) uyog uejse}re JBJUN J8DULY 81830 BYIBA=IYD 1Y
JesTynu Jydtu | uep wWBTTE JOA U®jjau}eq ‘usus|isixe ufebay pun uJe373) 83feysneyeaTANN Yoy oL~ HIL
*nes Jop {9oeq weuts
Japo SOuUBY S6p 8{T|EeJ JBp GyEN JEp U} JOJUN JBPULY 9}8)BJ|EYIBA-}YIIL
Jespynu usqay usyTywey eney ‘ufebey aysey aujey PUR UJ83T3) 23 [BYSNEYIERTHN Y98 VIVORYILXN®
Y . (43¢ weute
SNBY UONOY BAU{D Ul 5|BAJBYILTAN }4B] JOYUN JOpUly $161EJ(BLIeA=IYI LU
Jesynu uoyeJsuey ensu 8| ‘utelay e}sey oujey pun uJe3T3) P3TEYSNBYJESTANK 196 BN NMOL QUYHONO
{4eq weuje
*ueqa] NZ sauuey sep o|[|ueq J8p BUEN JORUN JBPULY  8]B1BJ|BLIBA=IYI LU
Jeapynu | Jep UL zuepuej ydouueg “urebey B)sey auiey pun use}T3) eyfeysneyJesTyny 6L oL SONONYL

[~ aKjuG [ WE] JoTEpOY

84864 JADUN] $3J0
~uyoy $ep Tyen 8ip Jnj urebey uoa 2ueysixy

VLN Y CLTT

UBJN}{Ny sydas Jep

JOPULY 84P JNJ LINBJYJBA[YILTPURBLY, °SA
sALssedbbefiey wuoine, uoisuewig Jep ueipey




- 373 -

Trotz der sehr groben Zuordnung der Kulturen 2zu den Merkma-
len zeigen die Tabellen 1 und 2, daB zwischen der Lokalisie~
rung der sechs Kulturen in.den Quadranten, die durch die bei-~
den "Verhaltensdimensionen" gebildet werden, und der Lokali-
sierung der sechs Kulturen in den Quadranten, di; durch die
"kulturellen Merkmale" gebildet werden, eine gute Uberein-
stimmung besteht. Abbildung 4 gibt eine Zusammenfassung der
bisher dargestellten Ergebnisse.

Struktur des Haushalts

Soziobtkonomigches System
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aggressiv vertraut

Verhaltenscdimension A

Abb. 4: Zusammenhang kultureller Merkmale mit Verhaltensdimen-
sionen in. der "six cultures study" nach Whiting &
whiting (13875), S. 128.
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pDa im vorliegenden Zusammenhang die Arbelt von Whiting &
Wwhiting lediglich zu Demonstrationszwecken fiir die Schwie-
rigkeiten benutzt wird, die bei der Verkniipfung von "Kulturen"
mit "Erleben und Verhalten® auftreten, wollen wir uns an die-
ser Stelle fragen, ob diese Verkniipfung bisher geleistet wur-
de. Wenn wir einen funktionellen Zusammenhang zwischen den
kulturellen Merkmalen {Komplexitdt, Familientyp) und den Ver-
haltensvariablen (hilfsbereit/verantwortungsvoll versus un-
selbstidndig/eigenniitzig; autoritér/éggressiv versus freund-
lich/vertraut) interpretieren wollen, so haben wir dafiir auf-
grund der rein statistischen In-Beziehung-Setzung beider Kon-
zeptniveaus noch keine theoretische Basis: Nach wie vor kom-
men nimlich die kulturellen Bedingungen den Kulturen und den-
Verhaltensweisen den Individuen zu. Wdren die Whitings bei

der Analyse ihrer Daten an diesem Punkt stehen geblieben, so
hitten sie lediglich eine der "meaningless correlations” pro-
duziert, die z.B. Klausner (1967} so sehr kritisiert. Ehe wir
uns ansehen, wie sie,die Verknlipfung dieser beiden Ebenen tat-
sichlich versuchen, wollen wir jedoch einhalten und uns klar
werden, daf die Berechnung solcher "meaningless correlations”
so selten gar nicht ist. So sind etwa alle ausschlieBflich sta-
tistischen Verkniipfungen von sozio-Bkonomischen Statusindizes
mit psychologischen Variablen, sei es Sprache, sei es Leistungs-~
motivation cder Intelligenz, gleichermafen theoretisch bedeu-
tungslos, denn durch die statistische In-Beziehung-Setzung sol-
cher Konzepte wird eine "Erkldrung® ihres Zusammenhanges nicht
geleistet. Eine solche Erklédrung ist aber auch nicht ohne wei-
teres méglich, da, wie bereits einleitend gesagt, ein Xonstrukt
wie "sozio—8konomischer Status® z.B. in soziologische Theorien,
die anderen Konstrukte {(Leistungsmotivation, Intelligenz},

aber in psychologische Theorien eingebettet sind. Gleichermafen
wird klar, daB alle Ansitze, die sich als interdisziplindr ver—
stehen, sich faktisch jedoch nur auf einen gemeinsamen "Ob-
jektbereich" (z.B. eine Region) beziehen, tatsdchlich gar kei-
ne interdisziplindren Ansitze sind, da der gemeinsame Objekt-
bereich allein nur fiir die Korrelationen, nicht aber fiir eine
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theoretische Einbettung der Ergebnisse sorgt. Eine ausschlies-
lich statistische In-Beziehung-Setzung von "Kultur" mit "Er-
leben und Verhalten" ist also in keiner Weise hinreichend fiir
einen wirklich interdiszipliniren Ansatz.

Bevor wir nun ansehen, wie die Whitings in einem zweiten
Schritt jedoch versuchen, eine theoretische Verkniipfung der
beiden Ebenen zu erreichen, mdchte ich vorab noch auf ein
methodisches Problem eingehen, das gerade bei der statisti-
schen In-Beziehung-Setzung von "Kultur"” mit "Erleben/Verhal-
ten" besonders deutlich wird, ndmlich die Benutzung von aus
aggregierten Daten gewonnenen statistischen Beziehungen auf
dem Individualniveau und umgekehrt. Ein Vorgehen, das auch un-
ter dem "Skologischen FehlschluB8" bekannt ist. Da eine der
klassischen Arbeiten zu diesem Problem33) aus der Soziologie
stammt und auch die extensive Behandlung dieses Problems z.B.
in mehreren Kapiteln bei Dogan & Rokkan (1969) im wesentlichen
von Soziologen vorgenommen wird, ist zwar anzunehmen, das die-
ses Problem in der Soziologile allgemeiner bekannt ist, inner-
halb der Psychologie ist das m.E. jedoch keineswegs so. Da es
sich aber in der kulturvergleichenden Psychologie so besonders
klar zeigen 1ld8t, erscheint hier durchaus der Ort zu sein,
dieses Problem etwas zu veranschaulichen.

Zundchst wollen wir uns an Abbildung 1 zurilickerinnern, in der
der Prozentsatz von emotionalen Stdrungén im Verhalten auf den
Zeitpunkt der Brustentwdhnung abgetragen wurde; da hatte sich
der erste Teil der Kurve auf Mittelwerte von Individualfdllen,
der zweite Teil auf Mittelwerte von mehreren kulturellen Grup-
pen bezogen. Diese bruchlose Darstellung qualitativ unterschied
lichen Daten in einer Abbildung suggeriert dem Betrachter, da8
es gleichgiiltig sei, wie die Daten gewonnen worden sind, da8
m.a.W. die Relation zwischen Variablen auf dem Aggregat- (sprich
Kultur-) niveau die gleiche sei wie auf dem Individualniveau.
Die Frage, ob diese Annahme vertretbar ist, will ich nun anhand
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von Daten der Whitings diskutieren. Dazu werde ich drei Vor-
gehensweisen, die'auf den gleichen Daten beruhen, miteinander
vergleichen. Auch wenn dieser Vergleich nicht auf exakten sta-
tistischen Methoden, sondern nur auf der Inspektion der Daten
bzw. Ergebnisse "mit bloBem Auge” beruht, lassen sich doch wohl
die Gefahren und Implikationen zeigen, die u.a. in dem Zeit-
punkt des Wechsels vom Kultur- zum Individualniveau, d.h. im
Zeltpunkt der Aggregierung der Daten stecken k&nnen. Die drei
Vorgehensweisen sind in Abbildung 5 in dgn wesentlichen Schrit-
ten zusammengefagt; die Hauptergebnisse finden sich in Abbil-
dung 3 2, b und in Abbildung 6.

Beginnen wir wiederum bei der Analyse der Whitings, deren Er-
gebnisse wir im groSen und ganzen bereits dargestellt haben,
sehen uns aber nun genauer die einzelnen Auswertungsschritte an.

Siehe folgende Seite abbildung 51!

Die Whitings berechnen zundchst auf dem Individualniveau, 4.h.
fir jedes Kind in jeder der sechs Kulturen, aus den absoluten
Verhaltensfrequenzen jedes Kindes einen sogenannten "Propor-
tionswert”, der den individuellen Einzelwert innerhalb einer
Becbachtungskategorie an der Gesamtaktivit#t des gleichen Kin~
des relativiert. Dies scheint sinnvoll, da einige Kinder sicher
hdufiger beobachtet wurden als andere. Die Autoren bekommen so
fir jede Kultur eine Matrix (d.h. insgesamt sechs, jede mit

der Kantenldnge 12 Beobachtungskategorien x N, Zahl der Kinder).
Nach diesem Schritt verlassen nun die Whitings bereits das In-
dividualniveau, indem sie den Median dieser individuellen Pro-
portionswerte fiir jede Kultur berechnen, sie bekommen so eine
Matrix der Mediane der Proportionswerte (mit der Rantenlénge

12 Beobachtungskategorien x 6 Kulturen). Nun interkorrelieren
sie (auf dem Kulturniveau) die 12 Beobachtungskategorien iiber
die sechs Kulturen, bekommen also eine 12 x 12 Interkorrelations-
matrix, die sie mit Hilfe der MDS-Methode auf ihre Struktur
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und Dimensionalitdt priifen. Sie gelangen so zu den o.g. 2 Di-
mensionen (hier verkiirzt A und B genannt). Aus dieser detail-~
lierten Darstellung ihres Vorgehens wird jedoch deutlich, daB
die beiden Dimensionen auf der Relation.von Variablen (Inter-
aktionskategorien) auf dem Aggregatniveau beruhen. Nun berech-
nen sie wiederum fiir jedes einzelne Kind einen Gesamtwert fiir
jede Dimension, wobei dieses Vorgehen impliziert, daB8 die Di-
mension (d.h. das Pattern der Interaktionsvariablen) auch fiir
das Individualniveau Geltung hat. Aus diesen Gesamtwerten fir
jedes Kind bilden sie nun wiederum Medianwerte fiir die Kulturen
und bilden diese so in Bezug auf die Verhaltensdimensionen ab
(s. Abbildung 3 a, b).

Zur Priifung, ob die dargestellten Relationen zwischen den Variab-
ien auf dem Aggregatniveau {s. Abbildung 3 a} tatsdchlich auch
flir das Individualniveau gelten, kdnnen wir auf eine Analyse
zuriickgreifen, die bereits vor 10 Jahren Longabaugh {1366}
(allerdings mit etwas anderer Zielsetzung) durchgefiihrt hat.
Seine Auswertungsschritte sind ebenfalls in Abbildung 5 zusam-
mengefaBt. Wie man sieht, unterscheidet sich sein Vorgehen lei-
der nicht nur in dem Zeitpunkt der Aggregierung der Daten von

dem der Whitings, sondern in insgesamt drei Aspekten: (a) er
verldst das Individualniveau spdter, (b) er rechnet eine Fak-
torenanalyse, (c) er bildet die Kulturen selbst nicht ab. Se~

hen wir uns seinen Ansatz und sein Ergebnis jedoch genauer an:
Auch Longabaugh (1966) proportionalisiert zundchst, wie die
Whitings (1975}, die Individualwerte der Beobachtungskategorien
und erhdlt wie diese Matrizen mit der Kantenlinge 12 Beobachtungs-
kategorien x N Kinder, eine fiir jede Xultur. Im Gegensatz zu den
Whitings bleibt Longabaugh nun jedoch auf dem Individualniveau,
indem er filr jede Kultur getrennt eine Interkorrelationsmatrix
der 12 Beobachtungsmerkmale errechnet, also insgesamt sechs.
Diese Matrizen nun vergleicht er zunichst hinsichtlich einer m&g-
lichen Systematik in den Abweichungen der stellendquivalenten
Einzelkoeffizienten pro Zelle der 6 Matrizen; da er glaubt, die-
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se vernachldssigen zu k&nnen, transformiert er jeden einzel-
nen Korrelationskoeffizienten der sechs Matrizen in einen
z-Wert und bildet daraus eine durchschnittliche Z-Matrix. wir
wollen die Einzelprobleme, die mdglicherweise in dieser Pro-
zedur stecken, nicht vertiefen, sondern hier nur feststellen,
daB8 Longabaugh {1866) erst in diesem Moment auf das Aggregat-
niveau wechselt. Wdhrend also die Whitings Ahnlichkeiten von
Durchschnittswerten (Mediane} bilden, berechnet Longabaugh
Durchschnittswerte (Mittelwerte) von Ehnlichkeiten.

Longabaugh (1966) riicktransformiert nun die Z~Matrix in eine
R-Matrix, und erst diese faktorisiert er (Hauptkomponenten-
analyse). Dabei erhdlt er zwei interpretierbare Faktoren. Das
Ergebnis dieser Analyse zeigt Abbildung 6; es ist dem der
Whitings dhnlich, z.T. gibt es jedoch grofie Abweichungen. Ein
Cluster bilden wieder die Variablen "bietet Hilfe"™, “bietet
Unterstlitzung" und “schldgt vor", ebenso liegen die Variablen
"neckt” und “drgert" zusammen; die Variablen, die das "hilfs-
bereite” Cluster aufmachen, liegen jedoch nicht mehr, wie bei
der Analyse der Whitings, dem "passiven Cluster" gegentiiber,
sondern diese stehen orthogonal aufeinander {(das bedeutet
beispielsweise, daB bei einer Weiterverrechnung diese Werte
nicht in den gleichen Gesamtwert aufgenommen wiirden wie bei
den Whitings). Und séhlieBlich wechseln einige (theoretiscn nicht
unwichtige) Variablen ihren Ort sehr auffillig: Z.B. liegt
"beriihrt, sucht Ndhe"” nicht mehr in dem Quadranten der durch
beide Dimensionen (A und B) aufgemacht wird, sondern in der
Ndhe von "sucht Hilfe", ebenso liegt die Variable "dominiert”
in der N&he der assertiven Variablen und nicht mehr bei den
passiven, um nur zwei wichtige Positionswechsel zu nennen.



L bistet Unterstitzung an

-
L>] schligt vor
’?ictct

h?dt | Hilfs an

[ ]
doniniert 1
<+
~ by + + + s -+ + + i
mhto
Aufaerk 9
perksankeit O sucht Hilfe
b
o
gckt varletzt O berihet
sucht Kihe
° P
irgert
1
{e) oist freundlich
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Ergebnisse der Faktorenanalyse von ilber die sechs
Kulturen gemittelten Korrelationskoeffizienten zwi-
schen den 12 Beobachtungskategorien nach Varimax
Rotation. Erklidrung s. Text und Abb. 5.

Bereits dieser deskriptive Vergleich der beiden Analysen zeigt
trotz seiner Grobheit die Gefahr einer stillschweigenden Gleich-
setzung von Ergebnissen, die auf verschiedenen Niveaus berech-
net sind. Da sich jedoch neben dem unterschiedlich "frithen
Wechsel" auf das Aggregatniveau beide Arbeiten auch noch hin-
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sichtlich der verwendeten Analysemethode (MDS versus Fakto-
renanalyse} unterscheiden, soll schlieBlich kurz eine fakto-
renanalytische Auswertung vorgenommen werden, die a priori
auf dem Aggregatniveau ansetzt und dieses nie verlift, um da-
mit - ebenfalls sehr grob und deskiptiv - zu priifen, ob die
unterschiedliche Methode (FA oder MDS) oder die unterschied-
liche frithe Aggregierung der Daten den HaupteinfluBf auf die
Unterschiede in den Ergebnissen der Whitings und Longabaugh
hatte. Abbildung 5 enth#lt eine Zusarmenfassung der Hauptaus-
wertungsschritte. Ausgangspunkt ist eine Datenmatrix, die bei
Whiting & Whiting {1975) mitgeteilt wird; es handelt sich um
die abscluten Frequenzen von Verhaltensweisen aller Xinder

in jeder Beobachtungskategorie in den sechs Kulturen (s. Ta-
belle 3). In diesen Werten sind also individuelle Unterschie-
de vereits nicht mehr berlicksichtigt. Da sich, wie an den Rand-
summen nachvollziehbar, die absclute Hdufigkeit der Interak-
tionen sowohl zwischen den Interaktlonskategorien selbst
stark unterscheidet, wir aber nur an der Relation zwischen
diesen Variablen interessiert sind, werden die Zellenwerte
der Matrix an beiden Randsummen proportiocnaliert, erst an

den Zeilensummen {Schritt 1, Abbildung 5), dann an den Spal-
tensummen {Schritt 2, Abbildung 5).

Siehe Tabelle 3!

Dann wurde eine Eckart & Young+Zerlegung dieser Matrix, die
von Korrelationen zwischen den Variablen ausging, durchgefiihrt.
Dieses Vorgehen erlaubt, Variablen und Kulturen im gleichen
Raum abzubilden; der Variablenraum entspricht dabei der Ldsung
einer Hauptkomponentenanalyse. Wihrend der ganzen Berechnung
der Beziehungen zwischen den Variablen und der Zuordnung der
Kulturen zu cden Grunddimensionen dieser Beziehung haben wir
das Aggregatniveau nie verlassen, 4d.h. streng genommen sind
auch die Interaktionsvariablen deshalb Merkmale der kulturel-
len Gruppe. )

Las Ergebnis ist in Abbildung 7 dargestellt; die L&sung wurde
aus Grinden dexr Vergleichbarkeit um 17° im Uhrzeigersinn rotiert
Siehe Abk. 7!
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Tab. 3: Hdufigkeitswerte von 12 Verhaltensweisen von Kindern in
{(a} Absolute Hdufigkeitswerte aus Whiting &

6 Xulturen.
Whiting (1975, S. 64}.

(b} Doppelt proportionalisierte

Hiufigkeitswerte (die Proportionalisierung wurde zuerst

an den Zeilen -, dann an den Spaltennurmern der Tab. 2 a

vorgenommen.

ultur

Fhaltens Nyansongo Juxtla- Tarong Taira Xhalapur Orchard =

fegorie . huaca Town

b freundlich 274 432 871 324 236 558 2785

gert 159 96 451 205 104 133 1148

>tet Hilfe an 156 148 280 97 60 86 827

helt 222 64 185 112 67 102 752

ptet Unter- 106 110 251 73 33 37 610

itzung an

hiniert 29 71 123 "133 128 125 603

tht Hilfe 28 91 127 87 122 148 603

cht Aufmerk- 62 69 100 89 57 226 603

nkeit

nldgt vor 171 93 138 69 47 38 556

Ek t 48 52 237 95 38 59 529

Flihrt 21 78 136 17 19 15 286

rletzt 66 45 | 45 50 36 21 263
1342 1349 3044 1351 347 1548

(a)
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Fortsetzung Tabelle 3:

Kultur

Verhaltens Nyansongo Juxtla- Tarong Taira Khalapur Orchard
kategorie . huaca Town
ist freundlich 121 197 188 142 147 213
drgert 174 104 218 222 153 127
'bietet Hiife an 229 215 181 142 124 108
‘tadelt 157 94 135 164 140 132
bietet Unter- 221 229 232 153 99 65
stiitzung an
dominiert 47 124 94 230 317 188
sucht Hilfe 50 160 100 153 309 227
sucht Aufmerk- 114 127 82 164 149 363
samkeit
schldgt vor 345 189 123 140 137 66
neckt 117 127 260 234 133 C 127
berihrt 99" 360 279 80 124 55
verletzt 265 178 81 200 205 70

E: 1939 2104 1973 2033 2037 1741

(b}
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Ergebnis der ECKART-YOUNG-Zerlegung der doppeltproportionali-
sierten Gesamth#ufigkeitstabelle der 12 Beobachtungskategorien
in den sechs Kulturen (Daten aus WHITING & WHITING, 1975,

S. 64) . bie R-Analyse basiert auf Interkorrelationen zwischen
den Variablen. Die Beschreibung der Kulturen durch die Merk-
male "einfach/komplex" und "nuklear/nicht-nuklear” wurde von
WHITING & WHITING, 1975 iibernommen (s. Text n. Abb. 5).

Abb. 7
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Ohne auf Einzelheiten dieses Ergebnisses eingehen zu k&nnen,
ist festzustellen, daB diese L3sung derjenigen von Whiting &
Whiting (1975) weit eher entspricht als derjenigen von
Longabaugh (1966), so daB die Differenzen zwischen diesen bei-
den LOsungen weniger auf die gewdhlte Analysetechnik (MDS ver-
sus Faktorenanalyse), sondern tatsdchlich eher auf den Zeit-
punkt der Aggregierung der Daten zuriickzufilhren sein diirfte.
{Allerdings ist diese Aussage mit groBer Vorsicht zu treffen,
da bei dem vorliegenden Material keine exakten Vergleiche
durchgefiihrt werden konnten). Natlirlich 188t sich das unter-
schiedliche Ergebnis von Daten, die auf verschiedenen Ebenen
berechnet werden, statistisch durch den Wegfall von jeweils
anderen Varianzquellen erkldren. Darauf kommt es mir hier je-
doch nicht an, sondern wieder nur auf die Tatsache, daB dieses
Problem des Einflusses der Aggregierung der Daten auf die Er-
gebnisse selbst, im Kulturvergleich innerhalb der Psychologie
durch den 2Zwang "Kultur" mit "Erleben und Verhalten" auch sta-
tistisch zu verkniipfen, eher gesehen wird, als in andereh Teil-
bereichen dieser Disziplin.

Wenden wir uns nun nach diesem Exkurs dem zweiten Ansatz zu,
mit dessen Hilfe man Kultur und Verhalten zu verkniipfen ver-
sucht hat.

2.3.2. Reduktion auf eine Theorié

Ich m8chte zur Erliuterung dieses Ansatzes wiederum den Teil
der "six-cultures-study”, den die Whitings (1975) publiziert
haben, benutzen. Die Autoren sind bei der reinen statistischen
"In-Beziehung-Setzung” der defnierten kulturellen Merkmale
{komplex versus einfach; nuklear versus non-nuklear) mit den
definierten psychologischen Variablen (hilfsbereit/verantwor-
tungsvoll versus unselbstdndig/eigenniitzig; authoritir/aggres-
siv versus freundlich/vertraut) nicht stehengeblieben, sondern
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sie haben dariiber hinaus versucht, diesen Zusammenhang theore-
tisch plausibel zu interpretieren, indem sie zus&dtzlich Daten
aus den unmittelbaren Lernumwelten der Kinder aufgenommen ha-~
ben. Ich beschrénke mich im folgenden nur auf ihre Interpreta-
tion des Zusammenhanges zwischen der kulturellen Variablen
“komplex versus einfach" und der psychologischen Verhaltens-
dimension "hilfsbereit/verantwortungsvoll versus unselbsténdig/
eigennlitzig”. Zur Kldrung dieses Zusammenhanges wihlen sie die
Arbeitsbelastung, die Art und das AusmaB der tdglichen Routine-
handlungen im Arbeitsbereich der Kinder. Durch die Analyse die-
ser vermittelnden Variablen (s. auch Abbildung 2 a) fihren sie
eine Bedingung ein, die einerseits eine Konsequenz der Komple-
xitit der Kulturen, andererseits ein Antezedens individuellen
Verhaltens ist. Die Analyse dieser Tdtigkeiten erbrachte fol-
gende Tendenz: Kinder in weniger komplexen Kulturen {ibernehmen
nicht nur altersmidBig frither und insgesamt mehr Hausarbeiten,
sondern auch andere als Kinder komplexerer Kulturen. Es han-
delt sich n&mlich vor allem um T&tigkeiten, die flir den Haus-
halt unmittelbar erhaltende Bedeutung haben (Holz und Wasser
holen, Kiihe hilten, auf kleinere Kinder aufpassen), deren Ver-
nachldssigung das einzelne Kind sofort "am Effekt" selbst spli-
ren wiirde, deren Erfiillung aber gerade zu den psychologischen
Bedingungen filhrt, durch die sie die Kinder einfacher Kulturen

stdrker auszeichnen: Hilfsbereitschaft und Verantwortungsbe-
wuBtsein,

Hier wird deutlich, da8 die Autoren das kulturanthropologische
Konstrukt "kulturelle Komplexit#dt" im Grunde auf einen psy-
chologischen Aspekt reduziert haben, d.h. daf gewissermaBen
der theoretische Gehalt dieses Konzepts, wie es in der anthro-
pologischen Theorie gebraucht wird, "verloren" geht, denn die
Operationalisierung, die dafiir in der Anthropologie gewdhlt
wird34) geht ja weit {lber die Arbeitsbelastung der Kinder hi-
naus (berufliche Spezialisierung, Verwendung von Bargeld,
Siedlungsart, Zentralisierung des rechtlichen und religidsen
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Systems, etc.). Eine Reduktion von einer Theorieebene auf
eine andere, ist deshalb zwar sicherlich gegenilber der ein-
fachen statistischen Verkniipfung ein Vorteil, aber eben doch
noch nicht interdisziplindr zu nennen.

Fir einen solchen Ansatz fordert Klausner (1973) sogenannte
"transformatorische Konstrukte”, die eine Verbindung zwischen
zwel Theoriesystemen herzustellen erlauben. Klausner (1973)
ist m.E. nicht besonders klar bei seinen Beispielen fiir solche
Konstrukte, es erscheint jedoch sinnvoll zu fordern, daB sie
eine Verbindung in beide Richtungen ermSglichen. Das wirde
konkret bedeuten, da8 man in der kulturvergleichenden Psycho-
logie einen Theorieansatz widhlt, der psychologische Konstrukte
(Motive, Wahrnehmung, Kognitionen etc.) gleichermaBen zu er-~
kldren gestattet wie kulturpsychologische Konstrukte (soziale
Strukturen, Normen, Mythen etc.). 4

Hierin liegt nun m.E. die eigentlich innovative Funktion der
kulturvergleichenden Psychologie, denn frither als in den ande-
ren Bereichen der psycholcgischen Forschung und Theoriebildung
zeigt sich hier die Notwendigkeit, Denkmodelle zu entwickeln,
die nicht nur die "Wirkung der Umwelt" auf das "Erleben und
Verhalten von Individuen™ abzubilden gestattet, sondern die
gleichzeitig die entgegengesetzte Wirkung mit umfassen, die
Wirkung des Menschen auf die Umwelt im ProzeB der Herstellung
und Schaffung von Kultur. .

Wie ich an anderer Stelle ausfithrlicher dargestellt habe35)
ist das wahrscheinlich nur méglich, wenn man die gedankliche
Gegeniliberstellung von kultureller Umwelt und Individuum auf-~
gibt. Damit ist jedoch klar, da8 die eingangs dargestellten
"Grundgleichungen” fir einen solchen Ansatz zwangsliufig zu
kurz greifen.

Ein Versuch, die Gegeniiberstellung von Umwelt und Individuum
gewissermaBen aufzuheben, ist zweifellos in dem Ansatz zu se-
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hen, in dem man - allgemein von der Systemtheorie, speziell
vom Ukosystemkonzept beeinfluBSt - Individual- und Kulturniveau
in einem einzigen System abzubilden versucht und damit die -
wechselwirkung zwischen beiden Ebenen zu erfassen hofft.

2.3.3. Systemtheorie als Ansatz zur Verkniipfung von "Kultur”
und "Verhalten/Erleben”

Als Beispiel eines sclchen Ansatzes seien hier die Arbeiten von
Berry genannt, die dieser seit gqut 10 Jahren in immer sophosti-
zierteren Untersuchungen vorgenommen hat. Aus dieser Serie

stammt auch Abbildung 2 c36).

Berry geht von Ergebnissen der Anthropologie37) aus, die be-
sagen, daf ein (wenn auch nicht “deterministisch™ aufzufassen-
der} Zusammenhang zwischen natiirlicher Umgebung, Subsistenz-—
wirtschaft, Siedlungsart und Bevilkerungsdichte besteht: Da-
nach dient in harschen, unfreundlichen Umgebungen eher die
Jagd als Mittel zum Lebensunterhalt und die Bevdlkerungsdichte
ist relativ gering; in klimatisch freundlichen Umgebungen da-
gegen wird eher Ackerbau gepflegt, und die Bev8lkerungsdichte
ist grdBer. Weiterhin bezieht sich Berry auf Untersuchungen,
die - ebenfalls auf dem "aggreate level"”, d.h. also auf Grup-
penniveau -~ aufgrund der Human Relations Area Files einen Zu-
sammenhang zwischen dexr Subsistenzwirtschaft und bevorzugten
Sozialisierungspraktiken sowie bevorzugten Erziehungszielen
festgestellt haben38}. Danach wird in kulturellen Gruppen, die
Ackerbau betreiben, eher strikter Gehorsam von den heranwach-
senden Jugendlichen gefordert, in kulturellen Gruppen, die sich
vorwiegend durch die Jagd erhalten, wird dagegen eher auf
Selbstverantwortung, Leistungsverhalten und Unabhi#ngigkeit Wert
gelegt. Schlieslich bezieht sich Berry auf Ergebnisse von Wit-
kin et al. {1962), nach denen die Ausprigung einer hohen Feld-
unabhdngigkeit dadurch gefdrdert wird, das im Sozialisierungs-
prozef Selbstdurchsetzungsbestrebung, Neugier- und Explora-
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tionsverhalten toleriert und betont werden, wdhrend ein Be-
harren auf konformem Verhalten, auf Impulskontrolle u.d.
eher zu Feldabhdngigkeit fiihrt.

Berry geht nun so vor, daB er Stichproben aus Kulturen zieht,
die sich hinsichtlich der natilirlichen und klimatischen Umge-
bung (harsch versus freundlich} und der Art der Subsistenz-
wirtschaft (Jagd versus Ackerbau) unterscheiden und priift,

ob Unterschiede in den Differenzierungsleistungen im Wahrneh-
mungs-, Sozial- und Affektbereich vorliegen. (Wihrend er £rii-
her den ZIrziehungsstil selbst nicht untersuchte, gibt er neuer-
dings auch Daten zu dieser "Zwischenvariablen" an).

F{ir uns ist nun weniger wichtig, das Berry mit seinen Ergebnis-
sen die postulierten Zusammenhidnge bestatigtvfindet und somit
z.B. die intrakulturell gewonnenen Daten von Witkin et. a.
(1962) transkulturell "validiert"; interessant und in unserem
Zusammenhang aufschlufreich ist vielmehr, daB er in seinen In-
terpretationen {iber eine unidirektionale Wirkungskette: Okolo-
gie/natiirliche Umgebung =) Subsistenzwirtschaft —» Erziehungsstily
Differenzierungsleistungen hinausgeht, seine Daten in einem
System mit Rilckkoppelung interpretiert und sc¢ nachzuweisen ver-
sucht, daB Differenzierungsleistungen von Angehdrigen einer
Rultur fiir die Realisierung einer bestimmten Art von Subsistenz-
wirtschaft in einer natiirlichen Umgebung instrumentell und
funktional sinnvoll sind und daB entsprechend die Wahl bestimm-
ter Erziehungsstile und das Verfolgen bestimmter Erziehungs-
zlele ihrerseits im Dienste dieser Anpassungsleistungen stehen.

Dieser Ansatz hat eine Reihe von Vorteilen gegeniiber den auf
einsinnige Wirkungsketten ausgerichteten Grundgleichung der
Einleitung, andererseits zeigen gerade Arbeiten wie z.B. die
von Boulding (1956), das die Systemtheorie gerade keine in-
haltliche Theorie ist, sondern nur ein formales "sceleton of
Science”; d.h. daB die jeweilige inhaltliche Bestimmung die-
ser Sprache durch die Einzeldisziplin erfolgen muf, die sich
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der Systemtheorie bedient. SchlieBlich zeigen gerade die An-
wendungen dieses Ansatzes in der Kulturpsychologie, daB er
{a) nur bis zu einem gewissen Komplexitldtsgrad angemessen

scheint39) und daB8 (b} Reflexitit und Intentionalitit des

Menschen darin nicht einzubringen sind4o). Gerade die Kultur-
psychologie zeigt darliber hinaus, daB mit steigendem Komplexi-
tdtsgrad der Kulturen die Zahl der darin auftretenden "um-zu-
Beziehungen®” zunimmt. Diese Erkenntnis legt die Notwendigkeit

eines "Paradigmenwechsels"41) in der Psychologie nahe.

Kommen wir noch einmal auf die Arbeit der Whitings (1975) zu-
riick. Sc wie bisher dargestellt, haben die Autoren die “Ar-
beitsbelastung” der Kinder im wesentlichen als vermittelnde
Variable zwischen der "kulturellen Komplexitidt" und dem "So-
zialverhalten der Kinder" innerhalb einer unidirektionalen
Wirkungskette benutzt. Obgleich sie selbst diesen Punkt nicht
welter ausbauen, haben sie dennoch mit der Arbeitsbelastung
der Kinder eine Variable gegriffen, die nicht nur die Lernum-
welt der Kinder mitbestimmt, sondern auch in einer Kultur-
theorie (z.B. hinsichtlich des subsistenzwirtschaftlichen
Aspekts) ihre Bedeutung hat. Die Whitings weisen damit zumin-
dest die Richtung auf, in der man die bereits erwfhnten "trans-
formatorischen Konstrukte", die Klausner (1973) fordert, am
ehesten entwickeln kann: So trivial diese Feststellung auf
den ersten Blick erscheint, das Beispiel der Arbeitsbelastung
demonstriert, daB es eine Theorie Uber den in seiner konkreten
Umwelt handelnden Menschen sein mii8te. Diese Theorie dlirfte
jedoch nicht bei der Reaktion des Individuums auf bestimmte
Umweltaspekte beginnen, d.h. sie diirfte nicht, wie das eine
"Verhaltenstheorie” tut, das Individuum in seiner Gegeniiber-
stellung zur Kulturumwelt sehen, sondern miiBte die Handlungs-
einheit selbst zum theoretischen Ausgangspunkt nehmen.
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2.3.4. Die menschliche Handlung als theoretische Einheit in

der Psychologie

Mindestens seit Pierre Janet's "dynamischer Psychologie"*?)
sind im Prinzip sclche Ansdtze nicht neu in der Psychologie4”,
sie sind jedoch unterschiedlich gut empirisch abgesichert,
und sie sind - gerade was den ©.9g. *paradigmenwechsel” anbe-
langt - sicher unterschiedlich konsequent. So spielen zwar

in allen so etwas wie Zielvorstellungen und Handlungspline
eine Rolle, ebenso nehmen Regulationsprozesse (primdr Verlaufs-
regulaticnen) innerhalb der Handlung in allen diesen Ansdtzen
eine zentrale Funktion ein; solange diese Merkmale Jjedoch pri-
mdr in Termini kybernetischer Regelkreismodelle systematisiert
werden, und Ziele "von auBen" mit Sollwerten oder Verlaufsre-
gulationen mit Regelmechanismen gleichgesétzt werden, ist
zwar gegeniiber den meist linearen Wirkungsmodellen ein immen-
ser Fortschritt erzielt, aber es ist im Prinzip noch kein Pa-
radigmenwechsel vorgenommen worden. Dieser liegt erst in dem
Augenblick vor, in dem die intentionale Finalit&t menschli-
chen Handelns, aber vor allem auch die Reflexivitdt des Men-
schen berlicksichtigt wird, also genau die beiden Merkmale von
tomo sapilens, die in der Systemtheorie so schwer (wenn {ber-
haupt) einzubringen sind. Beide Aspekte nimmt z.B. Boesch
(1976} in seinem Entwurf einer Handlungstheorie auf. Zwar
sind auca die meisten seiner Pridmissen und Annahmen noch
nicht empirisch abgesichert, es wird aber gerade bei unseren
Beniihen, einen theoretischen Ansatz zu formulieren, der die
Wechselwirkung zwischen Individuum und Xultur in einem Denk-

modell abbildet, sehr deutlich, wie anregend und fruchtbar
solche Hypothesan dennoch sein k&nnen.

So entsteht - nach Boesch - bei der Anwendung von Handlungen

auf die "reale Welt" nicht nur deren “Strukturierung” im
Suvjekt selbst, also éie Konstruktion von Erkenntnis, wie

Piaget das minutids gezeigt hat44), sondern zum einen ent-

steht in diesem Proze8 durch Vergleiche von Handlungsergeb-
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nissen und Handlungszielen und der Kausalattribulerung dieser
prozesse auf die handelnde Person auch das "Ich" oder "Selbst"
und die Vorstellung von der "funktiocnalen Potentialitdt" des
Selbst45). zum anderen beriicksichtigt Boesch (1376) jedoch
auch die duBeren Effekte der Handlungen, die so identisch

sind mit der Herstellung der Umwelt, der Schaffung von Kultur.

*gultur" wdre damit nicht nur "learning environment"46)

, also
verhaltensmBglichkeit und ~grenze fiir das Individuum, sondern
gleichzeitig selbst relativ Ubercdauerndes Ergebnis der Hand-
lungen von Menschen. Diese wenigen Bemerkungen zeigen vielleicht
trotz ihrer groben Verkiirzung, daB in einem Handlungsmodell
zumindest theoretisch die Mdglichkeit gegeben scheint, Verdn-
derungen in der Ontogenese des einzelnen und Verdnderungen gan-
zer Kulturen {kultureller Wandel) aus der gleichen Theorie

heraus zu erkldren.

Auf der anderen Seite muB man sich wohl klar sein, daB ein
solcher Paradigmenwechsel mit grofier Wahrscheinlichkeit funda-~
mentale wissenschaftstheoretische Probleme aufwirft und zu
grundsétzlichen methodologischen Schwierigkeiten fiihrt, wenn
es zutrifft, das die in einem solchen Modell vor allem ange-
nommenen “um~zu-Beziehungen” kausalanalytischer Erklirungs-

prozesse zu transformieren sind47) .

Dieses Problem sollte man jedoch ins Auge fassen und m&glichst
offen angehen, wenn in ihrer Losung méglicherweise die Chance
zu einer interdiszipliniiren Sprache und vielleicht zu einer
unfassenden sozialwissenschaftlichen Theorienbildung liegt.

Anmerkungen

1) Lorenzen, 1975, S. 244
2} Grinker, 1956

3} Herrn Prof. Dr. Goldschmidt uné seinen Mitarbeitern danke
ich herzlich fiir die freunaliche Einladung zur Teilnahme

an dem Arbeitsschwerpunkt "Bildung”.



4)
5)
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7)
8)
9)
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11)
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13)
14)
15)
16)
17
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)
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Spence, 1948,

S. beispielsweise Triandis, Malpass & Davidson, 1971, 1973
Die im folgenden getroffene Unterscheidung einzelner Fidlle
lehnt sich an die Arbeiten von Berry & Dasen, 1974; Brislin,
Lonner & Thorndike, 1973; Eckensberger, 1970, 1973; Kornadt,
Eckensberger & Emminghaus, im Druck; Triandis, Malpass &
Davidson, 1971, 1973; Frijda & Jahoda, 1966 an.

S. Berry, 1969

Vgl. Murdock, 1945

Vgl. Sears, 1961

Vgl. Cantril, 1965

Vgl., etwa Rohner, 1975

Vgl. etwa die Zusammenstellung von Arbeiten zu Piaget durch
Dasen, 1972; zu Motivkonzepten durch Kornadt, Eckensberger
& Emminghaus, im Druck; zu Interaktionsvariablen durch
Lonner, im Druck.

Vgl. Strodtbeck, 1964

Vgl. Price-Williams, Gordon & Ramirez III, 1969

Vgl. Gorer & Rickman, 1949

Vgl. Sears, 1961; Whiting, 1954

S. dazu u.a. Kornadt, Eckensberger & Emminghaus, im Druck
Vgl. dazu Eckensberger, 1970, 1973

Vgl. Campbell & Stanley, 1963

Vgl. Eckensberger, 1974

Vgl. z.B. Hanson, 1958

Gutman, a.a.0., S. 189

Vgl. "family achievement” bei Ramirez & Price-Williams, 1976
Vgl. "Sensotypes" bei Wober, 1966

Vgl. dazu Eckensberger, 1970, 1973

Vgl. Berry & Dasen, 1974
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27) Vgl. z.B. Kaminski, 1976; Ittelson et al., 1974
28) Eckensberger, 1976; im Druck
29) whiting & whiting, 1975

30) Vgl. vor allem Whiting, 1963; Minturn & Lambert, 1964;
Whiting & Whiting, 1975

31} MDS = Multidimensionale Skalierung

32) Ich danke Herrn cand. phil. Thorner fir eine erste Fassung
*  dieser Tabelle.

33) Robinson, 1950
34} S. Murdock & Provost, 1973 und Tabelle 1
35) Eckensberger, im Druck

36) Berry hat seinen Ansatz in der Zwischenzeit erheblich ver-
feinert (Berry, 1976); fir den vorliegenden Zusammenhang
reicht diese Abbildung jedoch aus.

37) Z.B. Murdock, 1969

38) Z.B. Berry, Bacon & Child, 1959
38) S. Berry, 1976

40} Vgl. ,Thayer, 1972

41) Mit diesem Begriff beziehe ich mich auf die Vorstellungen
der Entwicklung von wissenschaftlichen Thecorien, wie sie
von Kuhn (1960) vorgestellt worden sind, wenngleich bekannt
ist, daB der Begriff des Paradigmas selbst von Kuhn sehr
schillernd benutzt wurde und seine Auffassung der "structure
of scientific revolutions" durchaus nicht unkritisiert ge-
blieben ist. (s. u.a. Lakatos und Musgrave, 1974)

42) 8. vor allem die ausgezeichnete Einfithrung von Schwartz, 1951

43) 8. auch Boesch, 1976; Miller, Galanter und Pribram, 1960;
Hacker, 1971; Thomas, 1976

44) Diese Ausfiihrungen implizieren, daf in Piagets Theorie die
Verdnderung "realer Gegebenheiten" nicht eingeschlossen ist.
Dies ist keine Kritik an Piaget, sondern die Ver&nderung
"der Welt" selbst zu analysieren, entspricht, soweit ich
sehe, nicht seiner Fragestellung, da es ihm "nur” um das
Entstehen (besser: die Konstruktion) kognitiver Strukturen
im erkenntnishemmenden (besser: erkenntnisherstellenden)
Subjekt geht. Ebenso ist das "Selbst" bei ihm nur ein Kon-
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zept unter anderen und nicht reflexiv. Ich glaube daher
auch, daB Interpretationen von Piaget durch Goldman (196€)
oder etwa Oevermann {1976} Uberpretationen sind.

45) Dadurch wird deutlich, daB ein allgemeines Handlungsmodell,
das in der Psychologie tragfdhig sein soll, sich allerdings
nicht nur auf "soziale Handlungen" beschrinken kann, wie das,
soweit ich sehe, die Handlungsmodelle tun, die in der Sozio-
logie entwickelt wurden (vgl. etwa eine anschauliche Zusam-
menstellung durch Haferkamp (1972}, denn das "Ego" oder
“Selbst" wird durchaus nicht nur durch Interaktionen mit
einem "Alter" herausgebildet, sondern auch durch Handlungen
mit und in einer physikalisch/materiellen Umwelt bzw. mit
materiellen Teilen von Kultur.

46) Vgl. wWhiting & Whiting, 1975

47) vgl. von Wright, 1971
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