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kennen" und je weniger sie gezwungen sind, sich umzustellen.
tiberspitzt ausgedriickt: Jenes Reformdilemma besteht offenbar
darin, da8 die besten Reformen diejenigen sind, die nichts ’
indern. Dieses Prinzip des "Mehr vom selben”", durch das nichts
wirklich veréndertlwird, kann offenbar als Wandel 1. Ordnung

im Unterschied zum “wirklichen Wandel", d.h. zum Wandel 2. Ord-
nung, beschrieben werden.

Eine Meta-Theorie des Wandels, die auch das genannte Reformdi-
lemma thematisieren will, mu8 im Unterschied zu bisherigen An-
sdtzen der Innovationsforschung, die sich immer nur mit Pro-
blem des Wandels, nicht mit Wandel als Problem befaS8t haben,
gerade die Bedingungen filir Verdnderungen zweiten Grades, also
fir Wandel des Wandels kl&dren.

Anmerkung

1) Tjaden, K.H.: Soziales System und sozialer Wandel, Stutt-
gart 1972 , S. 123

Sozicanalyse und Beratung pidagogischer Institutionen.
Einige Probleme angewandter Sozialwissenschaft

Franz Wellendorf

1. Vorbemerkung

Die verschiedenen Arten wissenschaftlicher Beschiftigung mit
Fragen der Erziehung und Bildung, die unter dem Etikett "Bil~-
dungssoziologie" zusammengefaBt werden, griinden auf sehr un-
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terschiedlichen Theorien und Methoden. Diese Tatsache wird
oft alsvunbefriedigend empfunden, weil die Einseitigkeit und
willkiirliche Selektivitdt vieler theoretischer Ansédtze und
der Methoden, die auf ihnen basieren, ins Auge springen und
drgerlich sind.

E i n e mdgliche Reaktion auf diesen unbefriedigenden Zustand
ist der Versuch, interdisziplindr zu arbeiten. Will man dabei
nicht naiv vorgehen, so wird man nicht bei einer bloBen Addi-
tion verschiedener Theorien und Methoden und der Daten, die
mit ihrer Hilfe gewonnen ierden, stehen bleiben wollen, sondem
zu beriicksichtigen versuchen, das8 Gegenstandsverstindnis, wWirk-
lichkeitsauffassung, Erkenntnisregeln, Aussage- und Interpre-
tationsweisen der verschiedenen Theorien sich mehr oder weni-
ger stark unterscheiden. Diese Systeme impliziter Vorannahmen
nennt man "Paradigmen”. Ist man sich der Unterschiedlichkeit
der verschiedenen Paradigmen, die den wissenschaftlichen Ansidt-
zen zugrunde liegen, bewuBt, so kénnen sich die Bemithungen um
Interdisziplinaritit zunfchst in “"Bemilhungen um interparadig-
matische Vorgehensweise" verwandeln. Einen solchen Versuch,
"interparadigmatisch™ vorzugehen, unternimmt Hurrel -

m a ?)n mit seinem Konzept des ”Theorie: und Methodenverbun-
des™ '/, '

Dieses Konzept basiert auf folgenden Schritten der Argumen-
tation: -

{1} Das "Problemfeld" Erziehung und Bildung ist iberaus kom-
plex.

(2} Infolgedessen miissen sich bei der Erforschung dieses "Pro-
blemfeldes™ die verschiedenen "theoretischen Perspektiven” er-
ginzen. Dies geschieht im "Theorie— und Methodenverbund®™ durch
die "interparadigmatische Vorgehensweise™. Im Idealfall fiihrt
das zu einer "vollst#ndigen Erfassung des gesamten Problemfel-
des".
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(3) Dieses Vorgehen steht unter dem kategorischen Imperativ
- dem "unabdingbaren Postulat” - der "Vollstindigkeit der
Analysenebeneﬁ”. Dieses gesetzte regulative  Postulat stellt
sicher, daB8 der Wissenschaftler keine Ebene der Analyse aus-
148t, wodurch er der Komplexit&t des "Problemfeldes" nicht
mehr gerecht wiirde. :

(4) Das regulative Postulat dient zugleich als Kriterium fir
die Auswahl der "‘Elemente der verschiedenen Theorien, die in
den "Verbund" eingehen sollen: Die "Theorieelemente"” (und in
der Folge: die Methoden) sollen so ausgewdhlt werden, daB
"die konstitutiven analytischen Ebenen des Gegenstandsberei-
ches" "miglichst zugleich und in ihrer Interdepehdenz” erfaft
werden. '

(5) Auf diese Weise finden die "Theorieelemente" eine neue
Heimat; es wird "v&llig nebensidchlich”", welcher "Mutteréiszi-
plin" sie entstammen. Eine gewisse Verwandtschaft miissen sie
jedoch haben - "wenigstens minimale Beriihrungspunkte” in ih-
rem "Wissenschaftsverstindnis"”.

(6) AuBer dem regulativen Postulat der "Vollstdndigkeit der
Analysenebene" defin;eren wenigstens drei weitere Imperati-

ve diese Verwandtschaft: (a) Die Verpflichtung auf die Er-
méglichung "kommunikativer und nicht manipulativer Prozesse",
d.h. "selbstbestimmten und einsichtigen Handelns"; (b) die
Bereitschaft, die Fragestellungen den "Bediirfnissen" der Er-
forschten "anzupassen®"; (c) die Bereitschaft, die Forschungs-
ergebnisse dem Erforschten "unmittelbar zur Verfligung zu stel-
len", sie mit dem "Kommunikationszusammenhang zu "verkniipfen",
in dem sie fir "die Praktiker" "ihre Bedeutung haben”.

Die Begriindung, die Hur r e 1 mann £fir sein Konzept des
"Theorie- und Methodenverbundes" vorbringt, ist unhaltbar; das
Konzept des "Theorie— und Methodenverbundes" wird der metho-
dologischen Problematik der Sozialwissenschaften nicht gerecht
- und zwar aus folgenden Grﬁhdeh:
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(1) Die Argumentation setzt implizit voraus, daB8 es einen
wissenschaftlichen "Gegenstandsbereich" oder "Problembereich"
unabhidngig von den wissenschaftlichen theoretischen und metho-
dischen Operationen gibt, mit deren Hilfe er konstruiert wird.
Dies ist ein Irrtum, den Sozialwissenschaftler oft mit Alltags-
theorien teilen. Tatsé&chlich aber "produziert™ der Sozialwis-
senschaftler durch seine wissenschaftlichen Operationen das
Material, das er dann analysiert. ‘

Das bedeutet natiirlich nicht, da8 es Erziehung und Bildung
(und andere soziale Sachverhalte) nicht unabhidngig von den
Operationen des Sozialwissenschaftlers gdbe; es bedeutet aber,
daB sie als wissens é haftliche Gegenstinde
erst durch die Operationen des Sozialwissenschaftlers konstru-
iert werden - durch jene Operationen, durch die der Wissen-
schaftler in eine Beziehung zu seinen "Objekten” tritt und
deren spezifische Reaktionen hervorruft, die er analysiert.

(2) Infolgedessen sind die "Analyseebenen", die als ein Kri-
terium filr die Auswahl von "Theorieelementen” dienen sollern,
ein Produkt eben jenes theoretischen und methodischen Instru-
mentariums, aus dem diese "Elemente” stammen. Sie sind nicht
etwa Eigenschaften oder Ebenen des Gegenstandes Erziehung und
Bildung -~ gleichsam auBerhalb des Bereichs der wissenschaftli-
chen Operationen.

(3) Deshalb diirfen auch die "Theorieelemente" nicht wie Dinge
betrachtet werden, die man von einem Raum in einen anderen
stellen kann. Es ist keineswegs "v6llig nebensdchlich", sondern
kontrdr entscheidend, welcher "Mutterdisziplin", d.h. welchem
Gesanmt an wissenschaftlichen Operationen sie entstammen.

(4) Sind der "Gegenstandsbereich" und die theoretischen und
methodischen Operationen, durch die er konstituiert wird, erst
einmal auseinandergerissen, so kann ihr Zusammenhang nicht
mehr methodologisch begriindet werden, sondern muB nachtriglich
mit Hilfe "unabdingbarer Postulate" hergestellt werden. Zum
Beispiel miissen die "Fragestellungen" der Forscher den "Bedirf-
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nissen” der Erforschten "angepaft" oder die "Daten" des Wis-
senschaftlers mit dem “XKommunikationszusammenhang des Prak-
tikers "verkniipft" werden. Die "Aktionsforschung" ist ein
Versuch, diesen Postulaten entsprechend zu verfahren. Sie

ist dabei aber bisher ilber eine gewisse Naivitdt nicht hinaus-
gekommen. Denn methodologisch relevant ist gerade die Frage,
was in diesem Zusammenhang "anpassen" oder “verkniipfen" iiber-
haupt heiSen kann. Von "Fragestellungen"” des Forschers und
"Bedurfnlssen des Erforschten kann man methodologisch sinn-
voll iberhaupt nur im Kontext der sozialen Situation sprechen,
in der Forscher und Erforschte miteinander kommunizieren -
unter anderem iber ihre "Fragestellungen" bzw. "Bediirfnisse"

- und die man gewShnlich als Forschungssituation bezeichnet.
zu dieser Situation gehdren jedoch nicht nur die experimen-
tellen Situationen im engeren Sinne (Befraqung, Test, Inter-
view usw.), sondern a 1 1 e Kommunikationsprozesse, die zwi-
schen dem Sozialwissenschaftler und den von ihm erforschten
Individuen, Gruppen und Institutionen ablaufen. Sozialwissen-
schaftler sind allerdings allzu leicht geneigt, sich in ihren
ernsten wissenschaftlichen Geschdften nicht durch das, was
sonst noch zwischen ihnen und ihren "Objekten" ablduft, irri-
tieren zu lassen - jedoch um den Preis, nicht zu wissen, was
_sie mit ihren wissenschaftlichen Operationen tun: Differenzier-
te und intensive Bemilhungen um die Entwicklung und Ausarbeitung
wissenschaftlicher Fragestellungen werden a posteriori und mit
fragwiirdigem Erfolg mit einem naiven Versténdnis der "Bedurf-
nisse" der Erforschten in Einklang zu bringen versucht. Auch
ehrliche Bemiihungen, die "Fragestellungen® der Forscher den
"Bediirfnissen" der Erforschten "anzupassen" und die "Daten"des
Forschers mit dem "Kommunikationszusammenhang der Praktiker" zu
"verkniipfen", wie sie manche Projekte der "Aktionsforschung"
kennzeichnen, sind deshalb oft nicht frei vom Beigeschmack ei-
ner gewissen Herablassung des Sczialwissenschaftlers gegenilber
den "Praktikern.
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Wir stoBen hier auf ein grundliegendes 'P roblem ange-
wandter Sozialwissenschaft. Obwohl
allenthalben die "Anwendung” der Sozlalwissenschaften zur L3-
sung sozialer Probleme gefordert, gewlinscht und versucht wird
{und ‘so auch im Bereich von Bildung und Erziehung), fehlt bis-
her eine angemessene méthodologische und theoretische Grund-
legung dieser Form wissenschaftlicher Arbeit. Wie bereits das
Wort "Anwendung" (cder bei Hurrelmann "anpassen" oder "ver-
kniipfen”) nahelegt, herrscht implizit die Vorstellung vor, das
wissenschaftliche Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse in
einem eigenst&ndigeh {(um nicht zu sagen: esoterischen) wissen-
schaftlichen Kommunikationszusammenhang entstehen und dann a
posteriori in einen anderen Kommunikationszusammenhang, in
dem der "Praktiker" (Lehrer, Schulverwaltung, Politiker usw.}
einer der Partner ist, eingebracht, dort "angewendet" werden
sollten. Welché Hilfskonstruktionen und Postulate auch immer
eingefiihrt werden: Die Beziehung des Forschers zu den Erforsch-
. ten oder zu den "Praktikern" bleibt methodologisch undé for-
'schungslogisch zuf#llig und marginal, wenn wissenschaftliche
Forschung und ihre "Anwendung” nur im Nachhinein verbunden
werden solleh. Eine angemessene Methodologie der angewandten
Sozialwissenschaft mii3te demgegeniiber ihren Ausgangspunkt in
der Analyse der Forschunéssituation als sozialer Situation ha-
ben, in der Forscher und Erforschter sich gemeinsam befinden
und wechselseitig aufeinander einwirken und reagieren. Diese
Situation wird entscheidend durch die Operationen mitbestimmt,
die der Forscher .in ihr ausfiihrt und die nicht nur spezifi-
sche Reaktionen der Erforschten hervorrufen, sondern auch
das konstituleren, was der Wissenschaftler dann als seinen
wissenschaftlichen Gegenstand bezeichnet und analysiert.

Aus diesem Grunde ist der methodologische Ausgangspunkt der
Sozialwissenschaft nicht durch den Satz: "Es existiert ein
X. Mit welchen theoretischen und methodischen Mitteln kann
ich es erforschen?” gekennzeichnet {wie das bei Hurrelmanns
“"Theorie- und Methodenverbund" der Fall ist), sondern viel-
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mehr durch den Satz: “"Mit folgenden Mitteln kann.ich ein X
konstruieren und belegen ..." Der wissenschaftliche Gegen-
stand wird operational definiert, indem die Forschungssitua-
tion analysiert wird, in der er als Gegénstand konstruiert
wird. Diese Konstruktion vollzieht sich immer schon im Kon-
text der sprachlichen Kommunikation zwischen Forscher und Er-
forschten, d.h. im Kontext der sozialen Situation, in der- bei-
de sich auf eine bestimmte Weise aneinander und an den impli-
ziten und expliziten objektiven Bedingungen, die die Situa-
tion beeinflussen, abarbeiten. In dieser Situation sind also
Forscher und Erforschter immer schon eine Beziehung miteinan-
der eingegangen und die in ihf produzierten wissenschaftlichen
Daten sind mithin prinzipiell Daten Uber eine
Beziehung (dyadische Daten) - auch wenn sie im Kommu-
nikatioﬁszusammenhang der Wissenschaft aufgrund gesellscﬁaft-
licher und wissenschaftlicher Konvention als "Daten" iiber das
"Objektﬂ und nicht als solche iiber den Wissenschaftler und

s e i n e Beziehung zum "Objekt" verstanden werden.

Nimmt man die soziale Situation (die "Forschungssituation"),

in der der Sozialwissenschaftler und sein “Objekt" (der Erforsch-
te, der Adressat, der Klient etc.) eine bestimmte konkrete Be-
ziehung zueinander eingehen, zum Ausgangspunkt der Analyse, so
besitzt man einen methodologischen Ansatz, der weit genug ist,
um keine "Analyseebene" von vornherein auszuschlieBen. Eine
Analyse kann nicht voranschreiten, wenn sie nicht auch die in-
stitutionelle, organisationssoziologische, &konomische und ge-
sellschaftliche Dimension der Beziehungsd&namikvund -struktur
einschlieB8t - was allerdings nicht heiBt, das8 die konkreten
Analysen nicht ihre mehr oder weniger engen Grenzen haben und
daB in allen Dimensionen tatsichlich immer alle Phinomene ana-
lysiert werden kBnnen. Dies aber ist eine empirische, keine
methodologische Beschrinkung. Wihrend Hurrelmann die "Vollstdn-
digkeit der Analyseebenen" durch die Einftihrung als "unabding-
bares Postulat" durch einen “Theorien-Verbund”™ sichern mu8, ist
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der hier skizzierte methodeologische Ansatz sozialwissenschaft-
licher Forschung ohne zusé&tzliches Postulat in der Lage, alle
im Zusammenhang mit einem wissenschaftlichen Problem stehenden
Fragen zu analysieren - und dies auf allen relevanten Ebenen”.
Aus diesen Griinden halte ich es fiir sinnvoll, ja, notwendig,
Vsich auf den ProzeB8 der Analyse der Situation, in der sich der
Sozialwissenschaftler mit seinen "Objekten" befindet, und der
Operationen einzulassen, durch die in dieser Situation der wis-
senschaftliche “Gegensténd“ und die wissenschaftlichen "Daten"
konstruiert werden. E i n e Form, dies zu tun, ist die S o -
zri oanalyse.

2. Soziocanalyse und Beratung pddagogischer Institutionen

Die Sozicanalyse definiert die institutionelle Struktur und
Dynamik einer (pddagogischen) Organisation mit Hilfe der Analy-
se der Situation, in der sich der Sozialwissenschaftler und
sein "Klient" befinden und eine spezifische Beziehung zueinan-
der eingehen. In den folgenden Abschnitten sollen ihre wichtig-
sten Grundprinzipien dargestellt werden.

(1) 2iel der S oz2ioanalys e pidagogischer Organisa-
tionen {(und jeglicher anderer Organisation) ist die aufdecken-
de hnalyse ihrer institutionellen Struktur. Diese Struktur ist
nicht unmittelbar zugdnglich - weder fiir die Mitglieder einer
konkreten Organisation noch fiir den analysierenden, beratenden,
forschenden Sozialwissenschaftler. Sie kommt nur verschliisselt
zum Ausdruck; in der Art der Beziehungen, die die Mitglieder
zueinander, zur Organisation und ihren Zielen, Verfahrensweiser
und Ordnungen und zur Umwelt haben; in der Diskrepanz zwischen
deklarierten Zielen und Werten und der Weise ihrer Realisie-
rung; in den offenen und verdeckten Konflikten; in dem, was
ausgesprochen wird, nicht weniger als in dem, woriiber nicht
geredet wird. Sie ist mithin anwesend und abwesend zugleich:
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Anwesend in den verschliisselten Botschaften, die ununterbro-
chen gesendet werden; abwesend, da die Botschaften stets ver-
schliisselt, ideologisch verdeckt, nie aber im Klartext - als
"ganze Wahrheit" - ausgesendet werden. Verschliisselt ist die
institutionelle Struktur und Dynamik als das Ineinanderwirken
der allgemeinen sozialen Regelungen, Normen, Rollenerwartungen,
die der einzelne in der Organisation verfindet; dem aktiven
und spontanen Errichten von Regeln und dem Schaffen von sozia-
len Gebilden in den Gruppenprozessen in der Organisation; und
den konkreten sozialen Gebilden, ‘aus denen sie besteht. Ziel
der Soziocanalyse ist es, im Feld der konkreten Organisation
Vorkehrungen zu treffen, mit deren Hilfe die verschliisselten
Bedeutungen katalysiert, das, was in der Gesamtheit der Ph&no-
mene und Ereignisse aufgeldst und versteckt ist, dingfest ge-
macht und analysiert werden kanﬁ.

Beratung auf der Basis der Soziocanalyse ist der Versuch
des Sozialwissenschaftlers' als Sozioanalytiker, durch seine In-
terventionen der Organisation (dem "Klienten") auf der Grund-~
lage einer tragfidhigen Beziehung bei der aufdeckenden Analyse
der institutionellen Struktur zu helfen. Die Interventionen

des Sozioanalytikers haben das Ziel, ein Medium herzustellen,
das es allen, jedem einzelnen und jeder Gruppe in der Organi-
sation ermdglicht, zutage zu f&rdern, was an institutionellen
Bedeutungen bisher verborgen und verzerrt zum Ausdruck kommt

- um dann die eigenen SchluBfolgerungen ziehen zu kbnnen.

Beide Aspekte gehlren zusammen: Die Soziocanalyse einer p&dago-
gischen Institution ist (a) eine Methode der Produktion von re-~
levantem institutionellen Material und seiner Analyse und (b)
eine Methode der Unterstitzung von Verdnderungsprozessen der
Institution durch Selbsterforschung.

(2) Da die institutionelle Struktur und ihre Dynamik nicht un-
mittelbar kognitiv und affektiv zuginglich sind, bedarf es fiir
die Soziocanalyse und Beratung einer konkreten pddagogischen Or-
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ganisation einesvanalytischen Mediums, das die Institution
2zwingt, sich in einer Reaktion zu manifestieren. Diese Reak-
tion - oder pesser: Das Gesamt der Reaktionen ist das Material
der Analyse.

Das Medium der Znalyse ist die analytische S§i-
tuation - die Situation, in der der Sozialwissenschaft-
ler und Sein "Klient" zum Zwecke der gemeinsamen Analyse zu-
sammenkommen. Den Kern der analytischen Situation bildet die
Beziehung zwischen dem Sozioanalytiker und der betreffenden
pddagogischen Organisation (Schule, Universitdt, Heim etc.).
An diéser Beziehung und damit in der analytischen Situation
bilden sich die strukturellen und dynamischen Probleme der
Institution ab - in der Art und Weise, in der die Mitglieder
der bestimmten Organisation {Lehrer, Schulleiter, Schulrite,
Schiiler, Eltern etc.} als einzelne, als Funktionstridger, als
informelle und formelle Gruppen in die Beziehung eintreten,
ihr Grenzen ziehen, sie ganz oder -teilweise abwehren und sie
nach einem impliziten oder expliziten Musfer ausbilden.

Vom ersten Augenblick der Beziehung zwischen Sozicanalytiker
und seinem "Klienten" an werden - ﬁehr oder weniger direkt -
in der analytischen Situation dem Soziocanalytiker von den Mit-
gliedern der Organisation (einzelnen und Gruppen) bestimmte
Rollen und Funktionen angetragen {z.B. die des "wissenschaft-
lichen" = alles wissenden Fachmanns fiir die aktuellen Proble-
me des Alltags der Organisation; die des Kontrolleurs und Zen-
sors; die des Schlichters in Streitfdllen oder des Moderators;
die des neutralen Beobachters; etc.). Diesen projizierten Rol-
len und Funktionen des Sozioanalytikers entsprechen komplemen-
tére Vorstellungen des "Klienten” vor den eigenen Rollen und
Funktionen. Die Beziehung des “Klienten" zum Sozicanalytiker
innerhalb der analytischen Situation umfaB8t zu jedem beliebi-
gen Zeitpunkt eine Rollé, die der "Klient" sich selbst zuweist,
und eine komplementdre Rolle, die er dem Soziocanalytiker zu-
welst. Es handelt sich hierbei um Versuche des "Klienten", von
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sich aus bestimmte, ihm vertraute Formen der Wechselbeziehung
und Interaktion durchzusetzen; um Versuche also, mehr oder
weniger bewuBt und subtil m;t dem Sozicanalytiker Situationen
herbeizufiihren oder zu manipulieren, die eine Wiederholung
oder eine Manifestation der Beziehungen sind, in denen die
Mitglieder der Organisation in der Tradition ihrer Organisa-
tion und in den anderen Situationen des Organisationsalltags
ihre Angelegenheiten zu bewdltigen pflegen. Man kann diese
Prozesse als "institutionelle Ubertragung" bezeichnen. Die
vertrauten Formen der Wechselbeziehung, Interaktion, Entschei-
dungsfindung, Arbeitsteilung etc. sind zugleich Modi, in de-
nen der "Klient"” bestimmte Erfahrungen und Einsichten, die:
nicht zu seinem offiziellen Selbstverstdndnis, zur institu-
tionellen Ideclogie und zur gewchnten Alltagspraxis passen,
von sich abwehrt.

Auf diese Weise entfaltet sich an der Beziehung zwischen dem
Sozicanalytiker und seinem "Klienten" in der analytischen Si- -
tuation die institutionelle Dynamik und Struktur der konkreten
Organisétion und wird der Analyse zugédnglich. Die analytische
Situation, in der sich der Soziocanalytiker und sein "Klient"
gemeinsam befinden, ist eine Pr o jek tionsflé&ache
fir die verborgene institutionel~
le Struktur.

Wegen der zentralen'Bedeutuhg, die der Beziehung zwischen So-
ziocanalytiker und "Klient" in der analytischen Situation zu-

kommt, ist es eine der wichtigsten und zugleich schwierigsten
Aufgaben des Sozioanalytikers, eine tragfihige Beziehung zum

"Klienten" herzustellen. (Ihre L&sung ist kein theoretisches

oder methodisches, sondern ein menschliches Problem).

(3) Die analytische Situation beginnt in dem Augenblick, in
dem der Sozialwissenschaftler in eine Beziehung zu einer be-
stimmten pidagogischen Organisation mit dem Ziele der Analyse
und Beratung eintritt. Der erste Schritt der Analyse ~ und
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zugleich eine kontinuierlich, iiber den ganzen analytischen
BeratungsprozeB8 hin 2u bewdltigende Aufgabe - ist die A n a -
lyse der Nachfrage . In Struktur und Dynamik
der Nachfrage manifestieren sich die offenen oder verdeckten
Vorstellungen, die der "Klient" und der Sozioanalytiker von
ihren komplementdren Rollen und Funktionen und von den Formen
und Modi ihrer Beziehung haben; in ihnen kommen die institu-
tionelle Struktur und Dynamik der Organisation zum Ausdruck.

Der Sozioanalytiker .ebenso wie sein "Klient" mlissen sich also
mit Fragen auseinandersefzen wie: Wer ist der "Klient"? Ist
er identiéch mit dem Auftraggeber oder bekomﬁt.der Sozioana-
lytiker den Auftrag, fiir einen anderen (z.B. eine Lehrergrup-
pe} tdtig zu werden, von einem dritten (z.B. von der Schulver-
waltung)? Ist der deklarierte *Klient" auch der tatsdchliche
oder besteht ein Verh&dltnis der Problemdelegation? Auf welche
Weise wird die Nachfrage an den Soziocanalytiker herangetragen?
Welche Erwartungen und welche Vorstellungen von der Beziehung
bringen Auftraggeber und "Klient" dem Sozioanalytiker entge-
gen? Wer ist der Soziocanalytiker und welche Erwartungen und
Vorstellungen von der Beziehung bringt er in die analytische
Situation hinein? Tritt er als Vertreter einer Institution
(2.B. eines Forschungsinstituts, einer Universitdt, einer Be-
rufsorganisation) in die Beziehung zum "Klienten" ein? Arbei-
tet er einzeln oder in einem Team? Von wem - vom Auftraggeber,
vom "Klienten", von einem Dritten -~ und fiir welche Arbeit und
Aufgaben wird er bezahlt?

Bei der Kldrung von Fragen dieser Art, d.h.'bei der Analyse
der Nachfrage,'handelt es sich nicht bloB um Prdliminarien,
denen dann die "eigentliche" Analyse, Forschungsarbeit und
Beratung folgte. Auch ist die Analyse der Nachfrage nicht

deshalb vonndten, weil der Sozialwissenschaftler dadurch

Kenntnis von den "Faktoren" erhdlt, die seine Arbeit mogli-
cherweise beeinflussen und seine Eréebnisse verzerren. Sie
ist vielmehr deshalb ein zentraler Aspekt der Analyse, weil
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sie eben das Material produziert, in dem die latente insti-
tutionelle Struktur der bestimmten pddagogischen Organisa-
tion in der konkreten analytischen Situation zum Ausdruck
kommt und dessen Analyse diese Struktur und mithin die Art
und Weise hervortreten 1d8t, in der die Mitgliedef einer pa-
dagogischen Organisation zueinander, zu der Institution, zu
ihren Werten, Zielen und Verfahrensweisen, zur Umwelt (etc.)
in Beziehung treten.

Die pddagogische Organisation 188t sich am Le i t £faden
der Beziehung zum Soziocanalytiker
in der analytischen Situation auf eine Auseinandersetzung mit
sich selbst, ihrer institutionellen Struktur und Dynamik ein.

Analyse der Beziehungsangebote und -manipulationen, die die
analytische Situation strukturieren und die in ihr ablaufenden
Prozesse bestimmen, und Analyse der Reaktionen des Soziocanaly-
tikers auf sie: Beides i s t zugleich die Analyse der impli-
ziten Struktur und Dynamik der Institution. Oder anders formu-
liert: Die institutionelle Dynamik und Struktur einer Orgéni-
sation ist niemals unmittelbar, sondern stets nur vermittelt
durch einen Katalysator oder ein analytisches Medium zug&ng~
lich und analysierbar; und der e r s t e Katalysator oder
das erste Medium ist die Beziehung zwischen Sozioanalytiker
und "Klient". Insofern wire es miifig und Folge eines falsch
verstandenen wissenschaftlichen Objektivismus, wollte man sich
fragen, ob die Ergebnisse einer institutionellen Analyse am
Leitfaden der Beziehung zwischen Soziocanalytiker und "Klient"
auch tatsdchlich die "objektive" Struktur und Dynamik der In-
stitution, insofern sie als unabhingig von dieser Beziehung
vorgestellt wird, wiederspiegeln. Denn diese Frage ist fir

den Sozialwissenschaftler nicht entschedidb-ar,
well er dafiir erneut in eine bestimmte Beziehung zum "Klienten"

eintreten, d.h. abermals ein analytisches Medium konstruieren
miidte.



- 607 ~

(4) Der Soziaiwissenschaftler, der als Sozioanalytiker und
Berater mit einer bestimmten p#dagogischen Organisation zu-
sammenarbeitet, hat in der analytischen Situation eine Rolle,
‘die ihn zu stdndiger Selbstanalyse und Selbstkritik verpflich-
tet. ‘ .

Sozialwissenschaftler, die im Bereich pddagogischer Institu-
' tionen forschen und beraten, nehmen gewBhnlich an, sie garan-
tierten durch ihre Interventionen eine Situation, in der For-
schung und Analyse m8glich sind, und sie selbst seien die ei-
gentlichen Analytiker. Die Berechtigung zu dieser Annahme zie-
hen sie aus ihrer wissenschaftlichen Vorbildung, ihrer Ver-
trautheit mit sozialwissenschaftlichen Theorien und Methoden
und ihrer Zugehéfigkeit‘zu einem bestimmten Berufsstand. Die
meisten "Klienteﬁ" teilen diese Annahme. Doch sie ist leicht-
fertig und dringt nicht tief genug in das Problem ein.

Mit Beginn ihrer -Beziehung sind beide, Sozicanalytiker und
"Klient", Teil dér analytischen Situation und ihrer Dynamik
unterworfen - auch dort, wo sie aktiv intervenieren. Der So-
ziocanalytiker, der in eine Beziehdng zu einer piddagogischen
Organisation eintritt, ist innerhalb der analytischen Situa-
tion der erste‘.K:a talysator institutio-
neller Bed eutun g en , nicht aber ihr bevor-
zugter AnalYtikér {ocbwohl der "Besitz" sozialwissenschaftli-
cher Theorien und Methoden diese Illusion ndhren und die nar-
ziBstische Krénkung abwehren helfen kann, die darin liegt,
sie aufzugebeﬁ). Der ProzeB, auf den der Sozioanalytiker als
Katalysator einwirkt, ist der der Se lbs tauf k 14-
rung einer pddagogischen Organi-
sation ﬁber sich selbst {ihre institutionelle Struktur
und Dynamik) .

Da der Soziocanalytiker selbst Teil der analytischen Situation
ist, wirkt er in der Beziehung zum "Klienten" nicht durch das,
was er weiB, sondern durch das, was er ist, (und insofern na-



~ 608 -~

tiirlich auch als ein bestimmter Wissender) . Deshalb ist die
‘"selbstanalyse des Sozioanalyti-

k e r s ein integraler Bestandteil der Analyée der institu-
tionellen Struktur und Dynamik. Das erste Instrument des So-
zioanalytikers ist er selbst. Er mu8 méglichét sensibel seine
affektiven und kognitiven Regungen, -die er in der konkreten
analytischen Situation an sich selbst wahrnimﬁt -~ d.h. seine
institutionelle Gegenlilibe f tragung
- registrieren und fiir das Verstédndnis der Strukturellen und
dynamischen institutionellen Problematik des‘kiientensystems
auswerten. Diese Regungen werden in der Beziehung zum Klien-
ten, wie diese Beziehuhg selbst, durch das Gesémt dessen, was
er ist, bestimmt; das Gesamt seiner unbewuften, vorbewuBten
und bewuBten Erwartungen und Einstellungen sowohl sich selbst
gegeniber als Person, als Sozialwissenschaftler und Forscher
als auch gegeniiber der Institution, die er anglysiert, und
ihrer kulturellen und gesellschaftlichen Verflechtungen; sei-
ner Weisen des Erlebens (gerade auch seiner Angste) und des
Sichverhaltens; seiner kollegialen Beziehungen, seiner insti-
tutionellen, kulturellen, geselischaftlichen Bindungen etc.
Die affektiven und kognitiven Regungen des Soziéanalytikers
in der analytischen Situation (seine institﬁtionelle Gegen-
libertragung) sind Reaktionen auf die Rollénf,und Funktionsan-
gebote und -manipulationen des "Klienten"; die Sozioanalyse
kann nur voranschreiten, wenn der Sozioanalytiker seine Reak-
tionen auf dieses "Dridngen" des Klienten (z.B. seine komple-
mentdren Rollen- und Funktionsphantasien und -vorstellungen)
im BewuBtsein zu halten und zu analysiéren vermag. Dazu ge-
h8rt auch eine Analyse des in der analytischen Situation
jeweils aktualisierten sozialwissenschaftlichen Wissens - die
wissenschaftliche Konzeption des Sozioanalyﬁikers von insti-
tutionellen Prozessen, von organisatorischen und gesellschaft-
lichen Strukturen, sozialen Erwartungen, sozialen Werten und
Normen etc. Analyse der Institution und Selbstéhalyse des So-
zioanalytikers lassen sich nicht trennen. Diese Fdhigkeit ei-
ner reflektierten Einstellung auf sich selbst als eines Kata-



- 609 -

lysators institutioneller Bedeutung muB erlernt werden. Der
Sozialwissenschaftler erwirbt sie primdr nicht, indem er sich
sozial-wissenschaftliche Theorien und Methoden aneignet, son-
dern in der kontinuierlichen reflektierenden {kognitiven und
affektiven) Aufarbeitung seiner analytischen und beratenden Pra-
xis. Sie impliziert die Fdhigkeit, sich auf die analytische Si-
tuation als ganze , ihre gesellschaftlichen, insﬁitu-
tionellen, interaktionellen und individuellen Komponenten, ein-
zustellen.

Ein Grundprinzip der Sozioanalyse pddagoglscher Institutionen,
durch das sich der Sozialwissenschaftler in der analytischen
Situation leiten lassen muBS, heist deshalb! A1 1l e s , was am
Selbst und an den anderen affektiv und kognitiv wahrgenommen
wird, hat eine Bedeutung, die analysiert werden mu8. Werden be-
stimmte Wahrnehmungen durch methodische Vorkehrungen vorab aus
dem Relevanzbereich ausgeschlossen, so ist nicht mehr kontrol-
lierbar, ob eben dieser vom "Forscher" initiierte Proze8 der
Ausklammerung in der Beziehung zum “Klienten” Ausdruck eines
zentralen institutionellen Problems ist. So miiBte z.B. ein
Sozioanalytiker an dieser Klippe scheitern, der eine implizite
oder auch "thecretisch" fundiexte Vorentscheidung fiir eine
Trennung klarer von diffusen wéhrnehmungen gefdllt hétte -
-sei es, daB er nur das klar Wahrgenommene und fiir ihn selbst
theoretisch Verstindliche als Material der Analyse akzeptiert,
sei es, daf er diffuse Wahrnehmung fiir einen defizienten Er-
kenntnismodus hilt, den es zun#ichst einmal zu beseitigen gilt.
Denn gerade in der Spannung von Diffusitit und Klarheit kann
sich eine zentrale institutionelle Dynamik ausdriicken.

Da die Fahigkeit, sich auf die analytische Situation als gan-
ze einzustellen, eine enge Ve r £ lechtung von
sozioanalytischer Kompetenz und
Person bedeutet, kann der Soziocanalytiker den Prozes
der Selbstreflektion einer pidagogischen Organisation nur in
dem MaBe férdern, in dem ihm die per s 8n 1l i ¢ h e Inte
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gration seiner sozialwissenschaftlichen theoretischen Orien-
tierungen, seiner sozioanalytischen Konzeption und seiner
praktischen Erfahrung gelungen ist. Auch seine wissenschaft-
lichen, vom Einzelfall abhebbaren Ergebnisse reichen nicht
weiter, als ihm diese Integration gelungen ist.

(5) Nur auf der Grundlage einer Konzeption der analytischen
Situation ist auch ein reflektierter Ge b rauch s o -
zialwissenschaftlicher Theorien
und Methoden mdglich. Diese Theorien und Methoden -
mag sie nun der Sozialwissenschaftler oder der "Klient" ge-
brauchen - sind im Zusammenhang einer Sozioanalyse selbst Teil
der analytischen Situation und in ihrem Gebrauch in dieser Si-
tuation kommen wichtige Aspekte der institutionellen Struktur
und Dynamik der bestimmten pddagogischen Organisation zum Aus-
druck (also nicht erst in den "Daten", die sie erbringen). .
Wendet der Sozialwissenschaftler z.B. bestimmte empirische Me-
thoden innerhalb der analytischen Situation an und reagiert
der “Klient”'(das Forschungs- "Objekt") auf eine spezifische
Weise auf dieses Angebot, Ansinnen etc., so kommt in dieser
Strukturierung der Situation ein spezifischer Aspekt der insti-
tutionellen Problematik zum Ausdruck. Er bedarf der Analyse.
Erst auf der Grundlage einer solchen Analyse kdnnen die "Da-

ten", die mit Hilfe der Methoden gewonnen werden, in den Pro-
zeB der Selbstreflektion der pi#dagogischen Organisation aufge-
nommen werden. Fir den'ProzeB'der Soziocanalyse und Beratung
ist die Erkenntnis wichtig, daB sozialwissenschaftliche Theo-
rien und Methoden in der analytischen Situation eine A u s -
drucksfunktion haben. Sie sind spezifische Wei-
sen, sich zueinander und zu der Organisation und ihrer verbor-
genen institutionellen Struktur und Dynamik in Beziehung zu
setzen. Thre Anwendung in einem bestimmten Zusammenhang mit
dem institutionellen ProzeB ist das primire Material; das am
Leitfaden der Beziehung zwischen Sozioanalytiker und "Klient"
analysiert werden muB.
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In der Sozioanalyse werden sozialwissenschaftliche Theorien
und Methoden also nicht als Instrumente der institutionellen
Analyse betrachtet, die selbst keinen Zusammenhang mit der in-
stitutionellen Dynamik und Struktur haben. Als Instrumente,
die Aussagen iiber die Institution erm&glichen, sind sie im
Kontext der analytischen Situation (und nur in einer solchen
kénnen sie vom Sozialwissenschaftler eingesetzt werden) selbst
Elemente der Situation und mithin der Institution. Eben die-
ser Zusammenhang muB in die Analyse mit einbezogen werden.
Wenn dies geschieht, so kann auch verstdndlich werden, in wel-
chem Zusammenhang mit der institutionellen Dynamik und Struk-
tur bestimmte spezifische sozialwissenschaftliche Theorien
und Methoden in der Beziehung zwischen Soziocanalytiker und
Klient aktualisiert 'und angewendet werden - was es etwa be-
deutet, wenn zu einem gegebenen Zeitpunkt in der analytischen
Situation Ereignisse und Prozesse mit Hilfe einer Curriculum-
theorie, zu einem anderen Zeitpunkt mit Hilfe einer Interak-
tionstheorie etc. analysiert werden sollen, und entsprechend

spezifische Forschungsmethoden eingesetzt werden3).

Die Soziocanalyse wirft Fragen auf, wie: Was bringt die pdda-
gogische Organisation iber ihre institutionelle Struktur und
Dynamik durch ihre Bereitschaft, Neigung oder Entscheidung
zum Ausdruck, zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer be-
stimmten Situation dem Sozialwissenschaftler die Anwendung
spezifischer Methoden, den Zugang zu "Daten” und in ein Feld
zur Uberpriifung seiner Theorien zu erm8glichen? Was kommt in
der Anwendung bestimmter Theorien und Methoden iiber die Be-
ziehung der pddagogischen Organisation zu sich selbst und zum
Sozioanalytiker zum Ausdruck? In welcher Beziehung steht die
Kommunikation mit Hilfe einer bestimmten Theorie oder Methode
zu sonstigen Kommunikationsformen und -schritten des "Klien-
ten"? Welche Gefiihle und Vorstellungen in bezug auf die in-
stitutionelle Situation bringt der Sozialwissenschaftler
durch eine spezifische Theorie und Technik (z.B. eine distan-
zierende) zum Ausdruck? In welchem Verhdltnis stehen die so-
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zialen Situationen, in denen die sozialwissenschaftlichen
Theorien und Methoden entstanden sind, zur analytischen Si-
tuation und zu den Alltagssituationen des "Klienten"? In ei-
ner konkreten Sozioanalyse und Beratung bringt die Anélyse
des durch Fragen dieser Art produzierten Materials in der Re-
gel zentrale Probleme der Institution ans Licht.

(6) Eine Theorie, die die Beziehung des Sozialwissenschaft-
lers auf seine eigene Praxis und die sozioanalytische Situa-
tion als Interaktion besonderer Art subs tantiell
mitreflektiért, gibt es bisher nicht. Deshalb fehlen dem So-
zialwissenschaftler als Soziocanalytiker weitgehend die not-
wendigen konkretisierten, den Erfordernissen der analytischen
Situation entsprechenden und praxis n a h e n kognitiven
Orientierungen. Die bekannten theoretischen Paradigmen k&nnen
diese Orientierung nicht hinreichend gewdhrleisten -~ auch nicht
ihre Addition. Flir ihre Entwicklung bedarf es einer and e -
ren sozialen Form wissenschaftli-
cher Kommunikation, Kontrolle und Ausbildung,
als sie im iblichen wissenschaftlichen Kommunikationsinstrument
der Biicher, Zeitschriften, theoretischen und kritischen Diskus-
sionen und des akademischen KongreBwesens vorliegt. Es bedarf
einer Kommunikation, ih.deren Zentrum das reflektierende Durch-
arbeiten der konkreten praktischen Erfahrung steht.

Dabei kommt dem Durcharbeiten der institutionellen Ubertragung
des "Klienten” und der institutionellen Gegeniibertragung des
Sozioanalytikers und ihre Entwicklung zu einem sensiblen Wahr-
nehmungsinstrument ein besonderer Stellenwert zu. Dies hat
Konsequenzen auch fiir die Ausbildung des Sozialwissenschaft-
lers, der als sozicanalytischer Berater oder in einem &hnli-
chen Gebiet ahgewandter Sozialwissenschéft tdtig werden will.
In dieser Ausbildung miifte der institutionellen Analyse derx
Ausbildungseinrichtung»(Hochschule), in der der kiilnftige So-
zicanalytiker: als Studént und sein Lehrer arbeiten und eine
spezifische Beziehung zueinander aufnehmen, besondere Aufmerk-
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samkeit gewidmet werden. Studenten wie Lehrer miSten kon-
tinuierlich ihre institutionelle Ubertragung bzw. Gegeniiber-
tragung auf das Lernarrangement, in dem sie sich befinden,
durcharbeiten und dabei lernen, die sozialwissenschaftlichen
Theorien und Methoden, mit denen sie sich gemeinsam auseinan-
dersetzen, persdnlich in diesen ProzeB des Durcharbeitens zu
integrieren -~ sie sich in einem emphatischen Sinne des Wortes
"anzueignen". Der heutige Zustand der sozialwissenschaftli-
chen Ausbildung an den Hochschulen ist demgegeniiber dadurch ge-
kennzeichnet, daB8 die Sozialwissenschaftler zwar entwickelte
Theorien und differenzierte Methoden kennen lernen kdnnen,
aber zugleich implizit darin eingeiibt werden, sie n i ¢ h t
auf ihre eigene soziale Situation, in der sie sich an der Hoch-
schule befinden, anzuwenden. Eine fundierte Ausbildung in den
angewandten Sozialwissenschaften - und das heiBft: Auch in der
Sozialanalyse - setzt eine Verdnderung dieser augenblicklichen
Ausbildungspraxis voraus.

3, Ein Beispiel

In den folgenden Abschnitten soll anhand eines knapp skizzier-
ten Beispiels erldutert werden, was es mit den bislang abstrakt
vorgetragenen Prinzipien soziocanalytisch orientierter Beratung
und der durch sie definierten Konstruktionsarbeit auf sich hat.
Das Beispiel ist in doppelter Hinsicht begrenzt: 1. Es ist nich
mdglich, den gesamten ProzeB einer Sozioanalyse zu rekonstru-
ieren; ich muB8 mich vielmehr auf die Darstellung eines zeitlidh
eng umgrenzten Abschnittes aus dem ProzeB beschrédnken. - 2. Das
Beispiel kann nicht alle Aspekte der Soziocanalyse, die bisher
erwdhnt worden sind, in gleicher Weise illustrieren. Ein Zug
der analytischen Situation, den ich fiir besonders wichtig hal-
te, soll unter Vernachlédssigung anderer Aspekte herausgearbei-
tet werden: Die institutionelle Ubertragung bzw. Gegeniibertra-
gung und ihre (hier abgekilirzte) Analyse.
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Das Beispiel stammt aus der Anfangsphase einer soziocanaly-
tisch orientierten Beratung einer Gesamtschule, die ich vor
einigen Jahren durchgeflihrt habe.

Wie einer ganzen Reihe von Gesamtschulen war auch dieser Schu-
le mit ihrer Griindung eine wissenschaftliche Begleitung zu-
geordnet worden, die Uberpriifen sollte, inwieweit durch die
organisatorischen und curricularen MafBnahmen, die in der
schule angewendet wurden, die erwlinschten Effekte (Fdrderung
sozial benachteiligter Kinder, erfolgreicheres "soziales
Lernen" usw.) auch tats&dchlich erreicht wilirden. Mit dieser
Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung waren Mitarbeiter
des Pddagogischen Seminars einer nahe gelegenen Hochschule
beauftragt worden. Zum Zeitpunkt des Beginns der Sozicanalyse
bestand im Kollegium der Schule eine Fiille ungekldrter Kon-
flikte und Probleme, die den Lehrern ihre Arbeit belastend,
enttduschend und ziemlich erfolglos erscheinen lieBen. Dieser
Tatbestand bestimmte die anfdngliche Nachfrage nach dem Sozio-
analytiker: Er sollte dem Kollegium helfen, seine eigene Si-
tuation und die Ursachen fiir die Konflikte und Spannungen zu
analysieren, die in der gemeinsamen alltdglichen Arbeit auf-
traten, und Wege 2zu einer besseren Kommunikation, zu/klargren
Entscheidungsformen und fruchtbarer Kooperation zu finden. Die
Nachfrage nach dem Soziocanalytiker erfolgte unabhdngig von der
Zusammenarbeit des Kollegiums mit der wissenschaftlichen Be-
gleitung und der Soziocanalytiker geh&rte auch nicht zu deren
Team, sondern arbeitete unabhiingig von ihm. In der gemeinsa-
men Vorbesprechung am Anfang der Soziocanalyse war vereinbart
worden, daf der Soziocanalytiker zweimal wdchentlich an den
iblichen Konferenzen, auf denen die Lehrer ihre Arbeit und
ihre Probleme zu besprechen pflegten, teilnehmen und prozeBbe-
zogen intervenieren wiirde (d.h. dann, wenn ihm an den ablau-
fenden Kommunikations-, Entscheidungs- und Arbeitsprozessen
etwas auffiele, was gemeinsam analysiert werden miiBte}. Der
Analytiker machte von Anfang an klar, da8 die Lehrer
s el bs t ihre Situation analysieren miiBten und er es als



- 615 -

seine Aufgabe betrachtete, ihnen zu Hhelfen, eine analytische
Situation herzustellen, in der ihnen eine institutionelle

" Analyse mdglich wiirde, und den sozioanalytischen Proze8 in
Gang zu bringen und beratend zu begleiten; er betonte ferner,
da8 jedermann frei sei, von der sozioanalytiéchen Exkundung
Gebrauch zu machen, wie er will, d.h. die Konseguenzen daraus
zu ziehen, die er fiir nétig halte.

In einer der ersten analytischen Sitzungen &uBerte die Mehr-
heit des Kollegiums den Wunsch, der Sozioanalytiker mdge die
in den Konferenzen ablaufenden Prozesse "objektiv" becbach-
ten und dem Kollegium anschlieBend berichten, was er beobach-
tet habe. Auf derselben Konferenz berichteten die Lehrer
darilber, das8 das Team der "wissenschaftlichen Begleitung” zu
einem fritheren Zeitpunkt den Unterricht in der Schule inten-
siv beobachtet habe und im AnschluB daran die Ergebnisse die-
ser Beobachtung in zwei Sitzungen ausfithrlich mit den Lehrern
diskutiert habe. (Die Wissenschaftler der "wissenschaftlichen
Begleitung” fiihlten sich dem Konzepé der "Bktionsforschung”
verpflichtet). Die Lehrer erzihlten, diese Diskussion sei
sehr lebhaft gewesen. In ihrem Bericht iiber diese Vorginge
stellten sie sich nebenbei ‘die Frage, was ihnen denn nun die
Becobachtungen der Wissenschaftler tatsidchlich gebracht h&tten.
Mehrere Lehrer (die im Kollegium eine herborragende Rolle
spielten) meinten, im Grunde hitten sie doch schon vorher
selbst gewuBt, was bei deaneobachtungen herausgekommen sei.
(An dieser Stelle ist es gleichgliltig, ob diese Behauptung
stimmt oder nicht. Entscheidendlist, d a 8 sie in der ana-
lytischen Sitzung in Gegenwart des Sozioanalytikers in dieser
Form gemacht wurde). Im AnschluB daran besprachen sie ihren
Wunsch, sich gegenseitig im Unterricht zu beobachten ~ ein
Wunsch, den sie (wie sie sagten) aus "organisatorischen Grin-
den" sich bis dahin nicht erfiillen konnten.

. ) f
Als Sozioanalytiker filhlte ich mich in dieser Sitzung unwohl
und hatte den diffusen Eindruck, kalt gestellt zu werden. Dies



- 616 -

empfand ich zugleich als umso verwunderlichef, als das Kol-
legium mich ja ausdrﬁcklich gebeten hatte, die Arbeiﬁspro—
zesse in den Konferenzen zu beobachten und mir damit das
Interesse an einer aktiven Mitarbeit kund getan hatte.

Fiir das Verstdndnis der Struktur und Dynamik der Situation

und die aus ihm resultierenden Interventionen des Sozioanaly~
tikers waren folgende Uberlegungen wichtig (die ich hier im
AnschluB an die im zweliten Teil dieses Aufsatzes dargestell~
ten Gedanken formuliere): Die widerspriichlichen Gefiihle, Ge-
danken und Vorstellungen des Sozioanalytikers sind nicht weni-
ger Elemente der analytischen.éituation, in der er sich mit
seinem “Klienten" befindet, als die XuBerungen, Erzihlungen
und das Verhalten der Lehrer. Im Gesamt dieser Phénomene

kommt die Struktur und Dynamik der analytischen Situation

und damit ein Aspekt der institutionellen Dynamik und Struk-
tur der Organisation zum Ausdruck. A 1 1 e Phi¥nomene miissen
am Leitfaden der Beziehung zwischen Sozicanalytiker und
"Klient" analysiert werden ~ so auch d i e ZAuBerungen des
"Klienten", die scheinbar nichts mit seiner Beziehung zum So-
ziocanalytiker zu tun haben {z.B. die Bemerkungen {iber die
“wissenschaftliche Begleitung")}. Das Verhalten des "Klienten”
in der analytischen Situation enth#lt zugleich seine Bezie-
hungsangebote und Manipulationsversuche gegeniiber dem Sozioana-
lytiker, in denen die fiir diese Organisation spezifischen For-
men der Wechselbeziehung, Interaktion, Entscheidungsfindung,
Arbeitsteilung etc. zum Ausdruck kommen; die affektiven und
kognitivén Regqungen des Sozicanalytikers, seine jeweils ak-
tualisierten normativen und konzeptionellen Vorstellungen sind
in der analytischen Situation spezifische komplementire Reak-
tionen auf die Rollen- und Funktionsangebote und -manipula-
tionen des “Klienten" (seine institutionelle Gegeniibertragung) .

Auf der Grundlage dieser Konzeption versuchte ich als Sozio-
analytiker im vorliegenden Fall nicht, meiner widerspriichli-
chen Gedanken und Gefilhle (Gefiihl, kalt gestellt zu werden,
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versus: Gefﬁhl,‘eine Aufgabe ilibertragen zu bekohmen) als
eine subjektive Stdrung der gemeinsamen Arbeit zZu eliminie-
ren oder beiseite zu schieben. Dies hdtte ich z.B. dadurch
erreichen k&nnen, da8 ich mit den Lehrern liber die M&glich-
keiten einer "objektiven" Beobachtung der Arbeitsprozesse im
Kollegium diskutiert hitte. Stattdessen analysierte ich die
"subjektive StOrung" in ihrer Beziehung zur aktuellen analy-
tischen Situation, d.h. unter der Voraussetzung, daf sie in
einem spezifischen Zusammenhang mit der Interaktion mit dem
"Klienten" entstanden war. Bei dieser Analyse wurde deutlich,
daB die widerspriichlichen Empfindungen und Vorstellungen des
Sozioanalytikers keineswegs unverstdndlich waren, wenn man sie
in Beziehung zu den KuBerungen der Lehrer setzte.

Es zeigte sich felgende Dynamik: Die Lehrer trugen dem Sozio-
analytiker Rolle und Funktion eines "objektiven" Beobachters
an und brachten in der analytischen Sitzung zum Ausdruck, daB
sie ihn in dieser Rolle fiir niitzlich halten wiirden. Entspre-
chend wollten sie selbst die komplementdre Rolle des Objekts
der wissenschaftlichen Beobachtung iibernehmen. Auf diese Weise
versuchten sie, die Funktion des Beobachters der eigenen all-
tdglichen Arbeit aus ihren eigenen Kommunikations und Inter-
aktionszusammenhang hinaus und auf eine externe Instanz, zu
der sie eine weniger allt&dgliche und direkte Beziehung hatten,
zu verlagern. Diese Instanz hatte fiir sie zugleich (wie sich
in den folgenden analytischen Sitzungen noch klarer zeigte)
den Bedeutungsgehalt von "Kontrolle", "Aufsicht", "normative
Instanz" etc. In dieser Weise erlebten sie auch seit l&dngerem
die Arbeit der "wissenschaftlichen Begleitung” (= "erziehungs-
wissenschaftliche Experten"). Wie ihr Wunsch, sich gegensei-
tig im Unterricht zu beobachten zeigte, waren sie sich einer-
seits durchaus im Klaren dariiver, daB es filir die Weiterentwick-
lung ihrer beruflichen Kompetenz als Lehrer und fiir die Funk-
tionsfihigkeit des ganzen Kollegiums sehr wichtig war, ihre
eigene Beobachtungsfidhigkeit zu entwickeln und zu differen-

zieren und ihre eigenen Beobachtungen ernst zu nehmen, nicht
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zu verleugnen und in die kontinuierliche Reflexion ihrer
alltdglichen Praxis zu integrieren. Andererseits gab es ei-

ne Reihe unangenehmer Tatsachen und belastender Konflikte,
denen sie nicht gern ins Auge sahen und iber die sie nicht

gern redeten, obwohl sie sie seit langem beobachtet hatten

und splirten, daB sie ihre gemeinsame Arbeit behinderten. Es
handelte sich hierbei einmal um Probleme, die fﬁf sie person-
lich, als Kollegium und gegeniiber AuBenstehenden (= "Beobach-
ter") dadurch entstanden, daB ihre Alltagspraxis den idealen
Vorstellungen, die sie und andere mit dieser Schule verbanden
aus objektiven und subjektiven Griinden nicht entsprechen konn-
te; und zum anderen um die Probleme, die mit dem Auftreten von
Konkurrenz, Neid und Statusdenken in dem Kollegium verbunden
waren - umso mehr, als auch diese Gefiilhle und Verhaltensweisen
im scharfen Gegensatz zum "demokratischen Selbstverstédndnis"”
der ganzen Schule standen. Indem sie nun die Funktion dés Beo-
bachtens in eine AuBenbeziehung verlagerten, konnten sie die
eigenen Wahrnehmungen, die sie selbst iber ihre spannungsrei-
chen Beziehungen und ihre Arbeitsprobleme hatten, neutralisie-
ren und abwehren. Diese Wahrnehmungen waren dann eben nicht
"wissenschaftlich® und als solche konnte man sie getrost bei-
seite schieben. Zugleich aber konnte das Kollegium die Becbach-
tungen des externen Beobachters ebenfalls entschdrfen, indem

es behauptete, sie brdchten eigentlich nichts Neues. Auf die-
se Weise waren die Lehrer bereits frither mit den Beobachtungen
der "wissenschaftlichen Begleitung" verfahren. In der analy-
tischen Situation versuchten sie nﬁn dieses "bewdhrte" Bezie-
hungsmuster und seine Dynamik erneut in der aktuellen Beziehung
zum Sozioanalytiker unbewuBt manipulativ durchzusetzen. Des-
halb hatte der Sozicanalytiker mit Recht das Gefilhl, in der Rol-
lec des "objektiven" Beobachters kalt gestellt werden zu sollen.
Da das Lehrerkollegium die eigenen Fihigkeiten, flir die all-
tdgliche Arbeit in der Schule relevante Beobachtungen zu ma-
chen, nach auBen, in die Rolle der "Wissenschaftler" proji-
2iert hatte, erlebte es sich selbst als schwach und unfdhig-
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sich mit den eigenen Problemen erfolgreich auseinanderzuset-
zen. Die widerspriichliche Funktion und ambivalente Bedeutung
von "Beobachter™ fir die'institutiOnelle Dynamik’ dieser Ge-

. samtschule hatte auch zur Folge, daB die Lehrer lange Zeit
iiber Pl&ne, sich gegenseitig zu beobachten, debattierten,
ohne sie zu realisieren, in einer spidteren Phase gegenseiti-
ge Beobachtﬁng zZwar durchfﬁhrten, aber nie "dazu kamen", iiber
ihre Beobachtungen miteinander zu reden, und erst ziemlich
spdt Wege fanden, offen iber die Dinge zu sprechen, die ihnen
beim Beobachten' aufgefallen waren und die oft nicht den idea-
len Vorstel}ungen entsprachen, die sie von sich und ihrer
Schule hegten.

Meine Intervention als Sczicanalytiker in der analjtischen Si-
tuation war aﬁf dlese kurz skizzierte Dynamik bezogen. Ich
{ibernahm die mir angetragene Rolle des "wissenschaftlichen
Beobachters" nicht und reagierte damit nicht komplementdr im
Sinne des Beziehungs- und Interaktionsmusters, das dem "Klien-
ten" aus der bisherigen institutionellen Dynamik vertraut war
und das er in der analytischen Situation abermals manipulatlv
2u verw1rk11chen suchte. Eine Intervention im Kontext des an
die analytische Situation vom “Klienten" herangetragenen Be-
ziehungs- und Interaktionsmusters und innerhalb der damit ver-
bundenen komplementidren Rollen- und Funktionsvorstellungen
" {"Beocbachter" = "Kontrolleur" = "Normen setzender wissenschaft-
licher Fachmann" etc. versus "Beobachter®” = "Kontrollierter®
= "wissenschaftliche Normsetzungen ausfithrender Pgaktiker“ etc..
- etwa in Form einer Diskussion um M8glichkeiten und Verfah-
rensiragen einer “"objektiven Becbachtung" - hitte es dem Leh-
-rerkollegium nicht m&glich gemacht, die Bedeutung, die das
Thema "Beobachtung"” fiir die einzelnen, das Kollegium und die
gesanmte Organisation der Schule zu diesem Zeitpunkt hatte, zu
analysieren und sich damit auseinanderzusetzen. Deshalb bezog
sich meine Intérvention auf die Ebene der verdeckten Dynamik,
» die dem Versuch deé Klienten, ein bestimmtes Beziehungs- und
Interaktionsmuster‘durchiusetzen, zugrunde lag. Sie lautete:
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"Sie trauen Ihrer eigenen Wahrnehmungsfihigkeit nicht". Die-

se Intervention konfrontierte den "Klienten" mit seinem eige-
nen speiifischen Problem und machte es ihm unmdglich, es aber-
mals durch die neutralisierende und distanzierende Verlagerung
der Beocbachtungsfunktion in eine externe Instanz'abzuwehren.

Es begann eine umfangreiche Analyse der Probleme, die das Kol~
legium im Verhdltnis zu sich selbst, zu seiner Arbeit, zur ge~-
samten Schule und zu duBeren Instanzen ("wissenschaftliche Be-
gleitung", "Uffentlichkeit") hatte - insbesondere, insofern es
Ideale, Normen und Ansprilche, die es hatte oder die ihm gesetzt
wurden, und die MSglichkeiten und das AusmaB ihrer Realisierung’
betraf. Das Kollegium leistete eihe schwere und wichtige Ar-
beit: Es begann, die Verantwortung fiir die eigenen Beobachtungen
(das wie und das was) und die aus ihnen gezogenen Konseguenzen
fir die tdgliche Arbeit und ihre Organisation zu ziehen. Bis

zu diesem Zeitbunkt hatte es dazu geneigt, diese zu vermeiden,
indem es die verantwortliche Beobachtung an die Sozialwissen-
schaftler delegierte und erwartete, diese wiirden ihm sagen,
welche Prozesse ablaufen und was sie fiir die institutionelle
Dynamik und Struktur der Schule bedeuten. )

Die Analyée zeigte, daB die Problematik der Grenzziehung zwi-
schen "innen" und “auBen", inneren und éuBereh Instanzen
("Beobachteter" - "Beobachter" mit dem angedeuteten spezifi-
schen Hof an Bedeutungen) auf verschiedenen Ebenen der Orga-

nisation dieser Schule wiederkehrte4).

Man kann davon ausgehen, daB8 ein “"Klient" nicht irgendein
Beziehungs~ und Funktionsmuster, das der verdeckten institu-
tionellen Dynamik entspricht, durchzusetzen versucht; Er wird
dazu neigén, dem Sozicanalytiker ein Rollen-_und‘Funktionsan-
gebot zu machen, das dessen persdnlichen und vor allem pro-
fessionellen Neigungen entspricht. Kurz: Er wird den Sozio-
analytiker unbewuft {und manchmal auch bewuBt) auf eine rol-
len- und berufsspezifisché Weise zu verfithren suchen, das an-
gebotene Muster zu‘ﬁbernehmen. Die Verfihrungskraft eines Be-
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ziehungs- und Interaktionsmusters ist um so stdrker, je nd-
her es dem professicnellen Selbstverstindnis und der beruf-
lichen Identitit des Sozialwissenschaftlers liegt, der als
Sozioanalytiker arbeitet. Die traditionelle Form der Aus-
bildung, die den Sozialwissenschaftler mit dem theoretischen
und methodischen Riistzeug ausstattet, das er fir die Analyse
sozialer Organisationen braucht, und die mit ihr verbundene
Entwicklung einer professionellen Identitdt begriinden zu-
gleich eine spezifische Form sozialer Verfihrbarkeit. So hat
gerade das Rellen- und Funktionsangebot des "objektiven”,
distanzierten wissenschaftlichen Beobachters, das die Gruppe
der Lehrer dem Soziocanalytiker {und vorher bereits der "wis-
senschaftlichen Begleitung") gemacht hat, eine nicht zu un-
terschdtzende Verfilhrungskraft. Denn es erlaubt dem Sozioana-
lytiker, im Félde der sozialen Organisation Gesamtschule auf
eine Weise theoretisch und methodisch zu arbeiten, die ihm
seit seiner Ausbildung verbaut ist und deren Konsequenzen er
meint {iberschauen zu kénnen,vund sich dabei zugleich aus den
unmittelbaren Spannungen der analytischen Situation und der
institutionellen Dynamik herauszuhalten, ohne das angenehme
Gefiihl und die beruhigende GewiBSheit zu verlieren, fiir seinen
"Klienten" niitzlich zu sein. Der Preis dafiir aber ist hoch:
Die Analyse der institutionellen Struktur und Dynamik kann
nicht weitergetrieben werden. Denn die Interventionen des So-
zioanalytikers sind dann eher von der Angst geleitet, seine
professionelle Identitdt (oder was er daflir hdlt) zu verlie-
ren, als dem "Klienten" bei der Aufklédrung der institutionel-
len Dynamik und Struktur seiner Organisation zu helfen.

Die anhand dieses Beispiels vorgetragenen Uberlegungen kdnnten
vielleicht den Eindruck erwecken, als hitten empirische Ver-
fahren der Beobachtung (oder andere sozialwissenschaftliche
Methoden} innerhalb einer Soziocanalyse prinzipiell keinen Ort.
Dies wdre ein falscher Eindruck. Denn es geht nicht darum,
den Einsatz von Beobachtungsverfahren in der analytischen Si-
tuation grundsdtzlich abzulehnen, sondern vielmehr darum, ge-
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meinsam mit dem "Klienten" zu analysieren, was es innerhalb
Ger institutionellen Dynamik und Struktur bedeutet, wenn der
"Klient"” {(oder auch der Sozioanalytiker) zu einem bestimmten
Zeitpunkt den Einsatz eines speziellen sozialwissenschaftli-
chen empirischen Verfahrens wiinscht, fir niitzlich hilt, for-
dert etc. ... Ist dieser Zusammenhang gekldrt, sc k ann

der Einsatz einer speziellen Methode, z.B. der systematischen
Verhaltensbecbachtung, in einer bestimmten Phase der Sozioana-
lyse sinnvoll und niitzlich sein. Im Falle der Gesamtschule,
aus deren Soziocanalyse das skizzierte Beispiel stammt, wiirde
in einer spidteren Phase der Soziocanalyse auch ein objektivie-—
rendes und distanzierendes empirisches sozialwissenschaftli-
ches Verfahren eingesetzt. Zu diesem Zeitpunkt war bereits
klarer geworden, welchen Stellenwert die Nachfrage nach solchen
Verfahren innerhalb des spezifischen institutionellen Bedeu-
tungszusammenhangs hat. Zu einem friiheren Zeitpunkt {dem die
beschriebene analytische Situation zugehdrt) hitte der Einsatz
eines solchen Verfahrens und die damit verbundene Ubernahme
eines spezifischen Beziehungs- und Interaktionsangebots eine
Analyse der tiefer iiegenden Dynamik unmdglich gemacht.

Vielleicht ist einer der wichtigsten Griinde fiir die Schwierig-
keiten der Sozioanal&se und allgemeiner: Der angewandten Sozial-
wissenschaft die Angst und Unfihigkeit des Sozialwissenschaft-
lers, seine "Objekte" und ihre Probleme wirklich in sich ein-
dringen zu lassen, das heiBt: Betroffen zu sein - ohne um sei-
ne persdnliche und professionelle Identitdt zu fiirchten und
den Kontakt vorschnell mit Eilfe der vertrauten, distanzieren-
Gen theoretischen und methodischen Mittel abzubrechen oder
Ubermigig kéﬁtrollierend einzuengen; ohne also sein theoreti-
sches und methodisches Riistzeug als Rlistung, nicht aber als
Instrument zur Sensibilisierung der Wahrnehmung, zur affekti-
ven und kognitiven Verarbeitung und zur einfiihrenden Differen-

zierung des Kontaktes zum “Objekt" zu benutzens).
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Anmerkungen

1}
2)

3)

4)

5)

Vgl. dazu den Beitrag von Klaus Hurrelmann in diesem Band.

Dies fordert auch O. PreuB8 mit Recht in seinem Referat
“"Zum Problem der Verkniipfung grundlagentheoretischer Para-
digmen" im vorliegenden Band.

Die Sozioanalyse basiert also auf einem methodologischen
Standpunkt, der die meta-theoretische Ebene, die H.-G. Rolff
in seinem Referat: Theorien sozialen Wandels und explorati-
ve Bildungsforschung, mit Recht fiir wesentlich fiir die
"Innovationsforschung* hdlt, prinzipiell mit einschliest.
(Vgl. dazu den Beitrag von Rolff in diesem Band).

Da ich die Dynamik der analytischen Situation hier sehr ver-
kiirzt darstelle, mbchte ich, um MiBverstindnisse zu vermei-
den, betonen, daB die angedeutete Analyse nicht allein auf
einer Intervention basierte, der dann gleichsam wunderbare
Krifte zukdmen, sondern auf einer entsprechenden Interven-—
tionsstrategie.

Ich habe in diesem Aufsatz darauf verzichtet, im einzelnen
Belegstellen aus den Arbeiten anderer Autoren anzufilhren.
Zum SchluB8 mbchte ich aber doch festhalten, wem ich bei mei-~
ner theoretischen und praktischen Arbeit besonders viel ver-
danke.

DaB meine Uberlegungen stark von Theorie und Praxis der
Psychoanalys e beeinfluSt sind, wird niemanden
entgangen sein. Sie sind filir mich insbesondere unl®$sbar ver-
knipft mit dem seit mehreren Jahren nicht abreifenden freund-
schaftlichen Gedanken- und Erfahrungsaustausch mit P e t er
Firstenau.

Viel verdanke ich ferner den Arbeiten der franz®sischen
Psychosoziologen: Georg Lapassade (z.B. "Grup
pen, Organisatiocnen, Institutionen", Stuttgart 1972, "Der
Landvermesser oder Die Universitdtsreform findet nicht
statt", Stuttgart 1976, "Institutionsanalyse und Sozio-Ana-
lyse", in: Gruppendynamik 4. Jg., B. 6, S. 377 £ff.},

René Lour au {"L'analyse institutionelle®, Paris
1970), M ax Pagés ("Das affektive Leben der Gruppen,'
Stuttgart 1974), u.a. Sie haben auch den Begriff der Sozio-
analyse eingefiihrt.

Einen besonderen Stellenwert fiir die Entwicklung der vorge-
tragenen Gedanken haben die Arbeiten von G e o r g
Devereux, insbesondere sein Buch "Angst und Methode
in den Verhaltenswissenschaften", {(Minchen o.J.).
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Unter den soziologischen Schulen im engeren Sinn haben
mich besonders die Arbeiten der Et hnomethodo -~
logie unddes Symbolischen Inter-
aktionismus (und allgemeiner: Die der phidnome-
nologisch orientierten Soziologen) angeregt. Wichtig ist
sowohl die grundlegende Kritik des weit verbreiteten so-
zialwissenschaftlichen Hochmuts als auch die zentrale Be-
deutung des Begriffs der Reflexivi-

t 8§t - oder in den Worten von Elmar Weingar-
ten und Fritz S ack: "Die Sozialwissenschaften
sind fiir die Ethnomethodclogie ganz allgemein dadurch ge-—’
kennzeichnet, daB sie den Handelnden hinsichtlich seines
UrteilsvermBgens. als einen "Deppen” (judgmental dope)
schildern, dessen Handlungsweisen als Entsprechungen der
von der Gesellschaft gelegten und vom Sozialwissenschaft-
ler konstatierteh Verhaltenserwartungen beschrieben werden.
Der Hauptvorwurf - {der Ethnomethodologie} ... ist dexr, da8
die Sozialwissenschaftler aus der Arena alltdglichen Han-
delns ausgestiegen sind und mit ihren reifizierenden Kon-
strukturen sich das betrachten, was 'da unten' vor sich
geht. Zwei Ans&dtze haben sich von diesen beherrschenden
Vorstellungen wegbewegt. Zum einen hat sich der Symboli-
sche Interaktionismus dem Problem zugewandt, welchen Sinn
die Interaktionspartner, auf der Basis dessen sie ja han-
deln, ihrem Verhalten zuschreiben, wdhrend sich die Ethno-
methodologie mit den normalen Strukturen des Alltagshandelns
beschdftigt hat, der Frage also, wie die Mitglieder es zu-
wege bringen, daB sie sich wechselseitig verstehen. Fiir den
Ethnomethodologen ist das Individuum ein kompetent Handeln-
der, dem es mdglich ist, in den alltiglichen Handlungssi-
tuationen seine Wissenssysteme reflexiv, methodisch und
situationsbezogen zu "gebrauchen". Und: Der "zentrale Be-
griff der Reflexion” markiert eine Position, die darauf be-
steht, das8 jede Untersuchung der Prozesse des Verstehens
und Herstellens vom Sinn selbst wieder ein zu analysieren-
der Vorgang eines solchen Prozesses ist". ("Ethnomethodolo-
gie. Die methodische Konstruktion der Realitdt". In: E. Wein-
garten, F, Sack, J. Schenkein (Hrsg.)}, Ethnomethodologie.
Beitrédge zu einer Soziologie des Alltagshandeln. Frankfurt
a.M. 1976, S. 20 u. S. 8).



