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Westeuropdische Arbeiterbewegung nach 1945

Thomas Hahn
Willfried Spohn

Im Kontext verschiedener Arbeitskreise und Forschungsprojekte

zur westeuropdischen Arbeiterbewegung, bzw. einzelner Teilaspek-—
te ihrer Geschichte wurde diese ad-hoc-Gruppe zum Zweck eines er-
sten Gedankenaustauschs und der mdglichen Weiterfllhrung in spdte-
ren Arbeitstagungen eingerichtet. Dabei schien es anf&nglich sinn-
voll, die Krise des Marxismus als Reflexionsmedium einer Analyse
der westeuropdischen Arbeiterbewegung zu thematisieren.

Bernhard Blanke (Hannover) behandelte zundchst thesenartig die
Krise des Marxismus hauptsdchlich als bundesrepublikanisches
Phinomen, das aufgrund der hier dominanten Form des Marxismus
als Intellektuellenmarxismus vor allem als Theoriekrise des Mar-
xismus, bzw. seiner verschiedenen Spielarten erscheine. Folgen-
de Elemente dieser Theoriekrise des Marxismus seien zentral: die
Skonomistische Krisen- und Revolutionstheorie, der Primat der
Ukonomie, die Ausgrenzung der Subjektivitdt, der Fetischismus
des unbegrenzten Wachstums der Produktivkrédfte, die Dogmatisie-
rung der Industriearbeiterschaft zum revolutiondren Teil der Ar-
beiterklasse, was sich zusammen in inaddguaten Sozialismusvor-

stellungen und mangelnden Ubergangskonzeptionen niederschlage.

Willfried Spohn (Berlin) schloB8 an diese Thesen mit einem vor-
liegenden Referat: Krise des Marxismus und Geschichte der Arbei-
terbewegung an und charakterisierte die angefilhrten Elemente der
Theoriekrise des Marxismus als Angelpunkte der marxistisch-lenini-
stischen Tradition. Diese Tradition habe nicht nur entscheidend
den Neomarxismus in der BRD geprédgt, sondern stelle bei allen Un-
terschieden das theoretische Selbstverstdndnis der marxistischen
Arbeiterbewegung dar: deshalb werde die Krise des Marxismus nicht
zufdllig in den romanischen L&ndern Europas als praktische Krise
der kommunistischen Parteien formuliert. Krise des Marxismus sei
deshalb als Krise einer marxistischen Theorie-Praxis-Tradition

zu bestimmen, die als unfdhig erfahren werde, die sozialrevolutio-
ndre Aufldsung kapitalistischer Gesellschaftsverhdltnisse theore-

tisch-kritisch zu antizipieren und praktisch-politisch zu voll-
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ziehen. Im Zentrum des Spohnschen Referats standen dann einige
Uberlegungen zum historischen Verh#ltnis von Marxismus und Ar-
beiterbewegung, die nach dem Zusammenhang von Marxismus und den
ihn sozial konstituierenden Kontext fragten. ‘ .

Dieser Teil wird im folgenden dokumentiert.

Willfried Spohn: Thesen zum historischen Verhdltnis von Marxis-
mus und Arbeiterbewegung

Die parteiorthodoxe Antwort auf die Frage nach den Ursachen des
historisch briichigen Verhdltnisses zwischen Arbeiterbewegung und
Marxismus bestand immer darin, sie den herrschenden kapitalisti-
schen Gesellschaftsverhdltnissen und ihrer Hegemonie iiber die Ar-
beiterklasse, der mangelnden Konstitution des proletarischen Klas-
senbewuB8tseins, der geschickten Manipulation ihrer derzeitigen
Flihrer, vielleicht auch eigenen taktischen Fehlern zuzuschreiben
und der dadurch bedingten Unmdglichkeit, den Marxismus als wahre
Revolutionstheorie zu verallgemeinern. Die kritische Antwort kdnn-
té demgegeniiber darin bestehen, daB8 es auch am Marxismus selbst
liegt, indem er bestimmte historisch beschrinkte Formen gesell-
schaftlicher Entwicklungen und Bewegungen als allgemeine Eman-
zipationsformen so hypostasiert, daB eine sozialrevolutiondre
Dynamik, die i{iber eine einmal erreichte historische Konstitutions-
form des proletarischen Klassenkampfs hinausgeht und aufgrund der
Aufldsungsbedingungen der kapitalistischen Gesellschaft hinausge-
hen muB, sich als Krise eines ideologischen - weil eine beschrink-
te Praxis legitimierenden - Marxismus duBSern muB, als Bruch zwi-
schen einer sozial-revolutiondr fortgeschritteneren Bewegung und
eines sich demgegeniiber als konservativ erweisenden Marxismus.,

Als Zugang zum Verh&ltnis von Arbeiterbewegung und Marxismus hal-
te ich die Korsch'sche Position nach wie vor fiir erhellend, doch
sind in ihr neben mangelnder historischer Konkretion auch etliche
Probleme und Ungenauigkeiten enthalten, deren Aufweis filir eine
prédzisere Bestimmung des Verhdltnisses von Arbeiterbewegung und
Marxismus zentral sind. Korsch unterscheidet bekanntlich drei Pe-
rioden. Die erste umfaBt die 40er Jahre des 19. Jhdts., in denen
mit der Entwicklung einer proletarischen Kampfbewegung zugleich

auch die Marxsche Theorie als theoretischer Ausdruck dieser revo-
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lutiondren Bewegung entstehen konnte und dann im “"Kapital" voll
entwickelt wurde. Die zweite Periode nach 1848 war aber bis et-
wa 1900 zugleich diejenige Epoche, in der sich mit der Durchset-~
zung des Kapitalismus auch eine reformistiéche Arbeiterbewegung
und damit die sozialen Voraussetzungen fiir die Konstitution
einer diesen Reformismus legitimierendéﬁ Theorie, den orthodoxen
Marxismus abgab. Die dritte, zu Korschs Lebzeiteh noch andauern-
de Periode umfaB8t dann die Phaée der Wiederherstellung oder Kri-
se des Marxismus, die mit der Kritik des orthodoxen Marxismus
beginnt, den Anfang einer neuen sozialrevolutiondren Periode
signalisiert und damit die Wiederentdeckung des revolutiondren :
Gehalts der Marxschen Theorie mdglich macht. Ich folge dieser
Periodeneinteilung in der Geschichte des Verhdltnisses von Mar-
xismus und Arbeiterbewegung, unterteile die letzte in eine vor
und eine nach dem 2. Weltkrieg und gebe einige kritische Kommen-

tare zu den einzelnen Perioden.

‘1. Die frihe europdische Arbeiterbewegung und die Marxsche

Theorie

In einem sehr allgemeinen Sinn.trifft die Korsch'sche Feststel-
lung zu, daB die sozialrevolutionédre Bewegung der Arbeiterklasse
bis zur 48er Revolution die Grundlage und andere Seite der sozial-
revolutiondren Marxschen Theorie sei. Doch bei n&herem Hinsehen
wird dieser Zusammerhang bei Korsch viel zu unmittelbar formuliert.
Die friilhe englische Arbeiﬁerbewegung entwickelte 2zwischen 1820

und 1848 Praxis- und Theorieformen, die von agrar-, manufaktur;
und industriegenossenschaftlichen, gewerkschaftlichen und syndi-
kalistischen Formen im Interesse einer Verdnderung der'Produk—
tionsbedingungen bis hin 2zu radikaldemokratischen und jakobini-
stischen politischen Formen im Interesse der Durchsetzung des,
allgemeinen Wahlrechts reichten. In der frithen franz&sischen Ar-
beiterbewegung dominierten noch lange - eigentlich bis zur Pari-
ser Commune - die jakobinistischen und plebejischen Einflisse,
wdhrend sie in der noch machtlosen friihen deutschen Arbeiterbe-
wegung mehr extern vermittelt waren. In einer Phase des Uber-
gangs zur kapitalistischen Produktionsweise und deren Verhaltens-

zumutungen waren die Wiederstandsformen geprdgt einerseits durch
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einen vorkapitalistisch-plebejischen Antikapitalismus und ande-
rerseits durch einen in Anfdngen stehenden und deshalb mit unkla-
ren Zielsetzungen verbundenen modernen Antikapitalismus, am fort-
geschrittensten vor allem in der englischen Arbeiterbewegung.

Ohne diese sozialen und politischen Kémpfe der frithen europdi-
schen Arbeiterbewegung ist die Marxsche Kritik der deutschen
Philosophie und der politischen Okonomie in der Tat nicht zu den-
ken. Doch ist die Vorstellung falsch, daB8 Marx die praktischen
Vorstellungen dieser Arbeiterbewegung direkt in eine revolutio-
nidre Theorie ilibersetzt habe. Vielmehr gewinnt er in der Kritik
des fortgeschrittensten theoretischen BewuBtseins {iber die biir-
gerliche Gesellschaft nicht nur eine die birgerliche Gesell-
. schaft in ihrer Grundstruktur erkldrende Gesellschaftstheorie,
sondern damit zugleich auch eine Theorie ihrer Auflésunésbedin-
gungen, also derjenigen Gesellschaftsbedingungen, die nicht nur
das Proletariat produzieren, sondern die es als soziale Bewegung
auch aufzuheben hat. Die kritische Darstellung des Systems der
blirgerlichen Ckonomie ist somit zugleich kritischer MaBstab ge-
"genilber jeder Sozialbewegung der Arbeiterklasse (und auch aller
anderen Sozialbewegungen), die praktisch und theoretisch nur un-
zuldnglich die kapitalistischen Gesellschaftsbedingungen negie-
ren. So ist die stdndige Kritik am Genossenschaftswesen, an Ak-
tiengesellschaften, an Staatsbankprojekten, am biirgerlichen
Staat und an der Trennung von Okonomie und Politik vor allem
Kritik an sozialutopischen Vorstellungen der Aufhebung der ka-
pitalisten Produktionsweise wie sie in der damaligen Arbeiterbe-
wegung praktisch virulent waren. In diesem Kontext ist auch die
beriihmte Passage im Kommunistischen Manifest zu interpretieren,
daB die Kommunisten den Arbeiterparteien lediglich die Einsicht
in die allgemeine Entwicklung der Bewegung als wissenschaftlich
iberpriifbare Geschichtstheorie sozialer Emanzipation voraus ha-
ben. Marx war weder zur Zeit der 48er Revolution noch wihrend
der 1. Internationale im spdteren parteimarxistischen Sinne als

Parteipblitiker im Proletariat verankert.
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2. Die Sozialdemokratie und der orthodoxe Marxismus der
2. Internationale

Nach 1848 setzte sich im Kontext des weltweit iiberlegenen Indu-
striekapitalismus in GroSbritannien vor‘allem die gewerkschaftli-
che und im Schlepptau die Liberalen die sozialreformerischekAr—
beiterbewegung durch, wdhrend in Frankreich, aber auch in Deutsch-
land sich aufgrund des relativen Entwicklungsriickstands der ka-
pitalistischen Produktionsweise die klassenpolitischen Merkmale
der frithen Arbeiterbewegung noch bis etwa 1870 hielten. Mit dem
rasanten Aufschwung des Industriekapitalismus nach 1870 vor al-
lem in Deutschland, aber auch partiell in Frankreich entstand
auch dort eine gewerkschaftliche und sozialreformerische Arbei-
terbewegung.

Wenn nun in England selbst mit der erneuten Radikalisierung der
Arbeiterklasse aufgrund der EinbuBe der Weltmonopolstellung der
englischen Industrie der Marxismus keinen Einflu8 auf die dorti-
ge Arbeiterbewegung gewinnen konnte, so spielten die in ihr lan-
ge gewachsenen liberalen und spdter fabianisch wohlfahrtsstaat-
lichen Traditionen eine entscheidende Rolle, aber auch, .da8 die
Marxsche Revolutionstheorie die praktischen Bediirfnisse der eng-
lischen Arbeiterklasse nicht ausdriicken konnte. Um so erkldrungs-
bedlirftiger ist jedoch, warum die Marxsche Theorie als Marxis-
mus von einer durchaus strukturanalog reformpolitischen und de-
mokratischen Arbeiterbewegung auf dem Kontinent, teilweise in
Frankreich und vor allem in Deutschland adaptiert wurde.

Korsch erkldrt den orthodoxen Marxismus der 2. Internationale
wiederum als direktes Korrelat zur reformpolitischen Praxis der
Sozialdemokratie und der Gewerkschaften. Sein Schiiler K. Brandis
hat m.E. den historischen Zusammenhang von klassenpolitischer
Situation, sozialer Bewegung und Theorieverstdndnis der Sozial-
demokratie im kaiserlichen Deutschland préziser getroffen, wenn
er den orthodoxen Marxismus nicht nur als Kehrseite des Refor-
mismus bestimmt - denn dann hitte eine reformistische Gesell-~
schaftstheorie wie in der englischen Arbeiterbewegung ausgereicht-,
sondern auch als Ausdruck des antifeudalen Demokratismus, vor
allem durch die traumatischen Erfahrungen wédhrend des Soziali-

stengesetzes befdrdert, der die Adaption einer Revolutionstheo-
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rie bedingte. Der orthodoxe Marxismus ist reformkapitalistisch-
attentistisch und antifeudalistisch-revolutionir und stellt in
diesem Sinne theoretisch den revolutiondren Attentismus der So-
zialdemokratie in einer Situation der negativen Integrationspo-
litik des bonapartistisch/feudal/kapitalistischen Staatsapparats
in Deutschland dar. Nicht zuf#llig wird deshalb auch im Revisio-
nismusstreit der Versuch Berhsteins, die sozialdemokratische Pra-
xis in einer addquaten reformkapitalistischen Theorie auszudritk-
ken vom marxistischen Zentrum abgewehrt, weil damit politisch
nicht nur die gewerkéchaftlich-sozialstaatliche Praxis formuliert
worden, sondern zugleich ein -positives Integrationsangebot an den
kaiserlichen Staat verbuhden gewesen wire, was der Sozialdemo-
kratie die Grundlage ihrer Legitimation als grundsdtzliche Oppo-
sitionspartei im Kaiserreich entzogen hitte, Die Ablegung die-
ses Marxismus war erst liber die Weimarer Republik nach 1945 mog-
lich, als die pOlltlSChe Herstellung burgerllch demokratischer
Verhdltnisse eine grundsdtzliche Opposition der Soz1aldemokrat1e
gegen dasypolltlsche System nicht mehr notwendig machte. Der
orthodoxe Marxismus als revolutionirer Reformismus wire sc Pro-
dukt einer spezifischen feudal-kapitalistischen klassenpoliti-
schen Ubergangssituation, wie sie fiir mehrere Ldnder einer nach-
holenden kapitalistischen Industrialisierung in Europa typisch

war.

3. Der Kommunismus und der Marxismus-Leninismus der
3. Internationale

Die internationale Durchsetzung der kapitalistischen Produktions-
weise mit neuer Akkumulations-, Konzentrations- und Zentralisa-
tionshdhe, mit neuen Wachstumsbranchen, mit verschirfter Welt-
marktkonkurrenz und ersten Anfingen eines kapitalistischen
Staat51nterventlonlsmus nach 1880/90 war auch die Entstehungs—
zeit einer neuen gro8industriellen Arbeiterklasse, Sie verinder-
te die Schichtung der Arbeiterklasse in allen kapitalistischen
Landern insofern entscheidend, als die traditionell mehr quali-
fiziert-kleinindustrielle Arbeiterklasse durch eine unqualifi-
ziert—groBihdustrielle, teilweise aus vorkapitalistischem Milieu

stammende Schicht ergdnzt und ersetzt wurde. Damit verinderte
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sich zugleich die Klassénbasis von Gewerkschaften und Arbeiter-
parteien, da diese zundchst die Interessen der alten Arbeiter~
klasse vertraten und sich erst allmdhlich in der neuen verankern
konnten. Dieser Hintergrund muB8 beriicksichtigt werden, wenn sich
die mit der Verschdrfung Skonomischer und politischer Krisener-
scheinungen nach 1900 und dann vor allem wdhrend des 1. Welt-
kriegs und die daraus entstehenden Sozialbewegungen in der Grof-
industrie von Gewerkschaften und Sozialdemokratie eher politisch
abgewehrt als aufgegriffen wurden.

Durch diese neuen sozialen und politischen Bewegungen wurde nicht
nur die Sozialdemokratie der 2. Internationale praktisch in Fra-
ge gestellt, sondern zugleich auch theoretisch der orthodoxe Mar-
xismus durch die marxistische Linke. Doch auch hier wird von
Korsch ein viel zu unmittelbarer Zusammerhang zwischen der Kon-
stitution einer entsprechenden sozialrevolutiondren Theorie an-
genommen. Selbst im Kulminationspunkt der sozialen und politi-
schen Kdmpfe in den europdischen Revolutionen 1917-1919 ein-
schlieBlich der russischen Oktoberrevolution und der deutschen
Novemberrévolution waren die sozialistischen Tendenzen der Arbei-
terklasse als SOZial-emanzipatorische Massenbewegung nur in An-
sdtzen zutagegetreten. Wenn diese auch lber die Pariser Commune
weit hinausgingen, hatten die traditionellen Praxisformen der Ar-
beiterklasse doch eine erstaunliche Resistenz. Die Anstd8e fiir
einen sozialemanzipatorischen Marxismus waren damit wohl in ganz
neuen Dimensionen vorhanden, doch auch zugleich ambivalent geblie-
ben. Die theoretische AblSsung vom Marxismus der 2. Internatio-
nale erfolgt entsprechend noch in vielen Abhingigkeiten von der
marxistischen Orthodoxie. Man denke etwa an Lenin, der letzten
Endes die Rdte als Aufstandsorgane filir einen von der bolschewi-
stischen Partei angeflihrten Staatsmonopolismus funktionalisiert
und diesem auch die neuen kollektiven Formen in den Betrieben und
auf dem Lande unterordnet. Man denke auch an R. Luxemburg, die
die emanzipatorische Qualitdt sozialer Massenkdmpfe wesentlich
entschiedener reflektiert und gleichzeitig etwa auf der KPD-
Grindungsversammlung anhand der Ubergangsforderungen des Kommu-
nistischen Manifests doch nur sehr tastend eine Ubergangsstrate-

gie entwirft. Das Erbe einer sozialemanzipatorischen Alternative
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kann sehr bald nur noch von sehr kleinen politischen Gruppen und
wenigen marxistischen Intellektuellen festgehalten werden, dazu-
hin aufgrund der zunehmenden politischen Isolation und physi-
schen Bedrohung meist nur in vager und esoterischer Form.

Entscheidend flir die Geschichte des Verhiltnisses von Marxismus
und Arbeiterbewegung nach dem 1. Weltkrieg und insbesondere nach
1921 wurde das Schicksal der Oktoberrevolution in der Sowjet-
union, wo-sich die dort entstandenen Formen sozialer Emanzipa-
tion (kollektive Formen in den Betrieben und auf dem Lande sowie
die sie politisch vermittelnden Rite) nicht halten konnten und
sukzessive durch eine despotische staatliche Industrialisierungs-
politik in einem relativ riickstindigen Land instrumentalisiert
bzw. ersetzt wurden, und die Transformation des orthodoxen Mar-
Xismus in einen Marxismus-~Leninismus, der diese gesellschaftli-
che Entwicklung legitimierte. Dennoch war die Oktoberrevolution
die einzig siegreiche Revolution in Europa und wurde deshalb
samt ihrer Folgeentwicklung zum Leitbild des nicht-integrierten,
revolutiondren Teils der westeuropdi schen Arbeiterbewegung.

- Dies geschah nicht nur aufgrund der faktischen EinfluBnahme auf
die europdische Arbeiterbewegung durch die von der Sowjetunion
abhdngige Kommunistische Internationale, sondern war vor allem .
Resultat des Abebbens der sozialrevolutioniren Tendenzen in der
westeuropdischen Arbeiterbewegung selbst.

Besonders deutlich war dieser Zusammenhang in Deutschland, wo
die kommunistische Bewegung {iber eine Reihe erfolgloser Aufstidn-
de und der dadurch befdrderten Demoralisierung zunehmend biiro-
kratisiert, zum verlingerten Arm der KI-Politik degradiert und
in ihrer Sozialismus-Vorstellung auf die Sowjetunion kompensato-
risch verpflichtet wurde. Im Grunde nahm‘sie in verdnderter Form
die Funktion der negativen Integration wahr. Durch die positive
Integration der Sozialdemokratie entstand gleichsam ein politi-
sches Vakuum auf der Ebene der grundsdtzlichen Opposition gegen
die blirgerliche Gesellschaft. In dieses Vakuum stie8 die kommu-
nistische Bewegung, aber nicht als emanzipatorisch zielgerichte-
te Alternative, sondern als negativer Sammelpunkt fiir die gegen
die zunehménde Krisenhaftigkeit des Kapitalismus revoltierenden

Arbeiter, Arbeitslosen und Jugendlichen und fiir die verschieden-



- 585 -

sten linksoppcositionellen Strémungen, die als politische Alter-
nativen allerdings nacheinander ausgeschlossen wurden.,

Dieselbe Funktion iibernahm die kommunistische Bewegung auch in
den anderen europdischen Léndern, nur da8 sie aufgrund der dort
geringeren krisenhaften Erschiitterungen und der geringen Dominanz
einer fixierten reformistischen Tradition nicht so sehr zum Tra-
gen kam. Der Kommunismus und der Marxismus-Leninismus der 3. In-
ternationale blindelt so weitgehend die revolutioniren, aber iso-
lierten Teile der europ&dischen Arbeiterbewegung in Form der nega-
tiven Integration und der Ausrichtung auf die Interessen einer
sich industrialisierenden antiimperialistischen staatlichen Uber-
gangsgesellschaft.

4. Transformationen der kommunistischen Bewegung

Mit der kapitalistischen Stabilisierung und Vereinheitlichung
Westeuropas unter der Kgide der USA, der ungeahnten Reproduk-
tionsfdhigkeit der kapitalistischen Produktionsweise, des sozial-
strukturellen Wandels auf der Grundlage des Wachstums neuer In-
dustriezweige und des Aufschwungs des staatlichen Sektors und
nicht zuletzt auch mit den gewandelten Skonomischen und aufenpo-
litischen Interessen der Sowjetunion verdnderten sich nach dem

2. Weltkrieg auch die sozioBkonomischen und weltpolitischen Be-
dingungen, die das Verh&ltnis von Marxismus und Arbeiterbewegung
zwischen den beiden Weltkriegen geprégt hatten. Die Obsoleszenz
des sozialdemokratischen Marxismus war endgiiltig, und er wurde
ersetzt durch einen in den Grenzen des kapitalistischen Systems
agierenden sozialstaatlichen Interventionismus. Wihrend der kri-
tische Marxismus iiber Faschismus und Stalinismus nur noch eine
intellektuelle Randexistenz fristete, erschien nun der Sowjet-
marxismus als einzig legitimer Statthalter der marxistischen Tra-
dition.

Die kommunistische Bewegung auBerhalb der nach Westen1verschobe-
nen Hegemonie der Sowjetunion gewann -~ ermdglicht durch ihren aus
aufenpolitischen Griinden der Sowjetunion herbeigefithrten Volks-
frontkurs und ihre Rolle im antifaschistischen Widerstand - vor
allem in den slideuropiisch-romanischen Lindern EinfluB, in denen
die sozialen Friktionen zwischen den entwickelten und den rela-
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tiv unterentwickelten Sektoren im Kontext der Internationalisie-
rung kapitalistischer Verh&dltnisse liber den EG-Zusammenschluf am
stdrksten waren und sich aufgrund dér partiellen und krisenhaften
Entwicklung der kapitalistischen Akkumulation ein breiter Sozial-
reformismus nicht entwickeln konnte. Der damit einhergehende und
im Eurokommunismus anerkannte Funktionswandel der kommunistischen
Partei von einer stalinistischen Kaderpartei zu einer oppositio-
nell-revolutiondren Massenpartei kann allerdings bedeuten, das
der Eurokommunismus analog zu seinen historischen Vorl&ufern die
Funktion der negativen Integration ohne soczialemanzipatorische
Perspektive Ubernimmt, also einen revolutiondren Attentismus in
neuer historischer Form wiederholt. In den anderen europdischen
Lindern, in denen der gewaltige Aufschwung der kapitalistischen
Akkumulation einer gewerkschaftlich-sozialstaatlichen Reformpo-
litik weiten Raum gab, war die klassenpolitische Notwendigkeit
einer negativen Integrationspolitik gering und kam der Kommunis-
mus Uber eine AuBenseiterrolle nicht hinaus.

Mit dem Ubergang der entwickelten kapitalistischen Linder von

der langen Nachkriegsaufschwungphase in eine Depressionsphase,
mit der Radikalisierung der Arbeiterkdmpfe, der tendenziellen
Politisierung der Gewerkschaften und der Entstehung neuer sozia-
ler Bewegungen verdndert sich auch der soziopolitische Kontext
der kommunistischen Bewegung erneut und fiihrt in den romanischen
Lédndern zundchst zu einem starken Aufschwung der diese sozialen
Bewegungen bilindelnden kommunistischen Parteien., Mit Andauern die-
ser Skonomischen und soziopolitischen Entwicklung prognostizie-
ren auch viele ihren weiteren Aufstieg. Die historische Kontinui-
tdt der Krise des Marxismus lenkt dagegen den Blick auf die hi-
storischen Schranken dieser Tradition der Arbeiterbewegung, die,
wenn sie aufrechterhalten wird, eher ein Auseinanderfallen der

im Kommunismus gebiindelten Sozialbewegungen und dann die Ver-
festigung der sozialreformerischen Strdmungen, eine zersplitter-
te Artikulation der neuen sozialen Bewegungen und die Stagnation
einer negativ stabilisierenden kommunistischen Bewegung erwarten
lassen.
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5. Résumée

Diese kursorische Skizze des Verhiltnisses von Marxismus und Ar-
beiterbewegung 148t sich abschlieBend in der generellen These zu-
sammenfassen, daB die marxistische Arbeiterbewegung bei allen
historischen Unterschieden im Kern eine antitradionalistisch-
revolutiondre und eine an den modernsten bilirgerlichen Entwick-
lungsformen orientierte reformerische Praxis politisch betrieb
und die Geschichte des Parteimarxismus die theoretische Legiti-
mation dieser Praxis darstellte. Eine solche biirgerlich-revolu-
tiondre, sozialreformerische Politik einer marxistischen Arbei-
terbewegung entstand typischerweise in den Léndern in Europa,
die sich im nachholenden Ubergang zum Kapitalismus befanden und
in denen nicht nur Skonomisch die Friktionen zwischen traditio-
nell-feudalen und modern-kapitalistischen Gesellschaftsverhdlt-
nissen ziemlich abrupt waren, sondern sich auch klassenpolitisch
die nationale, aber im Weltmarktzusammenhang international orien—
tierte Bourgeoisie mit dem Feudaladel verband. Die Arbeiterbewe-
gung befindet sich damit in einer doppelten Frontstellung und
der Marxismus als Revolutionstheorie formuliert diese klassen-
politische Situation der Arbeiterbewegung, die als revolutiondre
Opposition gegen die mitgeschleppten Feudalverhdltnisse die Ver-
folgung ihrer eigenen Interessen noch dominant auf die Verbesse~
rung ihrer Lebensverhdltnisse im Rahmen der birgerlichen Gesell-
schaft ausrichtet.

Dieser Marxismus formuliert jedoch keinen modernen Antikapitalis-
mus. Die im Kontext antikapitalistischer Klassenkdmpfe auftreten-
den Formen einer alternativen sozialemanzipatorischen Vergesell-
schaftung haben im Rahmen einer solchen politischen Praxis kei-
nen Stellenwert und werden deshalb abgewehrt oder nur taktisch
inkorporiert. Diese sind allerdings der Impuls sowohl der Marx-
schen Theorie wie auch des kritischen Marxismus, der mit dem Zu-
riicktreten antikapitalistischer sozialer Kdmpfe lange Zeit iso-
liert geblieben ist, aber mit der erneuten Dynamik sozialer K&mp-
fe in den letzten Jahren auch neue Impulse gewinnt.

Die L&sung einer so gefaBten Krise des Marxismus als Krise einer

antitraditionalistischen-modernbilirgerlichen Revolutionspartei
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und deren theoretischem Selbstverstindnis kann deshalb auch nicht
in der Wiederherstellung eines wahreren Parteimarxismus in Fort-
setzung dieser Tradition bestehen, sondern in der Aufgabe, die
sozialemanzipatorischen Tendenzen auf der Grunalage kapitalisti~
scher Gesellschaftsverhdltnisse kritisch zu einer gesellschaftli-
chen Alternative zu synthetisieren. '



