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Zivilisation und Gewalt
Uber das Staatsmonopol der kérperlichen Gewalt und seine Durchbrechungen!

Norbert Elias

Die Zivilisation, von der ich etwas zu sagen habe, ist niemals beendet und immer
gefihrdet. Sie ist gefihrdet, denn das Aufrechterhalten zivilisierter Standards des
Verhaltens und Empfindens in einer Gesellschaft hingt an bestimmten Bedingun-
gen. Zu ihnen gehdrt eine einigermafien stabile Selbstzucht der einzelnen Men-
schen. Diese ihrerseits ist an spezifische Sozialstrukturen gebunden. Die Giiterver-
sorgung, die Erhaltung des gewohnten Lebensstandards geh6rt zu ihnen und be-
sonders auch die gewaltlose Bewiltigung innerstaatlicher Konflikte, die gesell-
schaftliche Pazifizierung. Aber auch sie, auch die Befriedung der Gesellschaft
im Innern ist immer gefdhrdet. Sie ist gefihrdet durch soziale wie personliche
Konflikte, die zu den Normalerscheinungen des menschlichen Zusammenlebens
gehdoren, — eben die Konflikte, zu deren Bewiltigung die pazifizierenden Ein-
richtungen dienen. Von dieser Seite eines Zivilisationsprozesses, von der Span-
nung zwischen Pazifizierung und Gewalt will ich hier einiges sagen mit besonderer
Beziehung auf bestimmte deutsche Probleme.

Wenn man sich bemiiht, das Problem der kérperlichen Gewalttitigkeit im Zu-
sammenleben der Menschen zu untersuchen, dann wird heute oft aufgrund uner-
kldrter Voraussetzungen die Frage so gestellt, da die Antwort den beobachtbaren
Zusammenhingen nicht gerecht werden kann. Ich will zwei Beispiele geben.

Eine der falschen Problemstellungen hingt mit der gegenwirtig weit verbrei-
teten Tendenz zusammen, zwischenmenschliche und die aus ihnen entstehenden
innermenschlichen Konflikte auf eine angeborene Aggressivitit der Menschen
zuriickzufiihren. Die Vorstellung, dal Menschen einen angeborenen Trieb zum
Angreifen anderer Menschen, einen Aggressionstrieb haben, der in seiner Struk-
tur anderen angeborenen Trieben, also etwa dem Geschlechtstrieb gleicht, ist
unbegriindet. Menschen besitzen ein angeborenes Potential zu einer automati-
schen Umstellung ihrer ganzen Kd&rperapparatur auf einen anderen Gang, wenn
sie sich in Gefahr filhlen. Man spricht zuweilen von einer Alarmreaktion. Der
Kérper reagiert auf das Gefahrerlebnis mit einer automatischen Umstellung, die
auf intensive Bewegung des Skelettmuskels, also etwa auf Kampf oder Flucht
vorbereitet. Menschliche Impulse, die dem Modell eines Triebes entsprechen, wer-
den physiologisch ausgelost, also wie man oft sagt, ,von innen* relativ unabhin-
gig von der jeweiligen Situation. Die Umstellung des K&rperhaushaltes auf Kampf-
oder Fluchtbereitschaft ist in weit hoherem MaBe bedingt durch spezifische Si-
tuationen, seien es hier und jetzt gegenwirtige, seien es erinnerte. Das Aggressivitits-
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potential kann durch naturale und soziale Situationen bestimmter Art, also vor
allem durch Konfliktsituationen aktiviert werden. In bewufiter Frontstellung ge-
gen Lorenz und andere Forscher, die den Menschen einen nach dem Beispiel des
Geschlechtstriebes modellierten Angriffstrieb zuschreiben, mochte ich, etwas
zugespitzt, sagen: es ist nicht die Aggressivitit, die Konflikte, sondern Konflikte,
die die Aggressivitit auslésen. Unsere Denkgewohnheiten erzeugen die Erwartung,
alles, was wir an Menschen zu erkldren suchen, lieBe sich von dem isolierten Indi-
viduum her erkliren. Die Umstellung des Denkens und so auch der Erklirungs-
erwartung aufgrund der Art, wie Menschen in Gruppen miteinander verbunden
sind, also aufgrund der Sozialstrukturen, ist offenbar schwierig. Konflikte sind
ein Aspekt des Zusammenlebens von Menschen mit Menschen, also der Sozial-
strukturen. Sie sind ferner ein Aspekt ihres Zusammenlebens mit Tieren, Pflan-
zen, Mond und Sonne, also mit der nichtmenschlichen Natur. Auf dieses Zusam-
menleben mit Menschen und Natur und dessen Konflikte sind Menschen von Na-
tur abgestimmt.

Die Verinderung der Fragestellung, die damit angedeutet wird, zeigt sich noch
in anderer Hinsicht, die vielleicht in diesem Zusammenhang bedeutsamer ist. Wenn
man sich bemiiht, das Problem der kdrperlichen Gewalttitigkeit zu untersuchen,
dann fragt man oft in erster Linie, wie ist es moglich, da® Menschen innerhalb
einer Gesellschaft andere schlagen oder erschlagen, daf sie z.B. Terroristen oder
Terroristinnen werden. Es wiire sachgerechter und so auch fruchtbarer, wiirde
man die Frage anders stellen. Sie sollte lauten: wie ist es mdglich, daB so viele
Menschen normalerweise friedlich miteinander leben konnen ohne Furcht, von
Stdrkeren ge- oder erschlagen zu werden — so friedlich, wie das in den grofien
Staatsgesellschaften Europas, Amerikas, Chinas oder Rufilands in unseren Tagen
gewdhnlich der Fall ist. Man iibersieht heute allzu leicht, daB noch nie in der Ent-
wicklung der Menschheit so viele Menschen, Millionen von Menschen, so relativ
friedlich, d.h. unter weitgehender Ausschaltung physischer Gewalt, miteinander
gelebt haben, wie in den grofien Staaten und Stidten unserer Tage. Man sieht es
vielleicht erst, wenn man gewahr wird, wieviel gewalttitiger, wieviel hoher das
Gefahrenniveau der physischen Attacke im Verkehr von Mensch zu Mensch in
fritheren Epochen der Menschheitsentwicklung war.

Die primidre Haltung, meine verehrten Damen und Herren, ist, da wenn man
in Konflikt gerdt, wenn man wiitend auf jemanden ist, wenn man Menschen hafit —
die primire Haltung im Konfliktsfalle ist, da® Menschen aufeinander losgehen
und sich schlagen oder je nach dem auch ermorden. Das Problem ist, wie wir
miteinander leben koénnen, obgleich alles das — Wut aufeinander, Haf, Gegner-
schaft, Rivalitit — alles das noch da ist, aber das Sich-gegenseitig-schlagen oder
gar das Morden ist vergleichsweise sehr in den Hintergrund getreten. Sie sehen,
ich stelle die Linse anders ein. Gegenwirtig liegt der Schwerpunkt der Frage zu-
meist bei den Gewalttitern. Man fragt, wie kann man sie erkliren. Stattdessen
sollte man zunichst einmal fragen, wie kann man es erkliren, dal wir normaler-
weise so friedlich miteinander leben, ich meine innerhalb einer Staatsgesellschaft.
Nur dann, nur dann ist es eigentlich méglich, zu erkliren und zu verstehen, wie-
so sich Menschen dem Kanon des normalerweise relativ friedlichen Zusammen-
lebens, dem Zivilisationskanon unserer Tage nicht fiigen.

Nun, die Frage, wie es gekommen ist, daB wir relativ friedlich in sehr grofen
Gesellschaftsverbanden miteinander leben, ist nicht besonders schwer zu beant-
worten, oder jedenfalls im ersten Zugriff nicht schwer. Vielleicht liegt Ihnen allen
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die Antwort auf der Zunge. Es ist eine bestimmte Organisationsform, die es mdg-
lich gemacht hat, daB wir relativ friedlich miteinander leben. Ein Aspekt des Pro-
blems ist zuerst von Max Weber gesehen worden. Er wies darauf hin, da} Staa-
ten dadurch charakterisiert sind, daB die jeweils Regierenden ein Monopol der
physischen Gewalt fiir sich in Anspruch nehmen. Das bedeutet also, da wir in
einer Organisation leben, wo Regierende iiber Spezialistengruppen verfiigen, die
autorisiert sind, physische Gewalt zu gebrauchen, wenn nétig, auch um alle ande-
ren Biirger am Gebrauch physischer Gewalt zu hindern. Ich will sofort sagen, da}
diese Monopolisierung der Gewalt, fiir deren Entwicklung ich im zweiten Teil
meines Zivilisationsbuches ein erklirendes Modell vorgestellt habe, eine sozial-
technische Erfindung der Menschen ist. Es gibt ja nicht nur auf dem naturalen, son-
dern auch auf dem sozialen Gebiete Erfindungen — eben sozialtechnische Erfin-
dungen, die sich allerdings gewdhnlich ungeplant im Laufe vieler Generationen
entwickeln. Die Monopolisierung der physischen Gewalt ist eine Erfindung die-
ser Art; sie hat sich sehr allmihlich iiber Jahrhunderte hin herausgebildet, bis sie
den heutigen Stand erreichte, und das ist gewif nicht die letzte Stufe. Man kann
nicht sagen, dafl dieses innerstaatliche Monopol der physischen Gewalt probiem-
los funktioniert. Ganz und gar nicht. Man wird weiter daran arbeiten miissen;
und die soziologische Konzeptualisierung kann einiges dazu beitragen, dafl man
es bewufiter tut. Da ist viel zu tun.

Denn solche Monopole der physischen Gewalt, die gegenwirtig gewdhnlich
durch Staatsregierungen kontrolliert und gesteuert, durch Militir und Polizei
als Exekutivorgane reprisentiert werden, sind, wie so viele menschliche Erfin-
dungen, zweischneidige Erfindungen. Genau wie die Zihmung des Feuers durch
Menschen auf der einen Seite den zivilisatorischen Fortschritt des Kochens von
Speisen und auf der anderen Seite das barbarische Verbrennen von Hiitten und
Hiusern der Menschen begiinstigte, genau wie die Atomkraft zu gleicher Zeit
eine ergiebige Energiequelle und eine furchtbare Waffe ist, genau so zweischnei-
dig ist auch die soziale Erfindung des Monopols der physischen Gewalt. Ich kann
in diesem Zusammenhang dem Problem, das sich hier er6ffnet, nicht gerecht wer-
den. Es muf geniigen festzustellen, dafl es sich um ein gefidhrliches Instrument
der Menschen handelt. Von den alten Pharaonen bis zu den Diktaturen der Gegen-
wart wird die Verfiigung iiber das Monopol der Gewalt zum Nutzen bestimmter
kleiner Gruppen verwendet. Aber die Funktion fiir seine Kontrolleure ist nicht
die einzige Funktion des staatlichen Gewaltmonopols. Es hat zugleich auch eine
Funktion von hoher Bedeutung fiir die in einem Staate zusammengebundenen
Menschen, Es ist richtig zu sagen, daf® unsere Pazifizierung, das relativ friedliche
Zusammenleben groferer Menschenmassen zum guten Teil auf dieser Institution
beruht, die eng verkniipft ist mit dem Steuermonopol. Das 1d8t sich nachlesen,2 Es
geniigt, in diesem Zusammenhang zu sagen, daf die Balance zwischen den zwei
Funktionen des Gewaltmonopols, zwischen der Funktion fiir seine Kontrolleure
und der Funktion (oder den Funktionen) fiir die Mitglieder der staatlichen Ge-
samtgesellschaft, also z.B. der innerstaatlichen Pazifizierung, der springende Punkt
ist. In fritheren Zeiten waren die Machtgewichte in dieser Hinsicht so ungleich-
mifig verteilt, dafl die Kontrolleure — man konnte fast sagen die Besitzer — des
Gewaltmonopols in der Lage waren, dessen Funktion fiir sich selbst bei seiner
Handhabung uneingeschrinkt den Vorrang vor seiner Funktion fiir die Regierten
zu geben. Von Ludwig XIV. wird berichtet, er habe gesagt: ,,Der Staat bin ich.“
Er fiihite sich in der Tat als Besitzer. Seitdem haben sich die Machtgewichte in
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einigen Staaten etwas zugunsten der Funktion des Machtmonopols fiir die gesam-
te Staatsgeselischaft verlagert. Bleibt zu sehen, warum, wieweit und warum nicht
weiter. Aber nicht hier.

Die individuelle Pazifizierung, die Tatsache, dafl den meisten von uns nicht
einmal der Gedanke kommt, sich bei einem Konflikt auf den Gegner zu stiirzen
und eine Schligerei zu beginnen, wie wiitend man auch sein mag, zeugt von einer
tiefgreifenden zivilisatorischen Verwandlung der ganzen Persdnlichkeitsstruktur.
Babies, zu welcher Gesellschaft auch immer sie gehdren mdgen, wehren sich spon-
tan mit Hinden und Fiien. Kinder balgen und schlagen sich gern und viel. DaB
sich das Tabu der Gewalttat den Heranwachsenden in entwickelteren Staatsge-
sellschaften so tief einprigt, hingt zum guten Teil mit der wachsenden Effekti-
vitit des staatlichen Gewaltmonopols zusammen. Im Laufe der Zeit stellen sich
die Persdnlichkeitsstrukturen der einzelnen Menschen darauf ein. Sie entwickeln
eine gewisse Scheu oder oft auch tiefe Abneigung, eine Art von Ekel vor dem
Gebrauch physischer Gewalt. Das Fortschreiten dieses Prozesses laBt sich ver-
folgen. In friiheren Zeiten, selbst noch im 19. Jahrhundert, war es in vielen Schich-
ten recht selbstverstindlich, dafl Minner Frauen schlugen, um ihren Willen zu
haben. Heute ist das Gebot, daf Minner unter keinen Umstinden Frauen schla-
gen diirfen — und auch nicht einander, selbst wenn sie stirker sind — oder dal
auch Kinder nicht geschlagen werden diirfen, weit tiefer im Gefiihl des einzelnen
Menschen verankert als je in den vorangegangenen Jahrhunderten. Die Pazifizierung
im Staat, der Fremdzwang hat sich in einen Selbstzwang verwandelt. Erst wenn
man sich dieser weitgehend selbsttitigen Bindigung spontanerer Impulse zu Ge-
walttitigkeiten in zivilisierteren Staatsgesellschaften bewuft wird, tritt das Pro-
blem der absichtsvollen und reflektierten Gewalttitigkeit ins rechte Licht.

So, ich begriibe die neu Hinzugekommenen. Ich kann leider nicht wiederholen,
was ich gesagt habe. Sie vergeben mir das. Die Zeit ist zu kurz. Vielleicht kann
ich als kurzen Hinweis fiir Sie, wo ich stehe und auch als provisorische Zusammen-
fassung wenigstens sagen: Es gibt innerhalb von Staaten legale gewalttitige Grup-
pen und illegale gewalttitige Gruppen. Die Situation ist dadurch kompliziert, dafl
es auf der zwischenstaatlichen Ebene kein Gewaltmonopol gibt. Auf der zwischen-
staatlichen Ebene leben wir heute im Grunde noch genauso wie unsere Vorviter
in der Zeit ihrer sogenannten Wildheit gelebt haben. Wie ehedem Stimme fiir
Stimme, so stellen auch heute noch Staaten fiir Staaten unablidssig eine Gefahr
dar. Thre Reprisentanten und Mitglieder miissen immer auf der Hut sein, miissen
stindig mit der Moglichkeit rechnen, von einem stirkeren Staat iiberfallen und
in Abhingigkeit von ihm, vielleicht gar in dessen Untertinigkeit gebracht zu wer-
den. Es gibt auf der zwischenstaatlichen Ebene keine iibergeordnete Macht, die
jemanden, die einen stirkeren Staat hindern kann, in einen schwicheren einzu-
marschieren, Abgaben und Gehorsam von seinen Biirgern zu verlangen und so den
schwicheren Staat de facto zu annektieren. Es gibt niemanden, der einen machti-
gen Staat daran hindern kann, aufer einem anderen michtigen Staat. Und wenn
es einen solchen gibt, dann leben sie in stindiger Furcht voreinander — in der
Furcht, daB der andere Staat stirker und michtiger werden konnte. Ihre Rivali-
tit treibt jeden von ihnen dazu an, stirker zu werden als der andere, um nicht
hinter ihm zuriickzubleiben. Ich nenne das einen Doppelbinder-Prozef. Man sieht
die Zwangslidufigkeit der Verstrickung oft nicht klar genug, weil man gewdhnlich
auf einer Seite steht. So erwidhne ich es wenigstens im Vorbeigehen. Jedenfalls
gehort es zu den Normalfillen des zwischenstaatlichen Verkehrs, da} die jeweils
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stirksten Staaten miteinander in Hegemonialkimpfe verwickelt sind. Zum Teil
deswegen, weil sie eben in stindiger Furcht vor einander leben. Auf dieser Ebene
gibt es kein Zentralmonopol der physischen Gewalt, der irgendeinen der Beteilig-
ten von der Gewalttat abhalten kann, wenn er sich stirker glaubt und sich Vor-
teile davon verspricht. So sah es in fritheren Zeiten iiberall aus, oft auch innerhalb
der Staaten selbst. Vor dem stirkeren Nachbarn mufite man Furcht haben. Der
physisch Stirkere konnte seine Stirke dazu benutzen, um zu drohen, um zu er-
pressen, um zu rauben, um andere Menschen zu versklaven,

Die staatsinterne Pazifizierung und Zivilisierung der Menschen ist fortgeschrit-
ten. Ich habe zuvor davon gesprochen, daB in dieser Hinsicht eine merkwiirdige Ge-
spaltenheit durch unsere Zivilisation geht — unsere Zivilisation als die der Mensch-
heit verstanden. Wenn man das Wort Zivilisation gebraucht, dann erweckt man oft
den Eindruck, daB das, worauf sich dieses Wort bezieht, ganz aus einem Guf ist.
Aber das ist nicht der Fall. Es gibt einen sehr merklichen Unterschied zwischen
dem Standard des zivilisierten Verhaltens und Empfindens im innerstaatlichen
und im zwischenstaatlichen Verkehr der Menschen. Im innerstaatlichen Verkehr
wird die Gewalttitigkeit von Menschen gegen Menschen tabuiert und, wenn mog-
lich, bestraft; im zwischenstaatlichen Verkehr gilt ein anderer Kanon. Jeder grofie-
re Staat bereitet sich kontinuierlich auf Gewalttitigkeiten mit anderen Staaten vor;
und wenn es zu solchen Gewalttitigkeiten kommt, dann werden die, die sie be-
gehen, auerordentlich hoch geschitzt; sie werden in vielen Fillen gelobt und be-
lohnt. Wenn man als eines der entscheidenden Kriterien fiir die Abfolge der Zivili-
sationsstufen die Minderung der physischen Gefahren ansetzt, die Menschen fiir
Menschen darstellen, also das Ausmafl der gegenseitigen Bedrohung, anders ausge-
driickt der Pazifizierung, dann kann man sagen, daf Menschen im innerstaatlichen
Verkehr eine hohere Zivilisationsstufe erreicht haben als im zwischenstaatlichen
Verkehr. Im Falle der innerstaatlich oft recht effektiv pazifizierten entwickelteren
Industriestaaten ist das Gefille zwischen innerstaatlicher Pazifizierung und zwi-
schenstaatlicher Bedrohung hiufig besonders gro. Im zwischenstaatlichen Ver-
kehr finden sich Menschen heute nicht deswegen auf einer niedrigeren Stufe des
Zivilisationsprozesses, weil sie von Natur bose sind, und auch nicht, weil sie alle
angeborene Aggressionsliiste haben, sondern weil sich bestimmte soziale Einrich-
tungen herausgebildet haben, die im innerstaatlichen Verkehr jeder staatlich nicht
autorisierten Gewalttitigkeit mehr oder weniger wirksam Einhalt gebieten konnen,
wihrend im zwischenstaatlichen Verkehr solche Einrichtungen noch vollig fehlen.
Auf der innerstaatlichen Ebene gibt es ein Gewaltmonopol, mit dessen Hilfe es
moglich ist, das gewalttdtige Austragen von Konflikten normalerweise erheblich
einzuschrinken. Auf der zwischenstaatlichen Ebene liegt die Monopolisierung der
physischen Gewalt noch weit im Felde. Die friihen Schritte in der Richtung auf
eine solche Entwicklung, die Bemiihungen der Vereinten Nationen oder des In-
ternationalen Gerichtshofs in Den Haag um eine gewaltlose Beilegung von Kon-
flikten auf der zwischenstaatlichen Ebene zeigen diese Schwiche nur zu deutlich.
Es bediirfte einer Wehrmacht, die stirker ist als die der jeweils auf gewalttitige
Auseinandersetzung vorbereitenden oder in Gewalttitigkeiten verstrickten Staa-
ten, um diese effektiv an dem kriegerischen Austragen ihrer Konflikte zu hindern.
Gibe es sie, dann wiirden die Vereinten Nationen und andere internationale In-
stitutionen ein globales Monopol der physischen Gewalt besitzen. Da es dieses
Monopol nicht gibt, entsprechen die zwischenstaatlichen Beziehungen der Men-
schen noch in vieler Hinsicht den Beziehungen von einfacheren Menschengruppen
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im Dschungel. Alle grofieren und viele kleinere Staaten halten stindig Spezialisten
der Gewalttat in Bereitschaft, die eingesetzt werden konnen, wenn der gewalttd-
tige Einbruch eines anderen Staates droht oder gegebenenfalls auch, wenn der eigene
Staat selbst einen anderen bedroht.3

Wihrend auf der zwischenstaatlichen Ebene die Bildung eines Monopols der
physischen Gewalt, also auch der Staatsbildungsprozef, ganz rudimentdr ist — aus
Griinden und mit Konsequenzen, auf die ich hier nicht einzugehen brauche —, ist
die Entwicklung einer solchen Monopolinstitution auf der innerstaatlichen Ebene
zwar ganz gewiB weiter vorangeschritten, aber durchaus nicht tiberall in gleichem
AusmaB. Selbst wo es vergleichsweise effektiv ist, bleibt es verletzlich. In den
Krisensituationen einer Gesellschaft kénnen die staatlich autorisierten Spezialisten
der Gewalttat, die Reprisentanten des staatlichen Gewaltmonopols in einen ge-
walttitigen Kampf mit staatlich nicht autorisierten Gruppen verwickelt werden.
Lassen sie mich versuchen, das, was ich hier in allgemeinerer Form gesagt habe,
durch ein paar Beispiele aus der jiingeren deutschen Geschichte zu erldutern.

Es wire, so scheint es mir, eine schéne Aufgabe, die Biographie einer Staats-
gesellschaft, also zum Beispiel Deutschlands zu schreiben. Denn genau wie in der
Entwicklung eines Einzelmenschen Erfahrungen fritherer Zeiten in der jeweiligen
Gegenwart fortwirken, so auch in der Entwicklung einer Nation. So lebt noch
heute in der Entwicklung Deutschlands die Erfahrung fort, daf das Deutsche Reich
lange Zeit ein schwacher Staat war und in der Hierarchie der européischen Staaten
eine verhiltnismiBig niedrige Position einnahm. Darunter litt damals das Selbst-
gefiihl der zugehorigen Menschen; sie fithlten sich gedemiitigt. Ihr Selbstwertgefiihl
nahm Schaden. Vielleicht erkennen Sie noch an Zeugnissen des deutschen 17. und
18. Jahrhundert, wie oft Menschen damals empfanden und am eigenen Leibe er-
fuhren, daB Deutschland schwach war z.B. gegeniiber Frankreich, England, Schwe-
den oder Ruflland, weil es zerspalten war.

In einer Biographie Deutschlands miifite man dann schildern, wie dieses Ge-
fiihl der Schwiche und Machtunterlegenheit ins Gegenteil umschlug, als der ehe-
dem lockere und nun spit integrierte Staat im Zusammenhang mit einem siegreichen
Krieg geeint war. Das Gefiihl der Schwiche schlug um in ein grenzenloses Gefiihl
der eigenen Stirke und das Empfinden der Unterwertigkeit in das einer einzig-
artigen Hochwertigkeit. Im Uberschwang schlug das Pendel nun nach der anderen
Seite aus. Durch den Eintritt in den Zauberkreis der europdischen GroBmichte
wurde Deutschland automatisch auch in deren hegemoniale Kimpfe verstrickt.
Es entsprach der Dynamik der europdischen Staaten-Figuration, dafl nun auch in
Deutschland — schon unter dem zweiten Kaiser und im Zusammenhang dieser
Spitentwicklung in besonders radikaler Form — der Gedanke mehr und mehr
Anhinger fand, daB es fiir dieses Land nicht genug sei, durch die Einigung die
Position als eine der europdischen Grofimichte gewonnen zu haben; es miisse
dariiber hinaus auch die Vormacht Europas und eine Weltmacht werden. Ent-
sprechend dem Ausschlag des Pendels nach der anderen Seite — aus dem Extrem
der Erniedrigung zum Extrem der Erhéhung — fithiten mehr und mehr Menschen
der fiihrenden Schichten, Deutschland miisse sich zum Kampf um die Hegemonie
Europas, wenn nicht der Welt bereit machen.

Vielleicht soll man hinzufiigen, dal wenige Grofmichte auf dieser Erde je der
Versuchung widerstanden haben, die Hegemonie iiber ihre Gruppe oder iiber die
ganze bekannte Welt fiir sich zu erobern, wenn ihre fithrenden Gruppen nur die
geringste Chance dafiir sahen; und ob heutzutage Ruflland und Amerika der Ver-
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suchung widerstehen, muff man sehen. In Deutschland geschah in dieser Situation
etwas Eigentiimliches, eine Umformierung im Verhiltnis des — besonders in Preu-
fien — immer noch privilegierten Adels zu den oberen Mittelschichten, vor allem
der hohen Beamtenschaft und den gesamten Akademikern. Diese Verinderung
ist, so scheint mir, bis heute nicht ganz klar gestellt worden. Natiirlich war in
Deutschland wihrend der Kaiserzeit der Adel mit seiner starken kriegerischen
Tradition immer noch die filhrende Schicht. Das deutsche Birgertum mufte se-
hen, daf} sein eigenes Ideal, das der Einigung Deutschlands, nicht durch die eige-
nen Leistungen und Erfolge, sondern von oben durch Erfolge des Kriegeradels
verwirklicht worden war. In dieser Situation passierte etwas Merkwiirdiges — et-
was, das fir jeden Zivilisationstheoretiker von Bedeutung ist. Teile des deutschen
Biirgertums assimilierten sich an die ranghdhere Schicht; sie machten sich deren
Ethos, das Kriegerethos, zueigen. Aber im Zuge dieser Aneignung verwandelte
sich das militdrische Ethos. Um es kurz zu sagen, es verbiirgerlichte sich. Was im
Adel traditionell, selbstverstindlich und im Grofien und Ganzen unreflektiert
war, wurde nun von den Oberschichten des Biirgertums als etwas Neuerworbe-
nes, mit dem Eifer der Konvertiten, reflektiert und bewuft gepflegt. Selten zuvor
ist so viel zum Lob der Macht, selbst der gewalttitigen, gesprochen und geschrie-
ben worden. Da man ja durch gewonnene Kriege unter der militirischen Fiihrung
des Adels die ersehnte Einheit errungen hatte, zog man die SchiuBfolgerung, daB
Krieg und Gewalt als Mittel der Politik nun auch etwas Gutes und Schones seien.
Nicht das ganze deutsche Biirgertum, aber sehr gewichtige Teile des Biirgertums
entwickelten diese Gedankenrichtung zum Kernstiick ihrer Ideologie. Wihrend
fur viele Adlige Krieg und die Intrigen der Diplomatie ein gewohntes Handwerk
waren, eine Spezialitit mit einer langen Tradition, auf die man sich verstand, be-
gegnet man bei denjenigen Teilen des friedfertigen Biirgertums, die sich an den
Kriegerkanon assimilierten, einer Art von Romantik der Macht, einem Schrifttum,
in dem auch die durch Gewalt gewonnene Macht verschont als hoher Wert er-
scheint. Nietzsche, der ja auch einmal im deutschen Heere gedient hatte, gab
dieser Ideologie des wilhelminischen Biirgertums, ganz gewift ohne sich dessen
bewufit zu sein, in seinem , Willen zur Macht* ihre philosophische Fassung. Wenn
man die Blicher zu dieser Zeit, besonders auch die wilhelminische Romanlitera-
tur, wenn man das Duellieren biirgerlicher Studenten nach dem vereinheitlichten
Ehrenkodex vorwiegend adliger und vorwiegend biirgerlicher Studentenverbin-
dungen, wenn man den besonderen Status der biirgerlichen Reserveoffiziere oder
biirgerlichen Geheimrite in héfischer Uniform vor Augen hat, dann erkennt man
leicht den Anpassungsprozefl der hdheren biirgerlichen Schichten an Adel und
Hof. Man sieht dann zugleich auch die eigentiimlich paradoxe soziale und psycho-
logische Struktur dieses gehobenen Akademiker- und Beamten-Biirgertums. Die
zugehOrigen Menschen suchten sich trotz ihrer vorwiegend friedfertigen Berufs-
tradition und ihrer wenig militdrischen Kulturtradition als eine duelifihige Schicht
zweiten Ranges zu legitimieren und zugleich auch die militirische Tradition und
die kriegerische, besonders in der Aufenpolitik oft auch Macchiavellische Wert-
haltung des noch immer michtigeren und sozial h&her rangierenden Adels zu
adoptieren.

Aber diese aristokratische Verhaltens- und Empfindenstradition mit der zu-
gehorigen Wertskala verinderte sich bei der Ubernahme durch biirgerliche Schich-
ten. In Adelskreisen war diese Hochstellung der kriegerischen Werthaltungen
und das Verstindnis fiir die Bedeutung der Machtpotentiale besonders im zwischen-
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staatlichen Kriftespiel in hohem Mafle unreflektiert. Das alles waren Elemente
einer mehr oder weniger als selbstverstiindlich verstandenen Tradition. Bei der Uber-
nahme durch biirgerliche Kreise mit einer recht verschiedenen Kulturtradition
aber dnderte sich das. Das relativ naive Machtstreben der Fiirsten und des Adels
verwandelte sich nun bei diesem aristokratisierenden Biirgertum in eine weit aus-
driicklicher reflektierte und bewufit gepflegte Bejahung der Gewalt und der Macht.
In diesem Assimilationsbemiihen betrichtlicher Kreise des Wilhelminischen Biir-
gertums spiegelte sich zugleich eine versteckte Sehnsucht dieser biirgerlichen Men-
schen wider — die Sehnsucht, etwas zu sein, was sie nie werden konnten, oder
jedenfalls nie in einer Generation, nimlich Adlige.

Vielleicht kann ich diese betonte Bejahung der Gewalttitigkeit, ganz kurz
durch ein Beispiel erldutern. 1912 verdffentlichte ein populdrer biirgerlicher Ro-
manschriftsteller der Zeit, Walter Bloem, unter dem Titel Volk wider Volk einen
Roman, in dem er seinen Lesern und Leserinnen noch einmal das wunderbare
Erlebnis des siegreichen Krieges von 1870/71 vorfithrt. Ich zitiere aus diesem
Roman die Beschreibung einer Episode, die etwas von dieser ausdriicklichen Hoch-
bewertung der Gewalttitigkeit zeigt. Es handelt sich um die Begegnung deutscher
Truppen mit franzdsischen Widerstandskimpfern von 1870/71, die man damals
Franktireurs nannte:

,»Die Franktireurs rannten auf Leben und Tod: da stolperte einer ... eine Sekunde spiter schof
Georg’s Rappe neben dem Liegenden vorbei — nur ein Schwadronshieb seines Degens traf
den vorgehaltenen Arm, hinter dem eine stiere Fratze der Wut und Todesangst sich barg ...
es war ein Weib ... Nun wurden sie alle drei mit Riemen aneinandergebunden, das Frauen-
zimmer und die beiden Piesands, und dann ging’s in flottem Trabe weiter, die Gefangenen
mufiten laufen, daB ithnen die Zunge zum Halse heraushing, wollten sie nicht zu Tode geschleift
werden ... und die Ulanen sparten nicht an Fuftritten, Genicksté8en mit dem Lanzenschaft ...
auch das Weib bekam seinen Teil ... man hatte lingst verlernt, zwischen Menschen und Vieh
zu unterscheiden ... ein gefangener Feind war nichts als eine wilde, tiickische Bestie.%

Spontan sind Gefiihle wie diese und die entsprechenden Handlungen gewif alltig-
lich im Tumult der Kriege. Was man als charakteristisch fiir die deutsche biirger-
liche Situation von 1912 betrachten kann, ist die Tatsache, dafl hier diese Art
von Brutalitdt in einem Unterhaltungsroman ganz ausdriicklich und mit einer ge-
wissen Betonung als Zeichen eines bejahten und lobenswerten Verhaltenskanon
dargestellt wird.

Wenn man solche Zeugnisse liest, und es gibt deren viele, dann sieht man im
Nu, daB seit Schillers ,,Seid umschlungen Millionen*, seit der Zeit der grofien
klassischen deutschen Idealisten, deren Biicher ja damals als Denkmodell und
Lektiire weite Resonanz bei dem gebildeten deutschen Biirgertum fanden, eine
grundlegende Wandlung in der Einstellung weiter biirgerlicher Schichten eingetre-
ten war. Die letztliche Identifizierung von Mensch und Mensch, die dort vielleicht
idealistisch iiberhSht war, wird hier mit reflektierter Betontheit zugunsten einer
ausschlieBlich nationalen Identifizierung negiert. Das gewéhnliche Volk des Fein-
des braucht man im Krieg nicht mehr als Menschen zu behandeln. Diese Menschen
sind nichts als ,,wilde, tiickische Bestien‘‘. Der beliebte Autor erwartet offensicht-
lich, daB seine Leser diese Haltung teilen und billigen.

Mit der Stimmung der Siegesgewissheit zogen dann auch im Jahre 1914 Men-
schen in den Krieg. Ich selbst habe sie, knapp 17 Jahre alt, als etwas Seltsames
und nicht ganz Verstiindliches miterlebt. Aber ich hatte Mitschiiler und Bekannte,
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die diese Stimmung teilten. Ein charakteristisches Zitat aus dem Briefe eines jungen
Jurastudenten, der einen Monat spiter an der Marne starb, mag diese Stimmung
erldutern:

»Hurra,* schrieb er nach Hause, ,endlich geht’s ins Feld. Natiirlich werden wir gewinnen. Nichts
anderes ist moglich fiir Menschen, die so entschlossen sind, den Krieg zu gewinnen. Meine Lie-
ben, seid stolz in einer solchen Zeit zu leben und in einer solchen Nation. Und dal auch Ihr
das Vorrecht habt, die, die Ihr liebt, in eine ruhmreiche Schlacht zu schicken.*

Der Krieg, wie er sich tatsichlich entwickelte, war mérderisch. Der ungeplante
kriegerische Prozeft lief den vorgefaiten Plinen der Generile zuwider. Die fithren-
den Militirs beider Seiten hatten einen forschen, moglichst kurzen Offensivkrieg
geplant, die franzOsischen Generdle, die Besiegten von Gestern, insbesondere eine
,,offensive & L’outrance*, Schlachten ,,aux allures dechainées*. Die Deutschen folg-
ten dem modifizierten Schlieffenplan, der durch den unerwarteten deutschen Ein-
marsch in Belgien und von dort her nach Frankreich einen entscheidenden Schlag
des franzosischen Feindes vorsah, der deutsche Truppen im Westen fiir den Krieg
im Osten freisetzen konnte. Die geplanten Offensiven beider Seiten annullierten
sich gegenseitig. Nach riesigen Verlusten versickerten sie in einem grauen Schiitzen-
grabenkrieg. Von einigen Auflenseitern, die erkannt hatten, daf die Entwicklng
der Waffentechnik damals zunichst die Defensive gegeniiber der Offensive be-
giinstigte, war das vorausgesehen worden. H.G. Wells u.a. hatten den Stellungs-
krieg kommen sehen. Als die Vereinigten Staaten, die — wie England — einen von
Deutschland beherrschten Kontinent fiirchteten, in den Krieg eintraten, schwand
Deutschlands Chance den Krieg zu gewinnen vollig. Das Unfafbare wurde Tat-
sache; Deutschland erschopfte seine Krifte und verlor den Krieg. Kaiser und Fiir-
sten verloren ihre Throne. Die Hofe, Zentren der guten Gesellschaft Deutsch-
lands, verschwanden; diese selbst, die Gesellschaft der Satisfaktionsfihigen, vom
Hochadel bis zu den biirgerlichen Burschenschaftlern, vom Feldmarschall bis zum
biirgerlichen Reserveoffizier, geeint durch den fiir alle verbindlichen, alle heraus-
hebenden Ehrenkodex, war mit einem Schlage in ihrem Wettrennen um die Vor-
macht Europas gestoppt, wie ein Liufer, der mit voller Wucht gegen eine Mauer
prallt. Ein traumatischer Schock war die Folge.

Uberdies ging die Niederlage des wilhelminischen Establishments im zwischen-
staatlichen Kampf Hand in Hand mit einer — zumindest partiellen — Niederlage
im innerstaatlichen. Das Ende des alten Regimes und die Zerriittung des Landes
im Gefolge der Niederlage vergrofierte die Machtchancen von bisherigen Aufen-
seitergruppen, allen voran der organisierten Arbeiterschaft. Zum ersten Mal in
der Geschichte Deutschlands {ibernahmen deren Vertreter die Regierung des Rei-
ches. Wie immer in solchen Fillen, wurde auch in diesem der Aufstieg ehemals
niedrigstehender Aufenseitergruppen — ein ehemaliger Sattlermeister Nachfolger
des Kaisers — von vielen Angehérigen der guten deutschen Gesellschaft und derer,
die sich ihr anschlossen, als eine unertriigliche Verletzung ihres Selbstwertgefiihls
empfunden. Die deutsche Entwicklung zeigt hier in paradigmatischer Form die
Reaktion eines herrschaftsgewohnten Establishments und seiner Gefolgsleute
auf eine Entwicklung der Gesellschaftsstrukturen, die eine Verinderung des Macht-
proporzes zu ihren Ungunsten mit sich bringt. Nicht nur Revolutionen, sondern
auch Kriege bringen strukturelle Verinderungen der Machtverhiltnisse zu Tage,
die sich stillschweigend unter der Decke des herkdmmlichen Institutionengehiuses
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angebahnt haben und zuvor durch dieses Gehduse verdeckt wurden. Ein gewonne-
ner Krieg hitte wahrscheinlich noch einmal die Unterordnung der Masse des Volkes
unter die siegreichen Fithrungsschichten mit sich gebracht. Ein verlorener Krieg
brachte die Verlagerung der Machtgewichte zu Tage, die sich stillschweigend unter
der Decke des Kaiserstaates im Zuge der raschen Industrialisierung Deutschlands
vollzogen hatte. In groBen Massen kiindigten Soldaten und Arbeiter ihren erfolg-
losen Fithrungsschichten den Gehorsam auf.

Man versteht die Entwicklung Deutschlands und auch die des Terrorismus in der
Periode der ersten deutschen Republik besser, wenn man einen klaren Aufri
der inner- und zwischenstaatlichen Machtstrukturen, wie sie waren und wie sie
erlebt wurden, vor Augen hat. Das wilhelminische Establishment, die Gesellschaft
der Satisfaktionsfihigen, nun erweitert durch die ehemals als nicht satisfaktions-
fihigS ausgeschlossenen Kaufmanns- und Unternehmerschichten, hatte eine Nie-
derlage erlitten. Es versteht sich von selbst, da sie die Niederlagen im zwischen-
staatlichen wie im innerstaatlichen Bereich nicht hinzunehmen bereit waren. Sie
wuften zunichst nicht genau, in welcher Weise es méglich sein wiirde, die beiden
Niederlagen wettzumachen, also auf der einen Seite, die auf ein starkes Heer ge-
stiitzte GroBmachtstellung Deutschlands wiederzugewinnen, auf der anderen Sei-
te ihre Vorrechte als Fithrungsschichten Deutschlands gegeniiber den Machtan-
sprichen der organisierten Arbeiterschaft wieder durchzusetzen. Aber diese Ziel-
setzungen selbst standen den Verlierern recht bald wieder vor Augen, mochten
sie auch zunichst nicht genau wissen, wie sie zu verwirklichen seien.

Ahnliche Situationen hat es vielfach in der Entwicklung menschlicher Gesell-
schaften gegeben. Der Machtverlust ehemaliger Establishments im Verhdltnis zu
aufsteigenden Auflenseitergruppen 16st in solchen Fillen nicht nur aus wirtschaft-
lichen Griinden einen erbitterten Widerstand, ein oft kaum mehr realitdtsgerech-
tes Verlangen nach Wiederherstellung der alten Ordnung aus, sondern auch des-
wegen, weil sich die alten Herrenschichten durch einen solchen Machtverlust auf
die gleiche Stufe der Macht- und Statusordnung gestellt finden wie Gruppen,
die sie: zuvor als niedrigstehend, als menschlich minderwertig, als Pdbel, ver-
achteten. Das erscheint als ganz unertrigliche Herabsetzung des eignen Selbst-
wertes.

Bereits in der Antike begegnet man schriftlichen Zeugnissen, die deutlich zei-
gen, dafl etablierte Gruppen, die im Verhiltnis zu ihren als niedriger geltenden
Auflenseitergruppen eine hoéhere Machtrate besitzen, diese Verfligungsgewalt
iiber grofere Machtchancen als Zeugnis fiir ihren héheren menschlichen Wert
verstehen. Schon der unbekannte Verfasser eines Xenophon zugeschriebenen
Briefes, vermutlich aus dem spédten 5. Jahrhundert, der heute gewdhnlich als ,,der
alte Oligarch® bezeichnet wird, zeigt diese Einschdtzung machtschwicherer Grup-
pen als Menschen geringeren menschlichen Wertes. Der Schreiber des Briefes war
wahrscheinlich ein athenischer Aristokrat, der mit anderen Standesgenossen durch
die Revolte breiterer Volksschichten und die Einfiihrung einer demokratischen
Verfassung aus Athen vertrieben worden war. Er spricht mit erheblicher Ver-
achtung von dem demokratischen Mob. Jedermann wisse, so schreibt er, daf es
sich bei diesen Elementen um undisziplinierte Menschen von schlechtem Cha-
rakter handle.® Eine analoge Haltung findet man in dem Bericht eines Leutnants
Mayer, vom 2. Jan. 1920, der als Werber eines Freikorps nach Wiirzburg geschickt
worden war, an seinen Vorgesetzten, den Hauptmann Berchthold:7
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Nachdem ich keinen Tag versiumt habe ... mein Augenmerk auch auf die gegenwirtige Stim-
mung im Volke zu richten, hat sich meine Anschauung bestitigt, daB alles, was iiber dem Pobel
steht, sich nach Befreiung von dem jetzigen Saustall, besonders vom Judenjoche, das auf dem
Volke lastet, sehnt, und, was von eminent fortschrittlicher Bedeutung gegen frither ist, vor al-
lem gewillt ist, selbst mit Hand anzulegen an dem kommenden Befreiungswerk! Der Ruf ,Nie-
der mit den Juden!* ,Nieder mit den Verritern unseres Volkes!* ertont von der Bierbank;
Plakate und Inschriften allerorts besagen dasselbe. Erzberger wird an jedem Abend xmal auf-

gehingt .....
Zwei Herren der hiesigen Reichswehr schlieBen sich mit ihren Mannschaften uns an. Zwei

weitere hoffe ich noch zu gewinnen.

Das gibt ein recht anschauliches Bild von der Stimmung in den besseren Kreisen
Wiirzburgs ganz am Anfang des Jahres 1920. Zugleich vermittelt dieser Briefauszug
auch einen Eindruck von der Mentalitdt der Freikorps, die in dieser Periode die
Haupttriger auflerstaatlicher politischer Gewalttitigkeiten waren. Ihre Werbung
in weiten Kreisen der Bevolkerung diente der Vorbereitung eines Putsches gegen
die verhafite parlamentarische Republik. Der erste Versuch zu einem solchen
Putsch, der Kapp-Putsch, scheiterte, wie bekannt, aus Griinden, auf die ich hier
nicht einzugehen brauche. Eines der Freikorps, die Marinebrigade Erhard, war
direkt an diesem Putsch beteiligt. Aus ihm ging dann spiter die getarnte Terro-
ristenorganisation ,,Consul‘ hervor, die sich unter anderem die systematische Er-
mordung unerwiinschter prominenter Politiker zum Ziel setzte. Zu dieser Organi-
sation gehoérten die MOrder des Abgeordneten Erzberger, der am 26. August 1921
bei einem Spaziergang im Schwarzwald von ihnen iiberfallen und erschossen wurde.
Sein Begleiter, der Abgeordnete Dietz, kam mit einer Schuflwunde davon. Die
Morder, Heinrich Schulz und Heinrich Tillessen, waren frithere Offiziere, gehor-
ten dann dem Stab der Marinebrigade Erhard an, und waren schlieflich bei einem
der fiihrenden Bayerischen Politiker, dem Geheimrat Heim, angestellt. Sie waren
Mitglieder des deutschvélkischen Schutz- und Trutzbundes und anderer nationaler
Verbdnde. Nach dem Attentat reisten die beiden Midnner nach Miinchen, wo das
Attentat vorbereitet worden war. Von dort fliichteten sie mit falschen Pissen,
die ihnen angeblich die Bayrische Polizei ausgestellt hatte, nach Ungarn, wo sie
zwar voriibergehend verhaftet aber nach telephonischer Verstindigung mit einer
Bayerischen Behorde freigelassen wurden. Thr Vorgesetzter in der terroristischen
Geheimorganisation ,Consul‘‘, Kapitinleutnant von Killinger, ein friiherer Offi-
zier, der gegen die Bayerische Riterepublik gekimpft und dann am Kapp-Putsch
teilgenommen hatte, wurde zwar wegen Beihilfe am Morde Erzbergers angeklagt,
aber vom Schwurgericht Offenburg freigesprochen.?

Es ist schwer, abzuschitzen, wieviele Menschen in den ersten Jahren der Wei-
marer Republik von Mitgliedern der Freikorps und ihnen nahestehenden Studen-
tenverbindungen als politisch Unerwiinschte ermordet worden sind. Wahrschein-
lich waren es mehrere hundert Menschen, vielleicht mehr als tausend. Zu ihnen
gehOrten prominente Kommunisten wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht,
die nach einem vergeblichen Arbeiteraufstand aus einem belagerten Haus heraus-
geholt und, soweit sich heute feststellen 1df3t, auf dem Wege zum Gefingnis bei
dem Heraustreten aus einem Hause nacheinander mit Kniippeln nieder- und tot-
geschlagen wurden. Zu ihnen gehdrten weniger bekannte Menschen, darunter
mein Schulkollege Bernhard Schottlinder, ein ganz unkoérperlicher, héchst intelli-
genter Mensch, der mit seinen dicken Brillengldsern schon als Primaner wie ein
junger Gelehrter aussah, der aufgrund der Lektiire von Marx zum Kommunis-
mus neigte und dessen Leiche, wenn ich mich recht entsinne, mit Stacheldraht
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umwunden, aus dem Breslauer Stadtgraben gezogen wurde. Zu ihnen gehorten
liberale Politiker wie Rathenau und viele, deren Name vergessen ist. Wie die Mehr-
zahl der Terroristen in der Bundesrepublik, kamen auch die Terroristen der Wei-
marer Republik vornehmlich aus biirgerlichem Hause, eine Minderheit gehdrte
dem Adel an, es waren zumeist jingere Menschen. Die jiingeren Kader der Wil-
helminischen guten Gesellschaft waren entweder Offiziere oder Studenten. Genau
das waren auch die zwei Gruppen, aus denen sich die Terroristen der Weimarer
Republik rekrutierten. Dementsprechend findet man auch zum Beispiel in einer
Bayerischen Denkschrift zur Vorbereitung der Diktatur einen Sonderabschnitt:
Mobilmachung der Reichswehr und Studentenschaft*.9 In einer anderen Denk-
schrift, ebenfalls aus der Zeit vor dem Kapp-Putsch, heiflt es unter ,,Studenten-
schaft: 10

Mit Vertrauensminnern der Studentenschaft ist vom Mobilmachungsausschu sofort Fiihlung
zu nehmen, inwieweit Studenten organisiert und welche Teile noch abseits stehen. Hier ist
ganz besonders wichtig, ob wir eventuell Teile als Gegner, da es sich dann um Fanatiker han-
delt, die unschidlich zu machen sind, haben. Grundsatz muf bleiben, daf die Studentenschaft
in eigenen Kompagnien, beziehungsweise Marschgruppen organisiert wird, und als Hauptre-
serve Verwendung findet. Denn in der Studentenschaft ruht unsere Hauptstirke.

Man sieht das Problem. Damals stand das Gros der Studentenschaft auf der Seite
derer, die im Verein mit den Freikorps und anderen militdrischen Organisationen
der jungen parlamentarischen Republik zugunsten einer stark militdrisch durch-
setzten Diktatur ein wenn ndétig gewaltsames Ende zu machen suchten. Gewifd
gab es Ausnahmen, also offenbar Studenten, die sich nicht fiir eine vaterlindi-
sche Revolte gegen die bestehende Republik und also auch nicht fiir eine mili-
tiarisch-biirgerliche Diktatur einsetzten. Aber das waren dann, so sahen es die
Terroristen dieser Zeit, eben Fanatiker, die man umbringen mufite. Der Gedanke,
daf die Ermordung politischer Gegner rechtens sei, erschien hier selbstverstindlich.

Aber gewil war er nicht auf eine Seite beschrinkt. Der Krieg hatte in Arbeiter-
kreisen eine recht erhebliche Unruhe und viel Erbitterung hinterlassen. Vielleicht
hitten sie den oft recht herrischen Herrschaftsanspruch ertragen, wenn der Kaiser
und seine Generile gesiegt hitten. Aber die Niederlage erwies, daf die Offiziere,
die Herrenschichten da oben sie falsch gefiihrt hatten, daff jhre Versprechungen
leere Worte, daB Not und Elend des Krieges vergeblich gewesen waren, und der ver-
fehlte Kapp-Putsch schiirte die Erbitterung der Arbeiterschaft. Der Haf war gegen-
seitig. Als die Brigade Erhard nach dem mifgliickten Putsch aus Berlin abzog, wur-
de sie kurz vor dem Brandenburger Tor von der Menge beschimpft. Einige Grup-
pen der abziehenden Truppe machten kurzerhand kehrt und feuerten in die Masse.
Etwa ein Dutzend Tote und viele Verwundete blieben auf dem Pariser Platz zu-
riick. 11

Wie immer, trieben Haf und Gewalttitigkeit der beiden Seiten sich gegenseitig
in die Hohe. So gab es in Schoneberg an dem Tage nach dem Abmarsch der Bri-
gade Erhard einen Zusammenstof zwischen der Masse der lokalen Einwohner und
den dort stationierten kleinen militirischen Uberwachungsgruppen, bei dem die
Masse die Initiative ergriff. Schon zur Zeit des Kapp-Putsches selbst konnten sich
im Norden und Osten von Berlin und auch in einem Teil der Vorstidte Offiziere
in Uniform nicht sehen lassen, ohne Gefahr zu laufen, von den Einwohnern ange-
griffen und mifhandelt zu werden. Zwar organisierten die militirischen Fiihrer
des Kapp-Putsches Ordnungstruppen, die groftenteils aus ehemaligen Offizieren
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bestanden. Aber am Ende des Putsches fanden sich diese Truppen, die in relativ
kleinen Gruppen patrouillierten, gegeniiber der Masse der lokalen Bevolkerung in
groBter Gefahr. In Schoneberg erhielten die dort stationierten Offiziere die An-
weisung, um die BevOlkerung nicht zu reizen, ohne Waffen abzuziehen. Sie soll-
ten in zwei bereitgestellten Lastautos nach Lichterfelde gebracht werden. Aber
schon nach etwa hundert Metern wurden die Wagen durch die herandringende
Menschenmenge am Weiterfahren gehindert. Die erregte Menge bewarf die Offi-
ziere, die eng zusammengedringt auf den Lastwagen standen, mit Steinen und
Bierflaschen. Einer der Wagen wollte weiterfahren. Aus der Masse stiirzten sich
Miénner auf die Offiziere. In dem Handgemenge, das folgte, wurden neun Offi-
ziere zu Boden getrampelt und getOtet. Der Rest wurde zerschlagen und verwun-
det durch die alarmierte Polizei herausgehauen und in Sicherheit gebracht.12 Ahn-
liche Szenen gab es beim Aufstand der Arbeiterschaft im Ruhrrevier.

An solchen Beispielen kann man deutlicher den Gang des Doppelbinderpro-
zesses der Gewalt sehen, von dem ich vorher gesprochen habe. Aber beim Ver-
gleich mit dem Gang der russischen Ereignisse und besonders mit der Organisierung
der dortigen noch vorwiegend agrarischen Masse zum gewalttitigen Aufstand, zeigte
sich, daB die deutsche Industriearbeiterschaft bei der Mobilisierung zum Gewalt-
gebrauch in bestimmter Hinsicht im Nachteil war. Die kommunistische Partei
versuchte offenbar die spontane Erregung der Arbeiterschaft und die vielen lokalen
Scharmiitzel und Kidmpfe mit Freikorps oder Reichswehr in eine organisierte mili-
tdrische Aktion zu verwandeln. Aber die Einsetzung eines Oberkommandos in
Miihlheim-Ruhr durch eine Bekanntmachung der militirischen Leitungsstelle
vom 28. Midrz 1920 hatte nicht die gewiinschte Wirkung. Die Unterordnung der
ortlichen Arbeiterkampfverbinde unter die militirische Zentralstelle gelang nicht.
Immer wieder handelten lokale Unterfithrer auf eigene Faust. Man konnte sich
vorstellen, da es leichter war, entsprechend dem damaligen Stand der Technik,
an Gehorsam gewohnte Bauern kurzfristig in eine schlagfertige Truppe zu ver-
wandeln, als eigenwillige und selbstbewufte Industriearbeiter. Jedenfalls scheint
das eine der Erfahrungen des Ruhraufstands gewesen zu sein.

Aber diese Erfahrung wirft zugleich auch ein Schlaglicht auf den eigentiim-
lichen Verlauf des Doppelbinderprozesses zwischen den jungen biirgerlichen Offi-
ziers- und Studentengruppen und den Arbeitergruppen. Beide suchten, politi-
sche Ziele durch den Gebrauch militirischer Gewalt zu verwirklichen. Es ist eine
offene Frage, wie weit das russische Offizierskorps als Erbe der traditionellen Ord-
nung nach dem Abdanken des Zaren intakt blieb. Das deutsche Offizierskorps
blieb als geschlossenes Kader nach dem Abdanken des Kaisers véllig operations-
fahig. Auch der esprit de corps blieb intakt. Die oberste Heeresleitung fiihlte sich —
und war tatsichlich zum Teil — verantwortlich fiir die Integritit des Staates. Aller-
dings legten die Alliierten dem deutschen Heere schwere Beschrinkungen auf. Sie
hatten genug von dem deutschen Militarismus, aber sie fiirchteten nicht weniger
daB der russische Kommunismus in Deutschland Schule machen kénnte. Als Kom-
promif erlaubten sie Deutschland statt einer Wehrmacht von vierhunderttausend
eine Wehrmacht von hunderttausend Mann. Das bedeutete zugleich eine gewaltige
numerische Beschrinkung des Offizierskorps. Viele der Offiziere, die aus dem Fel-
de nach der Heimat zuriickkehrten, waren noch verhiltnismiBig jung, die meisten
hatten keinen anderen Ehrgeiz als den, Offizier zu bleiben. Der Militirdienst war
fir sie die einzige sinnvolle Aufgabe, der Beruf, auf den sie sich verstanden und der
ihnen Freude machte. Wo sollten sie hin? Die freiwilligen Verbiinde der Freikorps
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waren die Antwort. Es gab deren viele. Sie bildeten sich jeweils um ehemalige
Offiziere mit gewissen Fithrerqualititen, und fiir diese, zum groferen Teil jung-
biirgerlichen Gruppen, gab es also entsprechend ihrer Lage ein Spektrum entschie-
dener Feinde, die sie, wenn sich die Gelegenheit bot, mit allen Mitteln zu be-
kimpfen suchten. ‘

Dazu gehorten zunidchst einmal alle Gruppen, die pauschal als ,,Bolschewisten*
bezeichnet wurden, also vor allem diejenigen Teile der Arbeiterschaft, die sich,
sei es unter dem Einfluf kommunistischer Fithrungskader, sei es auch ganz spontan,
an Aufstinden beteiligten und die, zielbewuft oder nicht, einen Umsturz der par-
lamentarischen deutschen Republik zugunsten einer Riterepublik nach russischem
Muster anstrebten. Dazu gehorte weiterhin diese parlamentarische Republik selbst
und besonders diejenigen Regierungs- und Parlamentsmitglieder, die sich fiir Unter-
zeichnung des Friedensvertrages — des Schmachfriedens — und fiir Erfillung sei-
ner Bedingungen einsetzten. Die Abneigung der Freischirler gegen die Republik
— gegen den ,,Saustall“ —, gegen die Parlamente — ,,die Schwatzbuden* — und be-
sonders gegen die Vertreter der Sozialdemokratie — ,,die Bonzen* —, die nun in vie-
len Behorden einflufireiche Positionen bekleideten, war nur um weniges geringer als
die gegen die Bolschewisten — ,,die von Kommunisten verhetzten Arbeiter*. Dabei
waren die Machtgewichte zwischen den beiden auf Gewaltgebrauch abgestimmten
Gruppen der Weimarer Republik, zwischen den an dem russischen Beispiel orientier-
ten Arbeitergruppen und den in den Freikorps organisierten bilrgerlich-adligen Offi-
zieren, sehr ungleich verteilt. Trotz ihrer oft landsknechtsartigen Alluren und Mentali-
tdt waren die Freikorps, deren Mitgliedern bei aller Verwilderung die militarische Tra-
dition im Leibe saB, disziplinierte Kampftruppen, so lange die manchmal etwas charis-
matischen Fiihrer ihr Vertrauen hatten. Ihnen gegeniiber standen, wie gesagt, ver-
gleichsweise wenig disziplinierte Arbeiterverbinde, die kurzfristig und spontan oft in
hohem Mafe zu Kampfhandlungen fihig waren, denen aber die langfristige militiri-
sche Disziplin, die zur Ausfilhrung strategischer Kampfpline erforderlich war, we-
nig behagte. Bei der gegenseitigen Verschrinkung der auf den Gebrauch physischer
Gewalt abgestellten Gruppen an den beiden Fliigeln des gewaltfreien parlamentari-
schen Parteienspektrums, bei den gewalttitigen Begegnungen von Freikorps und
radikalen Arbeitergruppen, gewannen dementsprechend die ersteren gewdhnlich
verhiltnismiBig leicht die Oberhand, zumal sie auch oft noch Unterstiitzung von
der Reichswehr erhielten. Sie waren nicht nur besser gedrillt, sondern oft auch
besser bewaffnet als die kimpfenden Arbeitergruppen. So waren die tatsichlichen
Erfolgschancen der Arbeiteraufstinde in den ersten Jahren der Weimarer Repu-
blik auf Grund des Intaktbleibens und der schnellen Reorganisation des alten Offi-
zierskorps im Verein mit der Feindseligkeit der Allierten gegen jede Ausbreitung
der russischen Revolution, recht gering. Aber zur Legitimierung ihrer eigenen
Existenz war die Gefahr des Bolschewismus fiir die Freikorps, wie fiir die Reichs-
wehr, von hdchster Bedeutung. Mit dem Hinweis auf die russische Revolution und
die Gefahr ihrer Ausbreitung konnten nicht nur die Freikorps und die Reichswehr,
sondern auch viele andere vaterlindische Verbédnde, die sich in dieser Zeit bildeten,
und nicht zuletzt auch terroristische Organisationen, Unterstiitzung in einem wei-
ten Kreis von biirgerlichen und adligen Sympathisanten gewinnen. Auch der spi-
tere Erfolg Hitlers, insbesondere das Stillhalten der Alliierten gegeniiber der Wie-
deraufriistung Deutschlands, war nur als Folgeerscheinung der russischen Revo-
lution, als Ausdruck der universalen Abneigung weiter biirgerlicher Kreise und selbst
betrichtlicher Teile der Arbeiterschaft gegen ,,das Gespenst des Bolschewismus®,
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gegen die Ubertragung des russischen Revolutionsmodells auf andere Linder, zu
verstehen.

Zunichst aber, in diesen ersten Jahren nach dem Kriege, von denen ich sprach,
lag diese spidte Verwirklichung vieler Triume und Wiinsche der Freikorps noch
weit im Felde. Tausende von Offizieren fanden sich, wie gesagt, durch die Nieder-
lage und die Bedingungen des Waffenstillstands am Ende ihrer Karriere. Viele von
ihnen hatten Jahre hindurch an der Front gekdmpft. Eine zivile Stellung zu fin-
den, die ihren Kenntnissen und Statuserwartungen entsprach, war selten moglich.
Viele hofften, ihre Offizierslaufbahn im reguliren Heere fortsetzen zu kdénnen,
wenn Deutschland wieder eine groflere Wehrmacht aufstellen konnte. Schon des-
wegen hafiten sie diese Republik, deren , Erfiillungspolitik* das zu verhindern
schien. Andere sahen eine neue Zukunft in den baltischen Ostsee-Provinzen, wo
von langer Hand eine deutsche Oberschicht gelebt hatte. Deutsch-baltische Guts-
herren und einige Filhrer der lettischen Nationalbewegung versprachen deutschen
Freischirlern Siedlungsland, wenn sie ihnen bei der Befreiung von der russischen
Vorherrschaft helfen wiirden. So zogen also eine ganze Reihe von Freikorps ins
Baltikum. Dort konnten sie gegen den verhaftesten Gegner, die Bolschewisten,
kimpfen. Sie konnten, so hofften sie, vielleicht den zu erwartenden Verlust Elsa3-
Lothringens durch die Angliederung der baltischen Provinzen an Deutschland
wieder wett machen. Und sie konnten zugleich durch den Erwerb von Land eine
neue standesgemifie Existenz fiir sich selbst begriinden.

Man kann die Entwickiung einiger dieser Gruppen zum politischen Terroris--
mus, der sich gegen den neuen deutschen Staat richtete, nicht ganz verstehen,
ohne sich an diesen Feldzug ins Baltikum zu erinnern. Wiederum kénnen ein
paar Zitate aus einem Roman, aus dem mehr oder weniger autobiographischen
Roman Ernst von Salomons Die Gedchteten, den Entwicklungsgang von Menschen
zum Terrorismus, zur systematischen Organisation von Morden und anderen Ge-
walttaten als Mittel der Erschiitterung und méglicherweise der Zerstérung eines
verhafdten Regimes verdeutlichen.

Ernst von Salomon, der zum engeren Kreise der Rathenau-Moérder gehérte,
zeigt schon durch die Kapiteliiberschriften seines Romans die Richtung dieser
Entwicklung an. Sie lauten:

1. Die Versprengten,
II. Die Verschworer,
II1. Die Verbrecher.

Die Stationen des Einzelnen auf diesem Wege sahen in den 20er Jahren etwa fol-
gendermaflen aus:

I. Offizier im wilhelminischen Kriegsheer (oder, wenn zu jung, etwa auch Kadett
im preufischen Kadettenkorps)

II. Mitglied eines der Freikorps, oft mit Teilnahme an deren fehlgeschlagenem
Feldzug im Baltikum

HI. Mitglied eines konspirativen Geheimbundes terroristischen Charakters.

Als IV. Station, die hier nicht mehr betrachtet werden kann, kdnnte man den

Eintritt in die nationalsozialistische Partei nennen, der fiir viele der versprengten,
stindig von der Gefahr der Deklassierung bedrohten ehemaligen Mitglieder der
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Freikorps endlich die Chance zu einem gesicherten Wiederaufstieg und die —
letztlich triigerische — Erfiillung ihrer politischen Hoffnungen bedeutete. Es ist
wohl nicht ohne Berechtigung gesagt worden, daB Hitlers innerstaatlicher Auf-
stieg ohne den organisatorischen und militdrischen Beitrag ehemaliger Freikorps-
mitglieder kaum méglich gewesen wire. |

Salomon war als junger Mensch frisch vom Kadettenkorps in ein Hamburger
Freikorps unter der Fithrung eines Leutnants Wuth geraten. Da fand er sich in der
Gesellschaft von etwas wilden, auch etwas romantischen Abenteurern mit land-
knechtartigen Gebriuchen. So sah fiir ihn in der Erinnerung der Vormarsch aus: 13

,,Das Wort ,Vormarsch‘ hatte fiir uns, die wir nach dem Baltikum zogen, einen geheimnisvoll,
beglickend gefihrlichen Sinn ..... den Sinn einer neuen Gemeinsamkeit ... die Losung aller
Bindungen an eine versinkende, verrottete Welt, mit der der echte Krieger keine Gemeinsam-
keit mehr haben konnte.*

Eine charakteristische Stufe des Prozesses, in dessen Verlauf Menschen zu Terro-
risten werden, zeigt sich hier recht deutlich. Man filhlt sich selbst als losgeldster
AuBenseiter im Verhiltnis zu einer Gesellschaft, die als vSllig verrottet erscheint.
Man ist iiberzeugt, daB diese Geselischaft im Untergehen ist und man wiinscht,
daf} sie untergeht, obwohl vielleicht nicht besonders klar ist, was geschehen wird,
wenn sie untergegangen ist. Die Ironie in diesem Falle ist, daf fiir den jungen
Menschen, dem — in seiner Erinnerung — die junge und gebrechliche deutsche
Republik als eine verrottete und untergehende Welt erschien, wie fiir viele seiner
Kampfgenossen, gerade die alte Gesellschaft, in deren Tradition er selbst und
viele seiner Kameraden aufgewachsen waren, besiegt und im Untergehen war.
Untergegangen war das Kaiserreich, aber zahllose seiner Vertreter iiberlebten es.
Mit dem Kaiserreich verschwand die Lebensaufgabe, die diesen Menschen sinnvoll
erschien. Die Erziehung im Kadettenhaus hatte Ernst von Salomon auf eine Offi-
zierslaufbahn im preuischen Heere vorbereitet. Das alte Heer war zerfallen, ein
neues weit kleineres erst in der Bildung begriffen. Der oberste Kriegsherr hatte
sich nach Holland abgesetzt. Wo war in dieser Republik, die aus der Niederlage
entstand, noch ein Platz, eine sinnvolle Zukunftsaufgabe fiir Menschen wie ihn?

Der Zug ins Baltikum gab neue Hoffnung. Wenn man die baltischen Provinzen,
wo seit Jahrhunderten deutsche GroBgrundbesitzer eine fiihrende Rolle spielten,
im Kampf gegen die Rote Armee von Rufiland abtrennen und Deutschland an-
gliedern konnte, dann kénnte man, das war der Traum, die Niederlage und den
Gebietsverlust im Westen im Osten wieder wettmachen. Man kdnnte dariiber hinaus
fiir sich selbst eine standesgemifle neue Position — vielleicht gar einen Gutshof —
erwerben. Jedenfalls war das das Versprechen, das man den Freischirlern, die ins
Baltikum zogen, gemacht hatte. Man fragte sich nicht, was die siegreichen Feinde
Deutschlands zu einer Besiedlung der russischen Ostseeprovinzen sagen wiirden
oder die deutsche Regierung in Berlin. Die Weltpolitik war fern und der Traum
war schon. Aber so sehr sich dieser Traum im Gefiihl seiner Anhinger selbst auch
als die neue, bessere Zukunft darstellte, die man diesem schibigen, wegen der
Friedenspolitik verhaBten republikanischen Deutschland entgegenstellte, im Grunde
war es die Wiederherstellung der alten Welt, von der diese Menschen triumten,
ndmlich die Wiederherstellung eines deutschen Reiches mit einem michtigen
Heer, in dessen Standeshierarchie Offiziere und militirische Werte wieder die
ihnen gebiithrende hohe Stellung einnehmen konnten. Militirische Zucht, Hirte
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und Schneid wiirden dann wieder die Hochschdtzung finden, die sie verdienten,
Schlappheit und moralische Skrupel biirgerlicher Art die verdiente Verachtung
ebenso wie die unmilitdrischen Zivilisten, die nun in Berlin regierten, und die
Parlamentarier, die viel redeten und wenig taten.

Fiir die Freischirler im Baltikum war diese parlamentarische Republik eine
fremde Welt. Ihr Zusammenhalt war nicht mehr, wie in der alten Armee bestimmt
durch ein staatlich sanktioniertes, biirokratisch ausgearbeitetes militirisches Re-
glement, durch eine Offiziershierarchie, deren symbolische Spitze die hohe Figur
des Kaisers bildete. Die Méinner der Freikorps fiihiten sich im Grunde nieman-
dem verpflichtet als der eigenen Gruppe. So gut wie jedes der Freikorps hatte sei-
nen eigenen charismatischen Fiihrer. Dessen personliche Autoritit, dessen persdn-
licher Einsatz im Kampf, dessen stillschweigendes Versprechen auf Sieg, Beute
und eine bessere Zukunft hielt sie zusammen, war entscheidend fiir die Solidari-
tit und die Kampfstirke dieser Freischirlertruppen.

Leutnant Wuth, der Fiihrer des Hamburger Freikorps, war einer von ihnen.
Er war, so schildert ihn v. Salomon, ein grofler, brauner, eckiger Mann. Er pflegte
einen Eberzahn, der ihm aus dem Munde stach, an den borstigen Haaren seines
Birtchens zu wetzen und vertauschte vor jedem Gefecht seine Feldmiitze mit ei-
nem Samtbarett, wie es die Urpachanten und Wandervdgel trugen. Die Kimpfe
im Baltikum waren schwer, die Verluste hoch, aber die Hoffnung blieb. Und das
Leben war ungebunden und frei, eine Alternative zu dem gesetzten steifen biirger-
lichen Leben mit seinen Zwingen. Hier im Baltikum gab es noch Bewegung und
die Mdoglichkeit neuer Siege, die einen die Niederlage im Westen vergessen lassen
konnten.

Dann kam der Schlag, der die Hoffnungen zunichte machte. Das Undenkbare ge-
schah, die Beauftragten der Regierung unterzeichneten den furchtbaren Friedens-
vertrag, der die erniedrigende Niederlage besiegelte. V. Salomon schildert dieses
traumatische Erlebnis: 14

,,Wir safien eines Tages, zu Beginn des Waffenstillstandes in der Blockhiitte des Leutnant Wuth.
Schlageter war zu Besuch gekommen, wir besprachen die Moglichkeit einer Siedlung in diesem
Land. Wuth wollte einen Hof kaufen und eine Sidgemiihle ... Da kam Leutnant Kay ins Zimmer
und sagte hastig in den Tabakrauch hinein: ,Deutschland hat den Friedensvertrag unterzeich-
net!*

Einen Augenblick war alles still, so still, da der Raum fast drohnte, als Schlageter aufstand ....,
er hielt inne, blickte starr geradeaus und sagte dann, und hatte auf einmal einen bésen Ton in
der Stimme: Jch meine, was geht denn das schlieSlich uns an?* Und hieb die Tiir ins Schlo8 ....
Wir erschraken. Wir horten dies an und erschraken dariiber, wie wenig in der Tat uns dies alles
im Grunde beriihrte.*

Einen Augenblick konnten sie vielleicht in der Tat glauben, daB sie dieses ferne
Geschehen im Grunde nichts anginge. Aber die unsichtbaren Fiden mit der fer-
nen Heimat machten sich schnell fithlbar. Im Grunde waren sie nichts als verspreng-
te deutsche Truppen in den weiten russischen Gebieten. Der AbschluB des Frie-
densvertrages durch diese Neukémmlinge, die nun Deutschland reprisentierten,
besiegelte ihr Schicksal; und sie fithlten sich verraten: 15

»Wir sahen uns frostelnd an. Wir spiirten auf einmal die Kilte einer unsagbaren Verlassenheit.
Wir hatten geglaubt, daB uns das Land niemals entlieS, dafl es uns band mit einem unzerstdr-
baren Strom, daB es unsere geheimen Wiinsche speiste und unserem Tun die Rechtfertigung
gab. Nun war alles zu Ende. Die Unterschrift gab uns frei.*
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Man sieht an diesem Beispiel recht klar, welche weittragende emotionale Bedeu-
tung es hatte, daB die Berliner Regierung nicht hell und laut in aller Offentlich-
keit sagte: ,,Auf Anraten der obersten Heeresleitung haben unsere Beauftragten
den Friedensvertrag, so wie er uns vorgelegt wurde, unterschrieben.* Hindenburgs
oft gerihmte Bauernschliue hatte es fertig gebracht, das Odium der Unterzeich-
nung des Friedensvertrages und somit der militdrischen Niederlage auf die Ver-
treter der parlamentarischen Republik abzuschieben. Das erlaubte all denen, die
sich von dieser Republik benachteiligt fiihlten, sich von ihr loszusagen. Das Schock-
erlebnis der Unterzeichnung eines so erniedrigenden und belastenden Vertrages
mag sich in anderen Fillen im einzelnen auf andere Weise fithlbar gemacht haben.
Aber die traumatische Wirkung auf die Freischirler, wie sie hier geschildert ist,
hatte in gewisser Hinsicht eine exemplarische Bedeutung. Sie wufiten nichts von
den zwingenden Umstinden, die die Regierung veranlaft hatten, sich zur Unter-
zeichnung eines solchen Vertrages zu entschliefen. Vielleicht hitten sie es hinge-
nommen, wenn der Kaiser oder Hindenburg und Ludendorff den Vertrag unter-
zeichnet hitten. Aber nun erschienen als die Alleinverantwortlichen fir die Unter-
zeichnung dieses Friedensvertrages Menschen, die den in der Tradition der alten
satisfaktionsfdhigen Gesellschaft und besonders in der des Offizierskorps Erzoge-
nen als Emporkémmlinge, als Parvenus galten. Unter dem Druck der Entente und
im Einklang mit dem Wortlaut des Friedensvertrages ordnete dann schlieBlich die
Berliner Reichsregierung den Riickzug der deutschen Freikorps aus dem Baltikum
an. Da kiindigten viele der Freischirler der deutschen Regierung den Gehorsam auf.
Sie blieben und kimpften weiter — nicht gegen die Rote Armee, die sich bereits
zuriickgezogen hatte, sondern gegen eine sich neu organisierende lettische und esti-
sche Truppe, die von englischen Kriegsschiffen unterstiitzt wurde. Schritt fiir Schritt
wurden die Freikorps zuriickgeworfen. Das war das zweite traumatische Erlebnis
fiir sie. Menschen, die sich nicht eingestehen konnten, dafl Deutschland im Westen
besiegt worden war, erfuhren nun im Osten die Niederlage am eigenen Leibe. Nach
und nach wurde die Lage der Freikorps im Baltikum immer unhaltbarer. Als die
ersten scharfen Froste des russischen Herbstes kamen, machte sich der Mangel an
Kleidungsnachschub aus der Heimat langsam bemerkbar, Vielen Leuten fehlten
Mintel. Waffenrcke und Hosen waren zerschlissen. Die Stiefel hatten L&cher.
Und die Einheimischen driickten unablissig auf die sich Zuriickziehenden, wie
die Russen ehedem auf die abriickenden Truppen Napoleons. Schlieflich brach
bei den bedringten Freischirlern mit ihrer zerstérten Hoffnung die Wut aus. Salo-
mon hat — neben anderenlé — das, was sich dann abspielte, beschrieben. Noch
einmal schlugen sie zuriick — in Wut und Verzweiflung gingen die letzten Reste
von Menschlichkeit verloren.17

,»Wir machten den letzten Stof. Ja, wir erhoben uns noch einmal und stiirmten in ganzer Brei-
te vor, Noch einmal rissen wir den letzten Mann mit aus der Deckung und stieflen in den Wald
hinein. Wir rannten iiber die Schneefelder und brachen in den Wald. Wir knallten in iiberraschte
Haufen und tobten und schossen und schlugen und jagten. Wir trieben die Letten wie Hasen
iibers Feld und warfen Feuer in jedes Haus und pulverten jede Briicke zu Staub und knickten
jede Telegraphenstange. Wir schmissen die Leichen in die Brunnen und warfen Handgranaten
hintendrein, Wir erschlugen, was uns in die Hinde fiel, wir verbrannten, was brennbar war.
Wir sahen rot, wir hatten nichts mehr von menschlichen Gefiihlen im Herzen. Wo wir gehaust
hatten, da stohnte der Boden unter der Vernichtung. Wo wir gestiirmt hatten, da lagen, wo
friiher Hauser waren, Schutt. Asche und glimmende Balken, gleich eitrigen Geschwiiren im
blanken Feld. Eine riesige Rauchfahne bezeichnete unseren Weg. Wir hatten einen Scheiter-
haufen angeziindet, da brannte mehr als totes Material, da brannten unsere Hoffnungen, unsere
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Sehnsiichte, da brannten die biirgerlichen Tafeln, die Gesetze und Werte der zivilisierten Welt,
da brannte alles, was wir noch vom Wertschatz und vom Glauben an die Dinge und ldeen der
Zeit, die uns entlieB, wie verstaubtes Geriimpel mit uns geschleppt.

Wir zogen zuriick, prahlend, berauscht, mit Beute beladen. Der Lette hatte nirgends standge-
halten. Aber am nichsten Morgen war er wieder da.*

Wenn man nach den Bedingungen fragt, unter denen sich in einer Gesellschaft
zivilisierte Verhaltens- und Gewissensformen aufzulSsen beginnen, hier sicht man
von neuem eine der Stationen auf diesem Wege. Es ist ein Weg der Verwilderung
und Entmenschlichung, der in relativ zivilisierten Gesellschaften immer eine ge-
raume Zeit braucht. Terror und Horror treten in solchen Gesellschaften kaum je
in Erscheinung ohne einen ziemlich langen gesellschaftlichen Proze der Zersetzung
des Gewissens. Allzu oft sucht man sich das Erscheinen der nackten Gewalttat als
Gruppenziel, sei es ohne, sei es mit staatlicher Legitimation, mit Hilfe kurzfristi-
ger statischer Diagnosen und Erklirungsmethoden verstiandlich zu machen. Das
mag Sinn haben, wenn man sich nicht eigentlich um Erklirungen bemiiht, sondern
sich stattdessen mit Schuldfragen beschiftigt. Dann ist es leicht genug, die Ver-
wilderung, die Entzivilisierung ebenso wie die eigene Reserve und Zivilisiertheit
gleichsam als ‘Ausdruck einer frei gewidhlten personlichen Entscheidung hinzustel-
len. Aber eine solche voluntaristische Diagnose und Erkldrung fithrt nicht weit.

Wenn man den Entwicklungsgang der Freikorps als eine der Routen erkennt,
die zu den auferstaatlichen Gewalttitigkeiten des Terrorismus der Weimarer Peri-
ode sowohl wie zu den staatlichen Gewalttitigkeiten der Hitlerzeit hinfiihrten,
dann gewinnt man ein gewisses Verstindnis fiir die lange Anlaufzeit, die, weniger
sichtbar den mehr ins Auge fallenden, scheinbar aus dem Nichts entspringenden
Groftaten der Barbarisierung vorausgeht.

Die Menschen, die da im Baltikum in Wut und Verzweiflung eine Orgie der
Vernichtung und Zerstérung begingen, und von denen einige wie von Salomon
selbst dann spiter die verhaBte Republik durch Terrorakte zugrunde zu richten
suchten, waren ausgezogen mit groBen Erwartungen. Das Abenteuer lockte. Sie
triumten von groRen Erfolgen fiir ihre Sache wie fiir sich selbst. Als die Zeichen
des Miferfolges und der Niederlage sich mehrten, widerstanden sie zunidchst der
Einsicht. Sie hiillten sich in ihren Traum wie in ein wirmendes und schiitzendes
Gewand. Als dann schlieBlich durch die zerbrockelnden Hoffnungen die grim-
mige Wirklichkeit {iber sie hereinbrach, gerieten sie aufler Rand und Band. Unter
dem immer stirkeren Druck der frustrierenden Wirklichkeit zerbrach ihr Traum
und mit ihm ihr Gewissen. In Wut und Verzweiflung toteten sie alles, was ihnen
in den Weg kam. Sie beschritten einen Weg, den ein Teil von ihnen dann nach
ihrer Riickkehr in die Heimat mit groferer Umsicht in geheimen Organisationen
fortzusetzen suchte. Sie machten sich daran, eine Welt zu zerstdren, die ihnen
die Sinnerfiillung versagte und die ihnen deswegen als sinnlos erschien — als nur
noch wert, zerstort zu werden.

Noch einmal belebten sich ihre Hoffnungen — bei der Vorbereitung zum Um-
sturz des Weimarer Regimes, bei den Vorbereitungen zur Errichtung einer Dik-
tatur, von denen ich schon gesprochen habe. Als mit dem Scheitern des Kapp-
Putsches auch diese Hoffnung zerbrach, sahen einzelne entschlossene Minner aus
den Reihen der Freikorps keinen anderen Weg, der zur Erschiitterung und schlief3-
lich zum Sturz des verhaBten Regimes filhren konnte, als den des Terrors. In dieser
Zeit bildeten dementsprechend eine Reihe ehemaliger Offiziere, zumeist Mitglie-
der der Brigade Erhard, eine Geheimorganisation. Die Ermordung prominenter
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Politiker sollte eine Fanfare sein. Mit ihrer Hilfe sollte das morsche Regime von
innen her so erschiittert werden, daB es zusammenbrach. Hitler gelang dann das,
was den Freikorpsfiihrern nicht gelang, die faktische Zerstdrung des Weimarer
parlamentarischen Regimes. Sie gelang ihm zum grofen Teil, weil er darauf hinar-
beitete, durch den Gebrauch auferparlamentarischer Gewaltmittel und auflerpartei-
licher Propagandamitte] breitere Massenschichten zu mobilisieren. Die Freikorps
gehorten zu seinen wichtigsten Vorgingern und Wegbereitern. Ihre Ziele waren in
vieler Hinsicht identisch mit seinen. Aber sie blieben bei aller Verwilderung in
ihrer Haltung und ihrer Mentalitdt der elitiren Offizierstradition, der Tradition der
alten adlig-biirgerlichen satisfaktionsfihigen Gesellschaft verhaftet. Hitler, der Ge-
freite, durchbrach die elitiren Barrieren der Offiziers- und Studentenbewegung
und verwandelte sie in eine breite populistische Bewegung ohne elitire Begrenzung,
die der Massenausbreitung im Wege stand. Zugehdrigkeit zur germanischen Rasse
eroffnete sehr viel mehr Menschen den Zugang, als die Zugehdrigkeit zur guten
adlig-biirgerlichen Gesellschaft und, in der Jugend, zu Offizierskorps oder Studen-
tenverbindung.

Ahnlich wie in der Weimarer Republik, entwickelte sich auch in der Bonner
Republik erst allmihlich, erst nach einer Reihe von schweren Enttduschungen
und Fehischligen unter jung-biirgerlichen Menschen eine illegale Organisation
zur Ausfihrung politischer Attentate als Mittel der Anderung, wenn moglich
des Sturzes der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung und der Erdffnung
von vorerst verschlossenen Zukunftschancen. Klassenmifig stammte die Mehr-
heit der Bonner Terroristen, wie die der Weimarer Terroristen, aus biirgerlichem
Hause. Auch unter ihnen gab es viele Studenten oder ehemalige Studenten. Aber
die Offiziere fehlten so gut wie ganz. Dafiir gab es unter ihnen Frauen, die bei
den Weimarer Terroristen vollig fehiten. Man sieht das Problem. In der Weimarer
Periode betrachteten jung-biirgerliche Gruppen, die fiihlten, daB das bestehende
Regime ihnen die Chancen auf ein fiir sie sinnvolles Leben versperrte, die Arbei-
terschaft als Gegner, Kommunisten als ihren drgsten Feind, und selbst das liberale
Biirgertum als hassenswert. In der Bonner Republik hatte die auferparlamentari-
sche Opposition, die ebenfalls vorwiegend aus jung-biirgerlichen Menschen bestand
und aus deren Mitgliedern sich weitgehend die terroristischen Geheimverbinde
rekrutierten, die entgegengesetzte Front. Sie sympathisierte mit der Arbeiter-
schaft, manchmal auch mit der einen oder anderen Spielart des Kommunismus.
Ihre Feindschaft richtete sich gegen die etablierte gute biirgerliche Gesellschaft,
gegen eine Gesellschaft, die, so erschien es ihnen, allein auf Eigennutz, auf dem
Bemithen um individuelle Interessen aufgebaut war. Auch. sie fanden die beste-
henden gesellschaftlichen Zustinde und die Zwinge, denen sie durch diese Zu-
stinde unterworfen wurden, ganz unertriglich. Und wenn man genauer zusieht,
dann findet man auch hier an der Wurzel die Not einer jiingeren Generation, die
auf der Suche nach einem sinnvollen Leben fiir sich ist und die die Kanile zu
einem sinnvollen Leben eng oder versperrt findet. Was als sinnerfilllend empfun-
den wurde, war in den zwei Fillen hdchst verschieden. Aber das Grundmotiv,
das Gefiihl, in ein Gesellschaftssystem eingesperrt zu sein, das es sehr schwer mach-
te fiir sie selbst, fiir die jingeren Generationen, Chancen fiir eine sinnvolle Zukunft
zu finden, war das gleiche. Dieses Grundmotiv klingt in den AuBerungen der aufer-
parlamentarischen Bewegungen seit den sechziger Jahren bis in die Gegenwart
hinein immer wieder an. Aber es erscheint gewShnlich mehr am Rande. Es ver-
schwindet oft hinter einem marxistischen Gewand und dessen Derivaten. Ich
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glaube, daB es zentral ist. Man verstellt sich, wie mir scheint, den Blick fiir ein recht
ernstes soziales Problem unserer Tage, wenn man es nicht sieht. Es gibt eine still-
schweigende Annahme in den mehrparteilichen Industriegesellschaften, die den
Blick fur dieses Problem verstellt. Das ist die Annahme, diese Gesellschaften sei-
en so eingerichtet, dafl in ihnen jeder heranwachsende Mensch eine fiir ihn oder
sie sinnvolle und befriedigende Aufgabe finden kann, wenn er/sie sich nur bemiiht.
Das ist irrefilhrend. Es gibt in diesen Gesellschaften Phasen, in denen die Aufstiegs-
kanile fiir die heranwachsenden Generationen relativ zahlreich und offen, andere,
in denen sie begrenzt und eng sind. Ich spreche dabei etwa nicht nur von Berufs-
chancen. Was ich gesagt habe, bezieht sich ebenso auf nicht-berufliche Sinnerfiil-
lungschancen, darunter vor allem auf Chancen in Bereichen der politischen Kimpfe.
Sie haben gegenwirtig in vieler Hinsicht als Konflikte der Sinngebung Funktionen
ibernommen, die in einer frilheren Epoche Religionskimpfe hatten. Die politi-
sche Orientierung innerhalb des vorgegebenen politischen Spektrums, das heute,
aber gewifl nicht fiir alle Zeiten, zwischen den beiden letztlich auf Gewaltgebrauch
abgestelliten Gegenpolen des Kommunismus und des Faschismus ausgespannt ist,
bildet heute vielleicht mehr als je fiir viele Menschen das Zentrum der Weltorientie-
rung. Gerade in dieser Hinsicht aber finden jiingere Menschen heute vielfach den
Weg zu einer ihnen sinnvoll erscheinenden Aktivitit im Rahmen der Parteiinstitu-
tionen verschlossen. Viele von ihnen sind wach und intelligent genug, um die Schwi-
chen und Mingel der bestehenden Geselischaften klar zu erkennen. Menschen der
ilteren Generationen, erfahren in Machtkdmpfen, finden sich oft mit der Notwen-
digkeit der Kompromisse ab. Jiingere sind oft unerbittlicher mit Halbheiten. Hier
st68t man also auf einen Aspekt des unreflektierten Generationskonflikts, der die
westlichen Industriegesellschaften durchzieht. Viele der wachsten Menschen der
jungeren Generationen wollen sich nicht mit Kompromissen begniigen. Wenn sie
nach Ausdruck und Bestitigung ihres politischen Willens in den institutjonellen
Kanidlen der politischen Parteiorganisationen suchen, finden sie daher hiufig die
Bahn zu einer fiir sie sinnvollen Betitigung versperrt.

Die Bildung einer auBerparlamentarischen Opposition in den sechziger Jahren
war ein hochst anschauliches Beispiel fiir diese Situation. Ahnliches gilt von der
durch eine weitgehende Personalunion mit ihr verkniipften Studentenbewegung.
Hier fanden jiingere Menschen zunichst einmal das, was sie im Rahmen der etablier-
ten politischen Institutionen, in den fest organisierten Parteien nicht mehr fanden.
Die gemeinsamen Aktionen, die Wohngemeinschaften, die grofien Demonstrationen,
gaben den Beteiligten nicht nur ein Gefiihl der Zusammengehoérigkeit, sondern
auch das Empfinden einer sinnerfiillenden Aufgabe; sie gaben ihnen zugleich ein
Gefiihl der Macht, verbunden mit dem einer begliickenden und freudigen Erregung.
Hier waren Aufgaben und hier war Sinn.

Der verhiltnismiBig lange Weg, auf dem die zunichst friedlichen Aktionen all-
mihlig gewalttitiger wurden, etwa bei Brandattacken gegen Kaufhiuser oder bei
Angriffen auf amerikanische Institutionen, die als Protestaktionen gegen den
Vietnamkrieg geplant waren — diesen Prozef der zunehmenden Gewalttitigkeit
brauche ich hier nicht zu beschreiben. Aber es ist vielleicht nicht unwichtig, im
Riickblick zu sagen, daB es sich dabei um einen typischen Doppelbinderprozef
mit einer starken Tendenz zur Selbst-Eskalierung handelte. Von Anfang an richte-
ten sich die Aktionen und Demonstrationen der auferparlamentarischen Bewe-
gung gegen bestehende Institutionen, darunter auch das bestehende Autoritits-
gefiige der Universititen. Es versteht sich, daB die etablierten Autorititen zuriick-
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schlugen, Dabei gab es Versehen, von denen die ErschieBung des Studenten Ohne-
sorg wahrscheinlich das folgenreichste war. In einer solchen Situation erhilt ein
Versehen wie dieses die Bedeutung eines Fanals. Wenn der Staat Gewalt gebraucht
— das war damals ein weitverbreitetes Gefiihl — miissen wir auch Gewalt gebrau-
chen. Es gibt bei solchen Doppelbinderprozessen keine eigentlichen Anfinge. Die
Polizei fiihite sich gewi durch die Demonstranten herausgefordert und vielleicht
bedroht. Aber das ist eine ziemlich universelle GesetzmiBigkeit solcher Doppel-
binderprozesse: Gewalt erzeugt Gegengewalt, Gegengewalt erhOht die Gewalt
auf der anderen Seite, und so geht es fort. Wenn man sich die Machtverhiltnisse
ansieht, dann kommt man schnell zu dem Schluf, daf die Machtgewichte zwischen
dem Gewaltpotential des Staates und dem der auflerparlamentarischen Bewegun-
gen und spiter auch der Terroristen zu ungleich verteilt waren, um den letzteren
eine ernstliche Chance zu geben. Aber ganz gewif hatten viele der fithrenden
Menschen der Studentenbewegung und der APO damals das Gefiihl, sie kdnnten den
Zusammenbruch dieser Gesellschaftsordnung des Eigennutzes herbeifiihren und
sich selbst ebenso wie der Arbeiterschaft den Weg zu einer uneigenniitzigeren,
weniger repressiven und sinnvolleren Gesellschaftsordnung erdffnen. Als sich
dann nach den Erfolgen von 1968 die Erkenntnis einstellte, daf man eigentlich nicht
weiter kam, als nach dem Hochgefiihl der Erfolge allmihlich die Enttiuschung
einsetzte, das Erwachen aus dem Traum, die Erkenntnis, dafl das verhaBte Gesell-
schaftsgebiude mit einigen Schrammen noch ganz intakt war, standen viele der
Beteiligten von neuem vor der Frage der verschlossenen Zukunft — vor der Frage:
Wo gehen wir hin? Was sollen wir tun? Uberdies kam in dieser Situation fiir manche
der Beteiligten zu der Enttiuschung iiber das eigene Unternehmen dann noch im
gleichen Jahr eine andere hinzu — die Enttduschung iiber Rufland, das damals
Truppen in die Tschechoslowakei sandte.

Uber einige Zwischenschritte hinweg — etwa die Befreiung eines gefangen ge-
setzten Fithrers aus dem Gefingnis — gelangten dann eine Reihe von Menschen
aus den Kreisen der auBerparlamentarischen Bewegung zu der Uberzeugung, auf
legalem Wege kénne man die Ubermacht der staatlichen Gewaltorganisationen
nicht erschiittern. Ahnlich wie einige der erbitterten und enttiuschten jiingeren
biirgerlichen Menschen aus den staatsverneinenden Gruppen der Weimarer Zeit
kamen nun auch einige der erbitterten und enttiuschten jungbiirgerlichen Men-
schen der Bonner Republik zu der Uberzeugung, man kdnne dieses Gesellschafts-
gebidude nur auf konspirativem Wege, durch die Bildung von Geheimorganisa-
tionen und durch systematische Schreckensaktionen gegen prominente Vertreter
erschiittern und so vielleicht die lethargische Bevolkerung aufriitteln.

Eine der zentralen Befiirchtungen derer, die die Inmitiative zur Bildung einer
Stadtguerilla iibernahmen und dabei zugleich auch die fiihrende Rolle spielten, war
die Wiederkehr einer Parteidiktatur. Sie sahen vielfach die Bundesrepublik schon
als ein halbfaschistisches Regime. Einzelne Angehorige der Terroristenorganisa-
tionen glaubten anscheinend, es sei besser, den versteckten Faschismus, wie er
sich in den staatlichen Gewaltakten zu zeigen schien, durch Gegengewalt ins Offene
zu bringen, ihm sozusagen die Maske wegzureiflen. Sicherlich haben sich in be-
stimmter Hinsicht die Zwangsmafnahmen der Bundesrepublik unter dem Druck
der terroristischen Akte verstdrkt.

Wenn man heute riickblickend die Bilanz zieht, dann kann man sich des Ge-
fihls der Trauer iiber die Opfer, die dieser Kampf gefordert, iiber die Leiden, die
er ausgel6st hat, und iiber die Vergeblichkeit all dieser Opfer und Leiden kaum
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erwehren. Um so dringlicher scheint es, sich der gesellschaftlichen Probleme bewufit
zu werden, aus denen diese Konflikte hervorgegangen sind. Diese Probleme sind
weitgehend ungeldst. Sie bestehen nach wie vor. Ich will versuchen, zusammen-
fassend zu sagen, was mir der Kern der Sache zu sein scheint.

Vielleicht kann ich das am besten dadurch tun, daB ich an einen Ausdruck:
ankniipfe, den ich zuweilen hier gebraucht habe. Ich habe gesagt, dal es sich bei
den Menschen, die eine filhrende Rolle bei den gewaltlosen wie den gewalttitigen
auferparlamentarischen Organisationen spielten, von denen ich gesprochen habe,
vorwiegend um jungbiirgerliche Menschen handelte. Sie bedienten sich vielfach
einer ideologischen Orientierung, die sich auf Probleme der Arbeiterschaft bezog,
aber nicht zu Unrecht ist einmal in Bezug auf solche Gruppen geschrieben worden: 18

Die mythisierte Arbeiterklasse ist der Kniippel, der die Welt des Vaters zerschlagen soll.

Hier, wie in anderen Fillen, steht in der Tat als Antriebskraft hinter dem ideologi-
schen Gebrauch des Klassenkonflikts die Realitit eines Generationskonfiikts.
Gewif gab es in den terroristischen Organisationen auch Menschen, die aus Ar-
beiterkreisen stammten und sich zum Teil auch weiterhin als Arbeiter ihr Brot
verdienten. Aber sie waren in der Minderheit. Der Unterschied zwischen ihrer
Einstellung und ihrer Fahigkeit zum Gebrauch korperlicher Gewalt zur Herbei-
fihrung politischer Ziele, und der der Terroristen biirgerlicher Herkunft, war
frappant. Aber das ist ein anderes Kapitel.

Einer der Menschen aus Arbeiterkreisen, der eine Zeitlang eine aktive, wenn auch
anscheinend nie eine fithrende Rolle in einer der Terroristenorganisationen spielte,
der iibrigens lingst aus dieser Organisation ausgeschieden ist, war Michael Bau-
mann, dessen Buch Wie alles anfing!9 in vieler Hinsicht zu einem besseren Ver-
stindnis fiir die menschliche Seite der Terroristen beitrigt, besonders auch zum
Verstindnis des Unterschiedes zwischen dem Verhiltnis junger Arbeiter und junger
Biirgerlicher zum Gebrauch von Gewalt als politischem Kampfmittel. Bei ihm eben-
so wie bei Hans-Joachim Klein,20 einem anderen zeitweiligen Arbeiter-Terroristen,
der eine Autobiographie geschrieben hat, handelt es sich um Menschen, die durch
ihren Kontakt mit der Studentenbewegung und vor allem durch ihre Selbster-
ziehung zu Intellektuellen wurden. Sie verloren nie die Eigenart ihrer Herkunft,
aber beide, so verschieden sie waren, blicben Einzelginger. Besonders Baumann
war mehr anarchistisch als kommunistisch eingestellt. Er stieg ganz bewuft aus
der Laufbahn, die ihm seine Herkunft nahelegte, aus, wie spiter aus der Terro-
ristenbewegung. Er war, um sein eigenes Wort zu gebrauchen, ein ,»ausgeflippter*
Arbeiter. Bezeichnenderweise stellte er schon relativ friih in seinem Leben die
Frage, was seine Titigkeit eigentlich fiir einen Sinn hitte:21

»In der Arbeit, die du da machst, kannst du ja auch keinen Sinn sehen, sagen wir mal einholen
oder so ein Blédsinn. Du hast denn gar keinen Bock mehr, da handwerklich zu lernen. Es
férdert in dir nur Unlust, das ist wieder nur eine Sache, die du runterreifit.

Er stellte sich vor, da} er das, was er da lernte, nun also fiir die néichsten fiinfzig
Jahre machen sollte. Der Schreck fuhr ihm in die Glieder und es gelang ihm schliei-
lich, auszusteigen. Er schildert das recht anschaulich:22

»Zum Beispiel am ersten Tag, als alle Lehrlinge zum Baubﬁro'gegangen sind und dann mit so
‘nem Auto zu der Baustelle gefahren wurden, und auf der Fahrt zu dieser Baustelle ist mir

120



plotzlich klar geworden, das machst du jetzt 50 Jahre. Es gibt kein Entkommen. Der Schreck
hat mir ziemlich in den Gliedern gesessen, also ich habe immer eine Moglichkeit gesucht, raus-
zukommen.*

Wenn man sich fragt, warum eigentlich auflerparlamentarische oppositionelle Be-
wegungen in den sechziger und siebziger Jahren und ganz gewi auch dariiber hinaus
vorwiegend von Menschen biirgerlicher Herkunft gebildet wurden, dann scheint
es niitzlich, an diesem Punkte anzusetzen. Unter jungen Arbeitern war das Erleb-
nis, das Baumann hier schildert, offenbar recht seiten. Man kann — als Arbeits-
hypothese — annehmen, dafl der Ubergang von der Schule zur Lehre und von dort
zum Arbeitsplatz sich auch in jiingster Zeit noch in der traditionellen Weise und
relativ unreflektiert vollzieht. So machen es alle, die man kennt, so macht man es
selbst. Man fiigt sich den Zwingen, aber anscheinend mit wachsender Lethargie.
Menschen wie Baumann, die es nicht tun, die plStzlich ihre Zukunft vor Augen
haben und sich mit Schrecken sagen: Soll das mein ganzes Leben sein? sind offen-
bar unter jungen Arbeitern noch eine Ausnahme.

Fiir junge Menschen biirgerlicher Herkunft, insbesondere fiir junge Studenten,
ist die Frage der Zukunft: Was soll aus mir werden? Wie soll sich mein Leben ge-
stalten? zumeist ein ganz dringliches und zentrales Anliegen. Der Wunsch nach
einer Zukunft, die fiir einen selbst Sinn hat, die man als befriedigend empfindet,
ist stirker, die Sinn-Suche dementsprechend bewufter.

Was immer die ausdriicklichen Zielsetzungen der jung-biirgerlichen Bewegungen,
ihrer Demonstrationen, ihrer Hiuserbesetzungen, ihres Einsatzes fir die Unter-
driickten und Geschlagenen, sein mogen, diese Sinn-Frage steht als méchtige
Triebkraft im Hintergrund. Wenn einer betrdchtlichen Anzahl jiingerer Menschen,
wie das heute oft geschieht, die Sinnchancen abgedrosselt werden, dann besteht
in einer Gesellschaft eine Notlage, ein explosives Potential, das unter geeigneten
Umstinden immer von neuem in Bewegungen seinen Ausdruck finden muf, die
sich in einen ausdriicklichen Gegensatz zu den etablierten politischen Institutionen
stellen. Ich habe zuvor unter anderem deswegen auf die Terroristen der Weimarer
Republik verwiesen, weil es mir niitzlich schien, aufzuzeigen, daf auBerparlamenta-
rische Bewegungen, sei es friedlicher, sei es gewalttitiger Art, nicht eine Einzeler-
scheinung sind, sondern unter bestimmten Bedingungen gleichsam zur Struktur
nicht-diktatorischer und vielleicht auch diktatorischer Industriegesellschaften
gehoren. Hinzu kommt, dafl gerade in der Bundesrepublik der Unterschied zwi-
schen den Moralvorstellungen der ilteren Generationen und dem Ethos jiingerer
Generationen besonders markant ist. In der Reaktion gegen die traumatische Er-
innerung an die Unmenschlichkeit der Hitler-Periode hat sich in jiingeren Genera-
tionen zuweilen ein sehr betontes Ethos des Einsatzes gegen Ungleichheit, Unter-
driickung, Ausbeutung, Krieg und fiir eine neue Art des Anstandes unter Menschen,
eingebiirgert. Man vermag nicht zu sagen, ob sich dieses Ethos, das zuweilen viel-
leicht noch einen utopischen Charakter hat, erhilt, wenn die Menschen idlter wer-
den. Aber man kann ziemlich sicher sagen, dafl das Problem der Sinnerfiillung der
jingeren Generationen, dessen Ausdruck unter anderem die Terroristenbewegung
war, sich immer von Neuem, auch in Gewalttdtigkeiten, fiihlbar machen wird, so-
lange man sich nicht viel bewufiter und intensiver um Besserung bemiiht. Es ist
eigentlich nicht schwer zu sehen, daB diese Sinnsperre fiir einen nicht unbetréicht-
lichen Teil der jiingeren Generationen, sei es durch Gesetze, sei es durch Arbeitslo-
sigkeit oder wodurch auch immer, ein weites Rekrutierungsfeld, nicht nur fiir gegen-
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wirtige Drogenhindler, sondern auch fiir zukiinftige Stadtguerillas, und fiir zukiinf-
tige Radikalbewegungen iiberhaupt schafft, ob rechts oder links. Niemand kann
sagen, was da auf die deutsche Bundesrepublik zukommt, wenn diese Saat einmal
aufgeht.
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