SSOAR

Open Access Repository

Zur Theorie und Messung von "side effects"

Zapf, Wolfgang

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Zapf, W. (1981). Zur Theorie und Messung von "side effects". In J. Matthes (Hrsg.), Lebenswelt und soziale Probleme:
Verhandlungen des 20. Deutschen Soziologentages zu Bremen 1980 (S. 275-287). Frankfurt am Main: Campus Verl.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-135345

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-135345

Zur Theorie und Messung von side effects’

Wolfgang Zapf

Unbeabsichtigte Handlungsfolgen, konterintuitive Wirkungen, paradoxe Effekte fin-
den in den Sozialwissenschaften heute wahrscheinlich deshalb so viel Interesse, weil
sie eine Erklirung dafiir versprechen, warum zahlreiche Planungen scheitern und
viele Steuerungsversuche ihr Ziel verfehlen. In der Stimmung eines ,,soziologischen
Realismus* glaubt man mit einem Bezugsrahmen, in dem solche Effek te nichts aufier-
gewohnliches sind, sowohl Konflikt und Wandel besser erkliren als auch sozialtech-
nologische Umsetzungen von theoretischen Einsichten beférdern zu kdnnen. Mein
Beitrag wird darin bestehen, Theorien und -Mefiversuche von ,side effects‘ in diese
Diskussion einzubringen. ,Side effects® will ich mit Nebenwirkungen, Nebenfolgen,
Nebenprodukten iibersetzen. Ich verstehe darunter Handlungsfolgen auflerhalb des
unmittelbaren (,,urspriinglichen*‘) Zielbereichs bestimmter Handlungen. Solche Ne-
benwirkungen kdnnen sachlicher, zeitlicher und rdumlicher Art sein, aber sie sind
nicht notwendig ungewollt. Wenn wir Nebenwirkungen ermitteln kdnnen, die sich
planen und strategisch einsetzen lassen, dann fillt eine wichtige Beschrinkung der
bisherigen Diskussion; dann sind paradoxe Effekte ein Sonderfall eines allgemeine-
ren Phidnomens. Ich beginne (1) mit Alltagsbeispielen, einem Systematisierungsver-
such und einem Blick auf Merton, Forrester und Boudon. Anschliefend (2) disku-
tiere ich einige Theorien, in denen Nebenwirkungen eine wesentliche Rolle spielen.
Und zum Abschluf} (3) behandle ich die Messung von Nebenwirkungen, insbeson-
dere am Beispiel multipler gesellschaftpolitischer Ziele.

1.

Das uns allen geldufige Alltagsbeispiel fiir die Beriicksichtigung von Nebenwirkungen
sind die Arzneimittel. Aufgrund gesetzlicher Vorschriften diirfen sie nur zusammen
mit detaillierten Angaben iiber Gegenindikationen und mdégliche Begleiterscheinun-
gen abgegeben werden. Arzneimittel kann man als Instrumente verstehen, deren
Einsatz nicht perfekt auf das angestrebte Ziel ausgerichtet werden kann und deren
Wirkungen deshalb um das Ziel herum streuen. Die (negativen) Nebenwirkungen
werden solange in Kauf genommen wie sie als weniger wichtig denn die Hauptwir-
kung bewertet werden und/oder als die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens relativ
gering ist. Sie sind also nach den Standards der Arzneimittelpriifung bekannt und
somit gewollt, und sie sind wenn nicht steuerbar so doch kalkulierbar.
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Neben den Begleiterscheinungen (simultanen Nebenwirkungen) sind vor allem
die Langzeitwirkungen zu beachten, und zwar sowohl die der Arzneimittel (Instru-
mente) selbst wie der mit ihnen erzeilten Ergebnisse (Produkte). Bekannt sind etwa.
die Diskussionen um die Langzeitwirkung der Anti-Baby-Pille oder des Cortison..
Weniger geldufig, weil weniger gut erforscht, sind ,,Ubersprungsphinomene®, bei
denen die Heilung in einem Bereich Heilungen oder auch Belastungen in anderen
Bereichen auslést. Wiederum koOnnen diese zeitlichen Nebenwirkungen positiv
oder negativ, gewollt oder ungewollt sein. Die gesuchtesten Therapien sind sol-
che, die eine breite Wirkung sowohl im korperlichen wie im seelischen Bereich
haben; hier finden wir den Gedanken, daf} diffuse Behandlungsverfahren (zumin-
dest bei diffusen Symptomen) spezifischen, hoch-technisierten Eingriffen iiberlegen
sein kdnnen, z.B. weil sie die Mitwirkung des Patienten, im Sinne einer self-fulfilling
prophecy, aktivieren. Auch riumliche Nebenwirkungen spielen in der Medizin, ins-
besondere in der Epidemiologie, eine wichtige Rolle; hier haben wir sogar ein Arse-
nal formaler Modelle iiber Ausbreitung, Limitationen, Nischenbildung usw. Schlie-
lich miissen auch Nebenbedingungen ex ante in Betracht gezogen werden. In der
Medizin wie anderswo gibt es Vorentscheidungen, die den Raum technisch mdgli-
cher Mafinahmen (die Produktionsbedingungen) beschrinken und somit nur noch
,,Zweitbeste Losungen** zulassen: so sind Versuche am Menschen verboten und be-
stimmte Therapien nicht im Angebot der Krankenkasse.

Die Verwendung und Priifung von Arzneimitteln und anderer medizinischer Maf}-
nahmen 1if3t sich mit Hilfe von zwei analogen Schemata beschreiben, die in ganz an-
deren Zusammenhingen entwickelt worden sind: dem Fox/Tinbergen-Schema der
Wirtschaftspolitik und dem von Kenneth Land vorgeschlagenen Schema der Sozial-
indikatoren.l (Vgl. Ubersicht 1). Zur Erreichung bestimmter Ziele setzen wir In-
strumente ein, von denen wir annehmen, daf sie in gegebenen Situationen das ge-
wiinschte Ergebnis produzieren. Das Wissen besteht in der Kenntnis der Produk-
tionsfunktion, d.h. der theoretischen Zusammenhinge von Mitteleinsatz und Ergeb-
nis. Mit der gegebenen Situation meinen wir, daf wir zahlreiche Faktoren nicht be-
einflussen kénnen, die ebenfalls auf das angestrebte Ziel einwirken. Mindestens drei
Bedingungen miissen erfiillt sein, damit wir das Mittel einsetzen: es muf in der ge-
gebenen, d.h. unbeeinfluflbaren Situation produktiv sein, gemessen an einem allge-
meinen Kriterium wie Gesundheit oder Wohlfahrt; das Mittel muf selbst, unabhin-
gig von seiner Wirkung, akzeptabel sein; und wir miissen die Nebenwirkungen akzep-
tieren konnen, falls solche auftreten. Diesen Handlungszusammenhingen entspre-
chen die Zusammenhinge der Beobachtungsebene: wir miissen Instrumente, Situa-
tion, Ergebnisse und Nebenfolgen , messen‘‘, und wir wollen die Produktionsfunk-
tion spezifizieren, am liebsten natiirlich quantitativ.

Nicht nur meine bisherige Redeweise legt den Gedanken nahe, die beiden Sche-
mata noch einen Schritt weiter zu generalisieren. Ich schlage vor, soziales Handeln,
Produktion und Politik analog zu behandeln. Soziales Handeln wie Politik kann
man ja als , Produktion* begreifen, soziales Handeln wie Produktion verlangt die
Auswahl und den Einsatz spezifischer Verfahren bzw. Instrumente. Wie in der mate-
riellen Produktion bestehen Produktionsfunktionen, die den Zusammenhang von
Verfahren und Ertrigen spezifizieren. Handeln, Produktion, Politik haben sachliche,
zeitliche und riumliche Auswirkungen auflerhalb der unmittelbaren Handlungsebe-
ne: eben Nebenwirkungen. Das wird in dem generellen Schema mit den Komponen-
ten Inputs, Data, Conversion, Outputs, Side effects ausgedriickt; zur Abkiirzung
werde ich es als IDCOS-Schema bezeichnen. (Vgl. Ubersicht 2). Wichtige theoreti-

276



Ubersicht 1: Das Fox|Tinbergen-Schema der Wirtschaftspolitik und das Sozialindikatoren-Sche-
ma von Kenneth Land

Soziales Handeln

Handlungsintention =< / Handlungsergebnis
Handlungspro\ 113 - o )
> Handlungsfolgen

Soziale Situation @ === T e o e mmm - -~

Produktion

Verfahren Sy / Produkt
Produktionsp:'oieﬁ -~

Produktionsbedingungen -4— —-——— - - - » Nebenprodukt

Politik

Politikinstrument Politisches Gut

Nicht-kontrollierbare Faktoren Nebenfolgen

Ubersicht 2: Die Analogie von Sozialem Handeln, Produktion und Politik (Generelles Schema
IDCOS)

Exogene Variablen  Verkniipfungen Endogene Variablen Werte
(Mittel/Limi- (Struktur bzw. (Ziele bzw. (Kriterien)
tationen) Prozef) Ergebnisse)
Unmittelbare  INPUTS & >~ OUTPUTS —> z.B.
Handlungsebene a) S < i Nutzen,
i Wohlfahrt
CONVERSION
Sl 9 d)
Umwelt b) Y
DATA €T TC 2_ SIDE EFFECTS

Dimensionen: a) Neutralitiit, b) Limitationalitit, ¢) Funktionstyp, Riickkoppelungen, d) jointness

Quellen: Karl A. Fox, Social Indicators and Social Theory, Wiley: New York 1974, p. 121.
Kenneth C. Land/Seymour Spilerman (eds.), Social Indicator Models, Russell Sage: New York
1975, p. 18.
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sche Dimensionen der einzelnen Komponenten sind: der Neutralititsgrad der In-
puts, d.h. das AusmaB, in dem sie mit den Leitkriterien vereinbar sind; die Limita-
tionsbedingungen der Data, d.h. die aus der Umwelt stammenden Einschrinkungen
der Produktionsfunktion, die nur noch zweitbeste L&sungen erlauben?; der Funk-
tions- bzw. Modelltyp der theoretischen Verkniipfung (linear oder exponential, mit
oder ohne Riickkoppelungen usw.); und die ,jointness** des Outputs, d.h. das tech-
nisch oder sozial bestimmte Ausmafl, mit dem es mit anderen Outputs verkniipft
ist.

Aus dem Schema geht ebenfalls hervor, dafl auch Planungen und Ausfithrungen
von sozialem Handeln, Produktion, Politik analog sind: an die Stelle von Ergebnis-
sen miissen wir dann Ziele einsetzen, Die Verkniipfung, d.h. die Theorie des Zusam-
menhangs der Komponenten, kann als Struktur spezifiziert werden (z.B. in Input-
Output-Matrizen) wie auch als ProzeB (z.B. in einem System von Differentialglei-
chungen). Alle Arten von Produktionsprozessen kdnnen wir nun beschreiben. Der
einfachste Fall ist eine lineare Beziehung von Input und Output, ohne Limitationen
und ohne Nebenwirkungen, z.B. das Tippen meines Manuskripts als einfache Funk-
tion meiner Arbeitszeit. Die Konzipierung und Formulierung meines Manuskripts
ist ein komplizierterer ProzeB: bei der Arbeit werde ich so nervos, dafd ich zu Hause
Unfrieden stifte (das Verfahren ist nicht neutral); die fertige Arbeit fihrt zu einem
Forschungsprojekt (Nebenwirkung), die ihrerseits meine Lehrveranstaltungen beein-
trachtigt (weitere Nebenwirkung, Konkurrenzbeziehung zwischen Forschung und
Lehre).

Betrachten wir schlieflich die bekannten Autoren, die unbeabsichtigte Hand-
lungsfolgen, konterintuitive Wirkungen bzw. paradoxe Effekte untersucht haben.
Die Beitrige von Robert Merton iiber ,,unanticipated consequences of social ac-
tion‘*3 umfassen sowohl Konstellationen mit Nebenwirkungen wie auch einfachere
Fille. Merton spricht generell von der Diskrepanz zwischen Handlung und ,,objekti-
ver Situation*. Er diskutiert dann im einzelnen als Quellen der Diskrepanz — in die-
ser Reihenfolge — Unkenntnis, Irrtum, Interessenfixierung, Dogmatismus, sowie sich
selbst aufhebende bzw. verstirkende Prophetien. In den ersten beiden Fiilen kon-
nen wir die unbeabsichtigten Handlungsfolgen wohl einfach als Zielverfehlung auf-
grund einer falschen Wahl der Mittel verstehen. Der Handelnde kennt die Produk-
tionsfunktion nicht oder tduscht sich iiber sie. Zur Unkenntnis gehdrt auch das
Ubersehen exponentialer Wachstumsprozesse. Im Falle der Interessenfixierung dis-
kutiert Merton explizit Nebenwirkungen: ,,Genau deshalb also, weil eine bestimmte
Handlung nicht in einem psychologischen oder sozialen Vakuum ausgefithrt wird,
werden sich ihre Effekte in andere Wert- und Interessensphiren fortpflanzen.*“4 In
diesem Zusammenhang spricht Merton implizit auch bereits von Kompositionsef-
fekten. Im Fall des Dogmatismus, wenn aufgrund einer Wertbindung ein bestimm-
tes Handeln immer weiter getrieben wird, haben wir langfristige Nebenwirkungen
sowohl der Mittel wié der Ergebnisse: in Mertons Beispiel die Transformation der
protestantischen Ethik in den sidkularen Geist des Kapitalismus. Im Falle der sich
selbst aufhebenden bzw. bestitigenden Prophetien haben wir als Nebenwirkungen
negative bzw. positive Riickkoppelungen, die die objektive Situation und damit
kiinftige Handlungsergebnisse verindern.

Auch wenn man nicht in einem Bezugsrahmen des intentionalen Handelns argu-
mentiert, kann man von konterintuitiven Wirkungen sprechen. Dies tut Jay W. Forre-
ster, der sie aus der ,,Natur* der als ,,multiloop nonlinear feedback systems* begriffe-
nen Realitdt erkldrt.5 Dasist, in anderen Worten, ein Zusammenhang von Aktivititen,
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deren lingerfristige Dynamik die Vorstellungskraft der Betroffenen iibersteigt und
deshalb in seinen Ergebnissen alle Beteiligten iiberrascht. Der einfachste Fall ist ein
exponentialer Wachstumsproze8. Der Kdnig in der persischen Fabel sieht kein Pro-
blem darin, seinen Ritter in der folgenden Weise mit Reis zu entlohnen: ein Korn
auf das erste Feld eines Schachbretts, zwei, vier, acht Korner usw. auf die ndchsten
Felder; aber schon vor der Hilfte der Felder wird sein gesamter Vorrat aufgebraucht
sein.6 Komplizierter sind die Fille mit Riickkoppelungen und Interaktionen. Die
Situation eines verfallenden Stadtteils produziert sowohl Uberbelegung wie Arbeits-
losigkeit: eine Armutsbevdlkerung drangt in die schiechten Wohnungen, die Betrie-
be verlassen das Quartier, und beide Prozesse verstirken sich gegenseitig. Wenn man
nun eine plausible Mafinahme ergreift, ndmlich verfallene Gebiude abzureisen und
Hochhiuser mit billigen Sozialwohnungen zu bauen, verstirkt man die Uberfillung
und verbraucht gleichzeitig das Land, auf dem sich neue Betriebe ansiedeln kdnn-
ten: ein konterintuitives Ergebnis aufgrund von negativen Nebenfolgen und negati-
ven Riickkoppelungen einer, isoliert betrachtet, plausiblen Politik.7

Raymond Boudon stellt auf paradoxe Effekte ab. Dies sind alle ,,nicht ausdriick-
lich gewollten** Handlungsfolgen.8 Im Unterschied zu Merton liegt der Akzent auf
der Intention des Handelns, nicht auf dem Wissen. Im Unterschied zu den Teufels-
kreisen (Riickkoppelungen) von Forrester liegt der Akzent auf dem ,,Kompositions-
effekt®, d.h. der Aggregation von vielen Handlungen, die bei massenhaftem Auftre-
ten das Ziel verfehlen, das sie isoliert ohne weiteres erreichen konnten. Massenhafte
Angstkdufe heizen die Inflation an; der Run auf die Bank fiilhrt zu ihrer Illiquiditat;
die Bildungsexpansion zementiert die sozialen Aufstiegschancen, weil jetzt mehr
Personen um begrenzte Spitzenpositionen konkurrieren; eine Verringerung der Ein-
kommensunterschiede erhdht den sozialen Neid, weil sich jetzt mehr Menschen mit
ihren Nichstbesseren vergleichen. Im IDCOS-Schema kann man den Kompositions-
effekt, hier: die massenhafte Wiederholung bestimmter Handlungen, so deuten, daf
sich durch Aggregation die soziale Situation, und damit die Produktionsfunktion
und das Produkt, verindert. Wenn eine Politik auf positive Nebenwirkungen gesetzt
hat, z.B. die Ubersetzung von mehr Bildung in sozialen Aufstieg, dann wird diese
Politik enttiuscht werden, wenn sich auch die Nebenwirkungen verdndern, z.B.
wenn sich statt mehr Aufstiegsprozessen nur lingere Warteschlangen ergeben.

2.

Es gibt eine Reihe von sozialwissenschaftlichen Theorien, in denen Nebenwirkungen
eine wichtige systematische Rolle spielen. Im folgenden will ich einige dieser Theo-
rien diskutieren, und aus dieser Erdrterung sollte klar werden, warum Nebenwir-
kungen ein allgemeines Phinomen sind; warum sie nicht nur negativ und ungewollt
sind; und wie sie strategisch eingesetzt werden kdnnen.

Aus der Nationalskonomie stammt die Theorie externer Effekte. Genereli befadt
sie sich mit denjenigen Wirkungen, die nicht aus der spezifischen Produktion oder
Konsumption eines Gutes herrithren, sondern aus dem Umstand, daB auch andere
Giiter produziert werden und auch andere Konsumenten ein Gut verbrauchen.?
Im Fall des Konsums handelt es sich um positive oder negative Reaktionen auf
Kompositionsphinomene: Mitliufereffekt, Snobeffekt, Vebleneffekt!0. Im Fall
der Produktion handelt es sich um technische Beziehungen, auf Grund derer die
Produktion eines Gutes die Produktion eines anderen Gutes befdrdert oder behin-
dert. Bei privaten Giitern findet die Verteilung und die Kompensation externer Ef-
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fekte besondere Beachtung. Es wird untersucht, inwieweit die externen Effekte in
das privatwirtschaftliche Kalkiil eingehen. Ist die Differenz zwischen privatwirt-
schaftlichen Kosten und volkswirtschaftlichen Kosten negativ, so spricht man von
sozialen Kosten, ist sie positiv, von sozialen Ertrigen. Die kostenlose Benutzung von
Infrastruktureinrichtungen durch eine Unternehmung fithrt deshalb zu Fehlalloka-
tionen, weil das Produkt dieser Unternehmung billiger angeboten und stirker nach-
gefragt wird, als es den Knappheitsverhiltnissen der Produktionsfaktoren entspricht.
Die Sozial- und Bildungsinvestitionen einer Unternehmung in Arbeitskrifte, die sich
spdter einen anderen Arbeitsplatz suchen, schafft volkswirtschaftliche Ertrige, die
der Firma nicht voll zugute kommen. Diese Beispiele legen allerdings den Schluf na-
he, da sich viele soziale Kosten gegenseitig kompensieren. Deshalb werden sie so
lange hingenommen wie sie sich nicht regional oder gruppenspezifisch kumulieren.

Bei &ffentlichen Gutern findet das Problem des Unterangebots und der Uber-
nachfrage besondere Beachtung. Bei diesen Giitern stammen die externen Effekte
zunéchst aus der Nicht-AusschlieBbarkeit: sind sie erst einmal produziert, dann sind
sie allen zuginglich, und nur aufwendige Verfahren kénnen diesen Effekt ein-
schrinken. Das fithrt dazu, daR die privatwirtschaftliche Bereitstellung 6ffentlicher
Giter nicht funktioniert (Unterangebot, weil die Produzenten nicht im Verhiltnis
zu den geschaffenen Nutzen vergiitet werden). Bei staatlicher Bereitstellung haben
wir einen Nachfrageiiberhang (weil die Konsumenten nicht in Héhe ihres Nutzens
bezahlen miissen), mit der Folge von Uberproduktion und/oder Uberfiillung. In der
neueren Literatur haben aufilerdem auch die sog. Positionsgiiter Beachtung gefun-
den, die prinzipiell nicht vermehrbar sind (z.B. Spitzenlagen, Spitzenpositionen)11.
Der externe Effekt dieser technischen Eigenschaft besteht in sozialer Diskriminie-
rung, und die Verfahren zur Verminderung dieses Effektes fithren entweder zu wei-
teren negativen Nebenwirkungen (Frustration iiber Verlosungen oder Eignungs-
prifungen) oder zur Degeneration des Gutes selber (wie im Falle der Uberfiillung).

Die Nebenprodukttheorie des kollektiven Handelns behandelt Externalititen
und Kollektivguteigenschaften im Bereich der sozialen Organisation, insbesondere
der Interessenorganisation.12 In grofien Gruppen ist die Chance des einzelnen Grup-
penmitgliedes, eine im allgemeinen Interesse liegende Mafinahme durchzusetzen,
sehr gering, und seine Kosten sind entsprechend hoch. Selbst wenn das Interesse al-
len gegenwirtig ist (z.B. allen Krankenhauspatienten, nicht um sechs Uhr frith ge-
weckt zu werden), kommt es — ohne besondere Anreize — nicht zur Organisation
dieses Interesses. Umgekehrt sehen sich Organisationen, die allgemeine Interessen
vertreten wollen (z.B. Parteien, Gewerkschaften) einem Apathie- oder Trittbrett-
fahrereffekt gegeniiber. Weil der einzelne damit rechnet, daf er ohnehin in den Ge-
nuf der Interessenvertretung gelangt, tritt er der Organisation nicht bei oder be-
schrinkt seinen Beitrag auf das formale Minimum. Wenn aber diese Organisation ei-
nigen Mitgliedern lukrative Belohnungen bieten konnen (z.B. Amter), werden sie
mindestens einen Stamm von aktiven Funktioniren mobilisieren kénnen. Wenn sie
vielen oder allen Mitgliedern besondere Vergiinstigungen anbieten konnen, von de-
nen Nicht-Mitglieder ausgeschlossen sind (z.B. berufliche Serviceleistungen), dann
konnen sie den Organisations- bzw. Beteiligungsgrad erhdhen. Es miissen also priva-
te Giter (selektive Anreize) bereitgestellt werden, um die Produktionsbedingungen
fir das Kollektivgut zu schaffen: auf einem konterintuitiven Umweg wird das Kol-
lektivgut zum Nebenprodukt. Dies ist ein klassisches Beispiel fiir den strategischen
Einsatz von Nebenwirkungen, und zu Recht nennt man diejenigen ,,politische Un-
ternehmer*, die diese Strategie benutzen.
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Die Linkage-Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung behandelt das Problem
des Wirtschaftswachstums, im Gegensatz zu makroSkonomischen Nachfrage- und
Investitionstheorien, als Sequenz von Uberspriingen (spill-overs) spezifischer Innova-
tionen. Bestimmte Industrieansiedlungen haben  Ausstrahlungseffekte, bestimmte
Leitsektoren haben Uberspriinge in vor- und nachgelagerte Produktionsbereichel3.
,.Entwicklung ist wesentlich die Geschichte, wie eine Sache zur néchsten fiihrt, und
die linkages sind in einer spezifischen Hinsicht der Inhalt dieser Geschichte* (Hirsch-
man)14. Bestimmte Produktionen 16sen Innovationen und Investitionen bei den Zu-
lieferern, bei den Abnehmern und bei den Konsumenten aus (backward, forward,
consumption linkage) und sie stimulieren 6ffentliche Investitionen (fiscal linkage).
Ein allgemeines Kriterium, das solche Produktionen von stagnierenden Alternativen
unterscheidet, ist die technische und soziale Kompatibilitit. Wenn die Innovation
nicht allzu weit iiber den Horizont der Zulieferer und Abnehmer hinausgeht, wenn
sie nicht entfremdet und aufgezwungen wird, dann vermag sie die brachliegenden
Krifte zu stimulieren. Die Linkage-Theorie will also diejenigen Produktionsverfah-
ren herausfinden und strategisch einsetzen, die — gemessen an langfristigen Krite-
rien — die meisten positiven Nebenwirkungen haben, und sie will solche Verfahren
aussondern, die das Potential verschiitten.

Die Theorie der Politikdurchsetzung behandelt ebenfalls Sequenzen, hier mit be-
sonderer Betonung der Liicken (gaps), die zwischen den einzelnen, an der Politik ar-
beitenden Instanzen bestehen. Die Politikdurchsetzung kann man als Kette mit
wenigstens vier Bruchstellen begreifen: zwischen Planung und Entscheidung, Ent-
scheidung und Implementierung, Implementierung und Rezeption (output vs. out-
come), und schlieflich zwischen der Rezeption durch die Klienten und ihrer subjek-
tiven Bewertung des Ertrags. Man denke z.B. an die Abtreibungsgesetzgebung: ge-
plant war die Fristenldsung, beschlossen wurde die Indikationenldsung, implemen-
tiert wurde sie mit einem Nichtbeteiligungsrecht der Arzte, die Rezeption ist ein re-
gional unterschiedliches Angebots- und Nachfrageverhalten, und nur wenige bewer-
ten den Ertrag dieser politischen Produktion als positiv. Die aligemeinste Erklirung
fiir die diversen Liicken liegt in den spezifischen Interessen der einzelnen Instanzen
(Planer, Politiker, Biirokraten, Interessengruppen, Klienten). Jede Instanz ist nur
partiell an der Erstellung eines spezifischen politischen Gutes beteiligt und hat eige-
ne, lingerfristige Interessen. Deshalb wird sie jede einzelne Politik so bearbeiten,
daf als deren Nebenprodukt ein méglichst hoher Ertrag fiir das Eigeninteresse her-
ausspringt.15

In der Theorie der joint production (Kuppelproduktion) werden schlieflich die
Unterschiede von Haupt- und Nebeneffekten aufgegeben. ,,Kuppelprodukte, d.h.
diejenigen Giiter, die nicht unabhingig voneinander produziert werden kdnnen -
wie Wolle und Hammelfleisch, Eisen und Koks ..“16 galten lange als theoretisch
zweitrangig. An mehreren Stellen wird heute die Untersuchung dieser technisch de-
terminierten Zusammenhinge wieder aufgegriffen. In einem unorthodoxen Zweig
der Kapitaltheorie wird eine von Nachfragephinomenen unabhéngige, rein produk-
tionstechnische Bestimmung optimaler Giiterkombinationen gesucht: die berithmte
,»Warenproduktion mittels Waren*“.17 In der neueren Wohlfahrtstheorie wird an ei-
nem Konzept der ,,Wohlfahrtsproduktion* gearbeitet, das die Leistungen von Mark-
ten, Assoziationen, Staat und Privathaushalten bei der Erstellung von ,,basic goods*
wie Gesundheit, Bildung, Wohnung usw. zusammenfafit. Dabei erweist sich die un-
abhdngige Produktion als Sonderfall. Der Normalfall ist, daf eine Mehrzahl von
Aktivititen eine Mehrzahl von Outputs erzielt; daf eine Mehrzahl von autonomen
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Entscheidungstrigern an diesen Produktionsprozessen beteiligt ist und daf sie stra-
tegisch miteinander agieren; und daf es keine wettbewerbsmifige Optimierung gibt,
sondern eine Menge von technisch realisierbaren Giiterkombinationen, unter denen
man diejenigen aussuchen muf, die — bei gegebenen Ressourcen — den Oberzielen
am besten entsprechen.!® Mein abschlieBendes Beispiel wird diesen Ansatz noch
verdeutlichen.

Moglicherweise lassen sich in der Soziologie Analogien zur joint production in
einer Theorie des affektiven und diffusen Handelns entwickeln. Bekanntlich be-
stimmt das Schema der Orientierungsalternativen (pattern variables) von Talcott
Parsons!?® Affektivitit und Diffusheit des Handelns als die polaren Gegensitze zu
spezifischen und emotional-neutralen Handlungsmotivationen, wie sie in hoch-
organisierten, differenzierten Sozialstrukturen verlangt werden. Moglicherweise las-
sen sich einige grundlegende soziale Dilemmas in diesen Begriffen erkliren, z.B. zwi-
schen Partizipation und Effizienz, Solidaritit und Mobilitit, Spontaneitit und Orga-
nisation. Vielleicht kann man diese Dilemmas als Konkurrenzbeziehungen (trade-
offs) von diffus/affektivem vs. spezifisch/neutralem Handeln deuten. Dabei wire die
fiir Partizipation, Solidaritdt, Spontaneitit erforderliche diffus/affektive Handlungs-
orientierung diejenige, die eine Mehrzahl von Zielen mit einer Mehrzahl von Aktivi-
titen simultan zu erreichen sucht. Vielleicht sind solche joint productions nicht nur
in Primirgruppen und spontanen Sozialbeziehungen adiquat, sondern auch in for-
malen Organisationen, wenn man nur noch mit einer breiten Streuung von Wirkun-
gen die Chance hat, bestimmte Ziele iiberhaupt zu treffen.20

Das sind sechs theoretische Ansitze aus sehr verschiedenen sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen. Ich kann an dieser Stelle keine allgemeine Theorie der Nebenwir-
kungen anbieten, auf die sich die Beispiele reduzieren lieBen. Aber ich habe die Bei-
spiele in einer systematischen Reihenfolge vorgestellt: Nebenwirkungen aufgrund
von Kompositionseffekten, die man auch strategisch einsetzen kann; Nebenwirkun-
gen aufgrund von sequentiellen Uberspriingen in Produktionsprozessen, von denen
man die produktivsten aussuchen kann; und das Zusammenfallen von Haupt- und
Nebenwirkung in Konstellationen (der joint production), in denen Ergebnisse nur
mit Mafinahmen erzielt werden kdnnen, die eine erhebliche Streubreite von Wirkun-
gen aufweisen.

3.

Wenn Nebenwirkungen tatsichlich ein allgemeines Merkmal von sozialem Handeln
bzw. von Produktionsprozessen sind, dann miifite die Messung von Nebenwirkungen
gut entwickelt sein. Immerhin sind die Nebenwirkungen eine von fiinf Komponen-
ten des IDCOS-Schemas. In einem weiteren Sinn ist diese Annahme vermutlich so-
gar richtig. Sehr handgreiflich ist ja die ,,Sozialindikatorenforschung® selbst ein Ne-
benprodukt. Einer ihrer Urspriinge liegt in der Raumfahrtindustrie. Bauer, Bider-
man, Gross und andere haben bekanntlich ein umfangreiches System der Sozialbe-
richterstattung dann konzipiert, als sie sahen, daf sie ihren unmittelbaren Auftrag,
die lingerfristigen sozialen Folgen des NASA-Programms zu evaluieren, mit den
verfigbaren Daten nicht erfilllen konnten.21 K. Land nimmt bei der Vorstellung
seines Schemas ausdriicklichen Bezug auf diese Geschichte: ,,Bin letzter Pfeil ver-
bindet die Menge der Output-Indikatoren mit den Nebenwirkungs-Indikatoren. Wir
sprechen hier von analytischen Wirkungsindikatoren zweiter Ordnung, weil das die
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Art von Beziehungen zu sein scheint, die Bauer und seine Kollegen untersuchen soll-
ten, als sie ihren ersten Auftrag in der Sozialindikatorenforschung bekommen ha-
ben.“22 Auch kann man viele Bemithungen der Wohlifahrtsmessung — z.B. die Vor-
schlige zur Revision der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung?3 — als breiten Ver-
such zur Messung der Nebenfolgen des Wirtschaftswachstums interpretieren. So-
dann finden wir auf einer niedrigeren Ebene eine Fillle von Techniken der Policy
Analysis, in denen die Nebenfolgen von politischen Projekten in den Nutzen- und
Kostenschitzungen bericksichtigt werden, z.B. in , willingness-to-pay*“-Untersu-
chungen oder in Studien iiber Warteschlangen.24

Andererseits ist festzustellen, daf die meisten Erklirungsmodelle fiir paradoxe
Effekte und Nebenwirkungen mit qualitativen Beziehungen und hypothetischen
Zahlenbeispielen arbeiten. Das wird hiufig damit begriindet, es sei bei der Bearbei-
tung eines Problems am effektivsten, die Anstrengungen zunichst fiir die Kldrung
der theoretischen Struktur aufzuwenden; die empirische Umsetzung sei anschlie-
fend nurmehr ein technisches Problem. Die spektakulidre Wirkung der Studie des
Club of Rome, The Limits to Growth, zeigt aber, wie irrefiihrend theoretische Mo-
delle werden kdnnen, wenn ihre Entwicklung nicht eng mit der empirischen Umset-
zung verkniipft wird.25 (Auch hier also trade-off und jointness-Probleme!) Aber
nicht nur hypertrophe Grofimodelle sind hier gemeint; auch einfachere Theorien
konnen nur stringent iiberpriift werden, wenn ihre Variablen gemessen werden. Fast
alle besprochenen Beispiele (Ubernachfrage/Unterangebot Gffentlicher Giiter, das
Trittbrettfahren, die Nebenprodukttheorie, die Linkage-Theorie, die Theorie der
Politikdurchsetzung, die Theorie diffuser Handlungsorientierung, die Theorie der
Wohlfahrtsproduktion, usw.) harren einer solchen Uberpriifung. In der Theorie ex-
terner Effekte hat man wichtige quantitative Schlufifolgerungen gezogen (der Um-
welteffekt benachteiligt, der Preiseffekt begiinstigt die unteren sozialen Gruppen,
der Einkommenseffekt — wie auch das Zusammenspiel aller drei Effekte — fiihrt zu
sektoralen Ungleichheiten26); aber auch hier steht die empirische Bestdtigung m.W.
noch aus.

Bei dieser Forschungslage will ich abschlieBend eine empirische Studie vorfiihren,
in der die Messung von Nebenwirkungen eine wichtige Rolle spielt und die ich, we-
gen der Kombination von theoretischen, empirischen und sozialtechnologischen
Gesichtspunkten, als ein sozialwissenschaftliches Paradigma bezeichnen wiirde: Nes-
tor E. Terleckyj, Improvements in the Quality of Life. Der Untertitel lautet: Esti-
mates of Possibilities in the United States, 1974-1983; der Autor bezeichnet die Ar-
beit als eine , systematische Analyse multipler Ziele**; ver6ffentlicht wurde sie 1975
von der National Planning Association, einem privaten Institut in Washington,
D.C.27. Ziel der Studie ist es, die Moglichkeiten des im Hinblick auf iibergreifende
Wohlfahrtsziele gesteuerten Wandels abzuschitzen (fiir die Vereinigten Staaten,
1974-1983), auf der Basis des vorhandenen technologischen Wissens und unter rea-
listischen Annahmen iiber die verfiigbaren Ressourcen. Das System (vgl. Ubersicht 3)
besteht aus sechs Elementen:

— einem Satz von 23 nationalen Zielen, die durch Sozialindikatoren gemessen wer-
den (Outputs);

— der Projektion der Trendentwicklung, unter der Annahme, daf keine steuernden
(diskretionidren) Eingriffe erfolgen;

— der Unterscheidung von fixen und diskretiondren Aktivititen und Ressourcen,
bei Individuen, Organisationen und Regierung;
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— der Identifikation diskretiondrer Aktivititen, ihrer Kosten und ihrer Wirkung auf
die Ziele (Produktionsfunktionen, Inputs);

— Projektionen fiir eine Anlaufsperiode und eine Ausbauperiode sowie die Auftei-
lung der Ressourcen zwischen privatem und 6ffentlichem Sektor;

— der Berechnung des ,,maximum feasible output“ von Kombinationen diskretio-
ndrer Aktivititen, die mit den verfiigbaren Ressourcen, unter voller Ausnutzung
von joint production-effects, erreichbar sind (Optimierung).28

Die Aktivititen werden aus dem Arsenal der vorhandenen Expertise (Studien, Ge-
setzesvorschldge, Programme) ausgesucht. Sie sollen keine negativen Effekte auf ei-
nes der Ziele haben, aber méglichst viele, kombinierte positive Effekte; sie sollen hi-
storisch-kulturell glaubwiirdig sein und konomisch realisiert werden kénnen.

Erwiinscht sind insbesondere Aktivititen mit spill-overs auf mehrere Ziele. Die
Wirkungen multipler Aktivititen auf ein bestimmtes Ziel werden nicht als additiv
behandelt, sondern als interaktiv im Sinne abnehmender Kompatibilitdt: die Sum-
menspalte der Aktivitdts/Output-Matrix gibt somit keine Aufsummierung, sondern
die beste erreichbare (feasible) Kombination.

Die volle technische Realisierung aller 28 Aktivititen wiirde zweimal soviel ko-
sten wie der Gesamtbetrag der projektierten Ressourcen (3,399 Mrd. vs. 1,708 Mrd
US 8, 1973). Wegen der besonders in der Anlaufsperiode grofen Finanzierungseng-
pisse (bottlenecks) erweist sich das Generalziel, in allen angesteuerten Zielbereichen
mindestens 30 % der technisch mdglichen Verbesserungen anzustreben, als die opti-
male Losung. ,,Das Uberwiegen von joint products legt den Schlufl nahe, daf} diver-
sifizierende Produktionserfordernisse nicht viel schwieriger zu befriedigen sind als
Erfordernisse, die ausschlieflich auf ein oder wenige Produkte gerichtet sind, weil
ein guter Teil des Outputs ,frei‘ ist als Nebenprodukt.“29 So betrigt die Addition
der individuellen Kosten aller Aktivititen das 1.8 fache der Kosten bei einer Kom-
bination aller Programme. Wenn dies eine typische Grofenordnung ist — ein Nut-
zenzuwachs von ca. 80 % bei einer optimalen Programmkombination —, dann ist da-
mit eindrucksvoll demonstriert, da Nebenwirkungen auch quantitativ bedeutsam
sind. Dann zeigt die Studie von Terleckyj, welche gesellschaftspolitischen Méglich-
keiten wir haben in der aktiven Nutzung ,multipler Effekte von Aktivititen und
insbesondere von spillover* Effekten, die iiber den Rahmen eines gegebenen Zielbe-
reichs hinausgehen .30
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systems
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for the young
and approaches

canditions
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6. Employment and other opportunities
inputs

2. Heatth services related to specific

3. Special health services for vuinerable
6. Remedial and augmenting educational
9. Universal access to higher education

8. General day care for children
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