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Europaische Integration und europdische
Identitat

Theoretische Konzepte — empirische Ergebnisse fiir Osterreich

Nadja Lamei (Tulln)

Der Artikel présentiert vor dem Hintergrund soziologischer Theorien zur europdischen Identitat
Daten iiber die Europaverbundenheit der Osterreicherlnnen. Zunichst werden theoretische
Konzepte vorgestellt, die sich grundsétzlich zu deren Beschreibung eignen: die auf Simmel
zuriickgehende Theorie der multiplen 1dentitéten, Tajfels und Turners ,Social 1dentity“-Theorie
sowie Festingers Gedanken zum Sozialen Vergleich. AnschlieBend wird untersucht, welche
Rahmenbedingungen fiir eine européische 1dentitdt gegeben sind bzw. welche ndtig waren.
Als prinzipielle Mdglichkeiten von ldentitdtsinhalten werden politische und kulturelle 1denti-
taten kontrastiert. Der Beitrag kommt zur Schlussfolgerung, dass eine européische 1dentitét
wohl eher als eine politische moglich ist. Im nachfolgenden empirischen Teil werden schlieBlich
Eurobarometer-Daten der letzten Jahre analysiert und dahingehend interpretiert, dass die
europiische ldentitit der Osterreicherlnnen, so iiberhaupt vorhanden, v. a. von der stirkeren
nationalen ldentitdt bestimmt ist. Die Daten belegen, dass die nunmehr neunjahrige Mitglied-
schaft Osterreichs in der EU zu keiner Intensivierung der emotionalen Bindung an die EU
beigetragen hat.

1. Einleitung
1.1 Thema und Fragestellung

Mit der osterreichischen Entscheidung fiir die Teilnahme am europédischen Integra-
tionsprojekt ab 1995 (Volksabstimmung tiber den Beitritt zur Europiischen Union im
Juni 1994) konnten sich die OsterreicherInnen nunmehr auch als BiirgerInnen der
Européischen Union bzw. geméB dem in diesem Artikel verwendeten Begriffsverstind-
nis als Europderlnnen definieren. Damit war die Gleichzeitigkeit zweier kollektiver
politischer Bindungen, namlich an die Nation Osterreich einerseits und an die Ge-
meinschaft Europa (in Form der Europiischen Union) andererseits, theoretisch denk-
bar geworden. Inwieweit die Integration Osterreichs in die EU auch praktisch zu einer
neuen, europidischen Identitit gefiihrt hat, soll in diesem Artikel untersucht werden.

Ab 2004 werden weitere Lander aus Siid-, Ost- und Mitteleuropa der EU beitreten.
In diesem Prozess, den wir OsterreicherInnen als relativ neue BiirgerInnen der EU nun
»von innen“ mitverfolgen, gewinnt folgende Frage (erneut) an Bedeutung: Was passiert
im Zuge des EU-Beitritts und kurz danach auf der identitdren Ebene? Muss die alte,
nationale Identitit geopfert werden, um eine neue, europiische annehmen zu kén-
nen? Fiir die Staaten des ehemaligen Ostblocks wiirden wohl viele das Argument un-
terschreiben, sie miissten erst ihre kommunistische Vergangenheit vollstindig able-
gen, um zu modernen, sprich ,europiischen® Staaten zu ,reifen”. Inwieweit aber auch
fiir Osterreich ein Wandel der Identitit notig war oder vielleicht noch ist, ist eine nicht
so eindeutig zu beantwortende Frage. Vor dem Beitritt jedenfalls wurden Argumente
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524 Nadja Lamei

im Zusammenhang mit Identitit hiufig in Form von Angsten formuliert - 6ster-
reichische Eigenheiten kdonnten in der EU untergehen bzw. ,wegnormiert* werden.
Allerdings wurden diese Angste vielfach auch als eine die Isolation befiirwortende
oder gar nationalistisch motivierte und daher unangebrachte EU-Skepsis abgetan.
Die Diskussion um die Auswirkungen der EU-Integration auf die dsterreichische
Identitét verlief salopp gesagt oft in ,,schwarz-wei“-Gegensitzen - die differenzierte,
Vor- und Nachteile sorgsam abwigende Auseinandersetzung war die Ausnahme: Wer
sich um die dsterreichische Identitit sorgte, wurde als EU-Gegner abgestempelt, der
die Integration Osterreichs in die EU um jeden Preis verhindern wolle. Umgekehrt
wurde die Osterreichische Identitdt in der Kampagne der Befiirworter so dargestellt,
dass nur der Beitritt zur EU diese festigen und um eine europiische Dimension erwei-
tern kénne (Schaller 1994, 157). Slogans der damaligen Bundesregierung wie ,Mitten
in Europa oder knapp daneben?“, ,Gemeinsam oder einsam?“ sollten den Eindruck
vermitteln, dass Osterreich ,alleine* wohl eine wenig erfreuliche Zukunft bevorstiin-
de. Allerdings prognostizierten die gleichen Akteure auch die Entwicklung von dop-
pelten Identitéiten - im Nachhinein gesehen zu Recht. So versprach die Wiener SPO
beispielsweise ,Wiener(in) bleiben, Europier(in) werden“ oder die OVP ,Wir sind Eu-
ropier. Osterreicher bleiben wir.“ Der vorliegende Artikel soll nun das Verhiltnis zwi-
schen nationaler und européischer Identitét theoretisch und empirisch untersuchen.
Das allgemeine sozialpsychologische Konzept der sozialen Identitdt nach Tajfel
und Turner (1986) bildet in diesem Aufsatz den Hintergrund fiir die theoretischen
Ausfithrungen tiber nationale und européische Identitét. Zur Beziehung zwischen ver-
schiedenen Identititen wird der Gedanke Simmels (1992/Orig. 1908) iiber multiple
Identitdten in der neueren soziologischen Literatur weiterverfolgt und die Giiltigkeit
des Konzepts von so genannten Bindestrich-Identititen (Lilli 1998) tiberpriift (Kap.
2.1). Wenn es darum geht, die Inhalte einer europiischen Identitit zu bestimmen,
kommt die idealtypische Trennung von Staats- und Kulturnation bzw. von vorpoliti-
scher und politischer Identitit (dazu etwa Habermas 1990) zum Tragen (Kap. 2.3).
Empirisch geht es besonders darum, eine Art osterreichische Zwischenbilanz zu
ziehen: Wie europiisch fithlen sich die Osterreicherlnnen 2003 bzw. kénnen sie sich mit
dem gegenwirtigen Europa in Gestalt der EU identifizieren? Zu Gunsten der Verstind-
lichkeit und Allgemeinzuginglichkeit der Quellen wurden die Eurobarometer-Umfra-
gen ausgewdhlt (fiir eine ndhere Beschreibung: Kap. 3.1). Mit Hilfe dieses Datenmate-
rials sollen die Thesen, die sich aus der Theorie ergeben, tiberpriift werden (Kap. 3.2).

1.2 Zum Verhéltnis von europdischer Integration und europdischer Identitat

Amitai Etzioni (1968, 554ff.) betrachtet Integration als eine Bedingung fiir die He-
rausbildung politischer Gemeinschaften auf einer hoheren Ebene. Die Integration ent-
halte wiederum drei Sub-Bedingungen: die effektive Kontrolle iiber den Gebrauch
von Gewaltmitteln, die Herausbildung eines Zentrums von Entscheidungsprozessen
und die politische Identifikation der Mehrheit der politisch bewussten Biirgerlnnen
mit der neuen Gemeinschaft. Werden diese Bedingungen erfiillt, lasst sich von einer
integrierten politischen Gemeinschaft sprechen.
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Européische Integration und europaische Identitat 525

Folgt man dieser Theorie, dann steht am Anfang der europiischen Integration die
Identifikation der BiirgerInnen mit der EU. Der Endzustand wére die Identifikation mit
einer neuen politischen Gemeinschaft auf européischer Ebene, wie auch immer das
Verhiltnis dieser Ebene zu jener der Nationalstaaten definiert wére.

1.3 Einige Vorbemerkungen zur Begrifflichkeit
Europa/EU

Wenn im Folgenden von ,Europa“ die Rede ist, sind das Gebiet bzw. die Mitgliedsstaaten
der EU gemeint. Selbstversténdlich handelt es sich dabei lediglich um eine sprachli-
che Festlegung, die tiber diesen Artikel hinaus keine allgemeinere Giiltigkeit bean-
sprucht, wenngleich auch im alltiglichen Sprachgebrauch Europa und EU oft syno-
nym verwendet werden.

Europiische Identitit

Als ,europiische Identitdt” soll hier eine gefiihlsméaBige Verbundenheit der EU-Biir-
gerlnnen mit der EU verstanden werden. Meine Verwendung des Begriffs zielt auf eine
positive Innenorientierung, d. h. auf eine bejahende Einstellung zur EU ohne explizite
Abgrenzung zur Nicht-EU ab. Dies ist eine bewusste Vereinfachung, die sich daraus
ergibt, dass die ab- und ausgrenzende Dimension im verwendeten empirischen Mate-
rial praktisch nicht zum Ausdruck kommt.

Identitdt kann prinzipiell zweiseitig aufgefasst werden. Soziale Identititen folgen
zwei kognitions-psychologischen Grunderfordernissen: erstens der Komplexititsre-
duktion - anstelle von Einzelheiten {iber die soziale Welt werden Dichotomien wahrge-
nommen (z.B. ,wir-sie®, ,drinnen-drauBen“) - und zweitens dem sozialen Vergleich -
wie stehen ,wir” im Vergleich zu ,den anderen” da?'

Es geht also um eine Positionierung des eigenen Selbst und der eigenen Gruppe,
kurz um die Schaffung von positiven Identitdten. Nationale und européische Identi-
taten sind Spezialfille der sozialen Identitdt und fiir sie verhilt es sich nicht anders:
Sie dienen der vereinfachten Wahrnehmung von sozialen Zusammenhéngen, die Ebe-
nen des sozialen Vergleichs, also wer als dem eigenen Bezugskreis zugehorig und wer
als auBerhalb stehend gilt, sind tiber die Nation bzw. {iber die Europidische Union de-
finiert. Aus einer funktionalistischen Perspektive betrachtet: Die Grundfunktion der
Nation ist es, Ungleichheit (die ,Weltgesellschaft“) aus- und Gleichheit (Mitglieder der
Nation) einzuschlieBen (Stichweh 1994, 85ff. mit starkem Bezug auf Luhmann). Diese
Dialektik von Inklusion und Exklusion hat auch fiir die EU Gtiltigkeit. Wichtig ist,
dass gemdB der menschlichen Eigenschaft, in Konflikt miteinander geratende Gefiih-
le (kognitive Dissonanzen) moglichst zu vermeiden, eine Identifikation nur dann zu-
stande kommt, wenn sie eine positive Identitit ergibt.

Im Hinblick auf europiische Identitat heiBt das wiederum, dass nur eine positive
gefiihlsméBige Verbundenheit mit Europa in diesem Sinne als relevant gelten kann.

1 Vgl. zur Theorie der sozialen Identitat Tajfel/ Turner (1986) und zum sozialen Vergleich Festinger (1954).
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526 Nadja Lamei

2. Europdische Identitdt und ihre Grundlagen

Ob der Nationalstaat Wahrnehmungsmittelpunkt und Quelle von Identititen fiir die
Menschen in Europa bleiben wird oder ob er seine Stellung als Mittelpunkt politischer
Identitdt und Macht verliert (Castles 1998, 129), ist zum heutigen Zeitpunkt meines
Erachtens unabsehbar. Prinzipiell sind beide Ebenen - Nation und Europa - geeignet,
Bezugspunkte fiir Identitdt zu sein. Daneben tritt die Region als alte und neue Identi-
fikationsebene in den letzten Jahren verstirkt in Erscheinung. Denn mit den unter
dem Schlagwort ,Globalisierung” subsumierten gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen gewinnt auf der anderen Seite das Regionale wieder
an Bedeutung - etwa unter dem wirtschaftlichen Aspekt des ,Standorts”, aber auch
als am tiefsten verwurzelte Bezugsebene fiir soziale Identitdt und Kultur. Es stellt sich
daher die Frage, in welchem Wechselspiel regionale, nationale und europiische (bzw.
auch weltbiirgerliche) Identititen stehen. Sind nationale Identitit und europiische
Integration, um die es hier im Besonderen geht, Gegensétze oder die beiden Seiten der
gleichen Medaille, wie dies Salewski (1991, XXIII) behauptet?

2.1 Theoretische Grundlage: Multiple Identitaten

Die Vorstellung eines einheitlichen, stabilen Selbst gilt bestenfalls fiir den vormoder-
nen Menschen, nicht aber in einer arbeitsteiligen, hoch spezialisierten und differen-
zierten Welt (so bereits der Soziologe Georg Simmel (1992/ Orig. 1908). Je nachdem,
in welchem Kontext man handelt, wird eine andere Identitét aktiviert und handlungs-
bestimmend, es ist daher von so genannten multiplen Identititen (Vester 1996, 95) die
Rede. Im Folgenden wird dieser Gedanke ndher ausgefiihrt und schlieBlich zur Be-
griindung der prinzipiellen Existenz einer europdischen Identitédt neben anderen Iden-
tititen herangezogen.

Der Anschaulichkeit halber lassen sich multiple Identitdten mit einer Zwiebel ver-
gleichen - sie reichen von der innersten zur duBersten Schale bzw. sozialen Einheit.
Das Individuum gehort mehreren Bezugsgruppen zugleich an: von der kleinsten und
unmittelbarsten Einheit (z.B. Familie oder Partnerschaftsbeziehung) iiber nachstgro-
Bere (etwa Sportverein oder Freundeskreis) bis hin zu Gruppen, in denen die Zugeho-
rigkeit nicht mehr durch unmittelbaren face-to-face-Kontakt bestimmt ist. Zu letzteren
Gruppen gehéren Nationen wie Osterreich, aber durchaus auch noch héhere Ebenen,
wie etwa die EU, die ,westliche Welt* oder die Menschheit. Die emotionale Verbun-
denheit mit diesen Gruppen konstituiert mehrere Ebenen von Identitit. Diese stehen
miteinander in Beziehung, es ist folglich nicht von einer linearen Abfolge oder Unab-
hdngigkeit der Identititen, sondern von deren wechselseitiger Beeinflussung auszu-
gehen. Die soziale Identitit eines Menschen ist in diesem Sinne als Kombination meh-
rerer Bezugsgruppenidentititen zu verstehen. Angeordnet sind die ,,Zwiebelringe“
bzw. verschiedenen Teilidentitdten nach dem Prinzip, dass eine Teilidentitit als umso
wichtiger wahrgenommen wird, je weiter ,innen* sie liegt. Festzuhalten ist also, dass
Teilidentitidten erstens voneinander abhéngig sind und dass zweitens eine Hierarchie
der Identitdten vom Identitdtszentrum zur Identititsperipherie existiert.
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Européische Integration und europaische Identitat 527

Fiir die Organisation dieser multiplen Identitidten ist dabei die Intensitdt der jewei-
ligen Bindungen ausschlaggebend. Der Begriff ,,terminal community*“ bezieht sich auf
die gefiihlsmaBige Bindung an soziale Einheiten und bezeichnet die hochste Organi-
sationseinheit, der man sich gerade noch verbunden fiihlt (Peters 1991, zit. in: Carey/
Lebo 2001, 7). Dahinter steht die Annahme, dass man sehr wohl anerkennen kann, zu
einer Gruppe zu gehoren, sich ihr aber in keiner Weise emotional verpflichtet fiihlen
muss. Die individuelle Definition der ,terminal community“ kann variieren. Wahrend
manche Menschen sich nur mit kleinen Gruppen identifizieren, sehen andere Men-
schen ihre ,terminal community* in groBeren und abstrakteren Gruppen. Diesem Ge-
danken folgend besteht zwar prinzipiell fiir alle Menschen die gleiche Chance, sich
mit Europa zu identifizieren, sie wird aber letztlich nicht von allen wahrgenommen.

Ein weiteres wichtiges Merkmal der sozialen Identitit ist ihr prozesshafter Charak-
ter. In manchen Situationen kann eine dieser Identititen libergeordnete Bedeutung
erlangen: Salazar (1998, 121-122) weist darauf hin, dass eine der Identitdtsschichten
salient gemacht werden kann, d. h. sie wird kurzfristig gegeniiber den anderen Iden-
titdten eines Individuums in den Vordergrund geriickt. Ausloser dafiir kénnen beson-
dere politische oder gesellschaftliche Ereignisse sein - eine supranationale (EU-) Iden-
titdt kann beispielsweise durch Wahlen zum Europa-Parlament und eine nationale
Identitdt durch das Mitfiebern mit den SportlerInnen der eigenen Nation bei interna-
tionalen Wettkdmpfen verstirkt werden. Welcher soziale Vergleichsprozess aktiviert
wird, entscheidet dariiber, welche Identitit aktuell wichtig ist.

Wie bereits erwidhnt, stehen die Identitdten, die ein Individuum in sich trigt, mit-
einander in Beziehung. So muss auch fiir das Verhiltnis zwischen nationaler und eu-
ropaischer Identitdt gelten: Die Bewertungen der beiden sozialen Kollektive Nation
und Europa hingen voneinander ab (Cinnirella 1996 und 1997). Die Bewertung der
EU kann aus dieser Perspektive nie vollig von nationalen Erwdgungen losgeldst erfol-
gen, so dass auch Umfragedaten zur Zustimmung zur EU jeweils vor dem aktuellen na-
tionalen politischen Hintergrund interpretiert werden miissen (Immerfall 2000, 494).

Lilli (1998, 146) weist darauf hin, dass aufgrund der Bestrebungen der nationalen
Gesellschaften, auch innerhalb der EU ihre Eigenarten zu wahren, ausschlieBlich dop-
pelte Loyalititen bzw. Bindestrich-Loyalititen moglich wiren (also etwa eine 6ster-
reichisch-europiische Identitit). Eine europiische Identitdt konnen wir uns daher im
Zwiebelmodell nur als weitere Schale vorstellen, die bestehende Identititen ergénzt.
Eine europiische Identitit habe keine Chance auf Verwirklichung, wenn sie in Kon-
kurrenz zu den existierenden Identitdten tritt und diese zu ersetzen beabsichtigt
(ebenda, 153).

Baubdck (2000, 4) merkt in diesem Zusammenhang an, es bestehe weder der Be-
darf noch die Chance, dass eine europiische Identitit fiir die individuelle Selbstde-
finition ebenso bedeutend wird wie die ,groBen Identititen* Geschlecht, Religion,
Sprache oder Nation. Diese beeinflussten das Leben viel hdufiger und direkter, wes-
halb sie auch relevanter wiren. Die wichtigste Unterscheidung zwischen nationaler
und europdischer Identitit besteht fiir ihn darin, dass erstere insofern gewichtiger ist,
als sie sowohl eine politische als auch kulturelle Zugehorigkeit umfasst, wihrend die
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europiische Identitit lediglich als politische Zugehorigkeit zur EU konzipiert ist (vgl.
dazu ausfiihrlicher Kap. 2.3).

Anhand der hier présentierten theoretischen Ansétze rund um das Thema multiple
Identitit lasst sich also zeigen, dass die Existenz einer europdischen Identitit neben
anderen (besonders nationalen) Identitdtskonzepten prinzipiell denkbar ist. Die ein-
gangs aufgeworfene Frage, ob man nicht eine alte Identitdt ablegen miisse, um zu
einer neuen zu gelangen, ist demnach zu verneinen. Kollektiven Identititen, wie re-
gionalen oder nationalen, kann man das Konzept der europdischen Identitit hinzufii-
gen, ohne annehmen zu missen, dass es die anderen bzw. bisherigen (v6llig) ersetzt.

Aus theoretischer Sicht spricht also viel fiir ein Nebeneinander von ,national® und
seuropdisch®. Im Folgenden wird versucht zusammenzufassen, wie sich diese Bezie-
hung empirisch darstellt.

2.2 Faktische Grundlage: Objektive Kriterien fiir eine Zugehdrigkeit zur EU —
Unionsbiirgerschaft und Befiirwortung einer europdischen Verfassung

Bevor wir die Frage nach einer europédischen Identitdt - also nach dem subjektiven
Empfinden einer Zugehorigkeit zu Europa - empirisch untersuchen kénnen, miissen
zunichst auch die tatsédchlichen Rahmenbedingungen offen gelegt werden. Wie ist es
um die objektiven Kriterien der Zugehorigkeit zur europiischen Gemeinschaft (im
Sinn der Europiischen Union) bestellt?

Im Vertrag von Maastricht (1992) ist erstmals — wenn auch in sehr unverbindli-
chen Worten - von einer européischen (Staats-) Biirgerschaft die Rede: ,Unionsbiir-
ger ist, wer die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedsstaates besitzt". Zugleich wird die
Rolle der nationalen Biirgerschaft wieder zurecht geriickt: ,Die Unionsbiirgerschaft
erginzt die nationale Staatsbiirgerschaft, ersetzt sie aber nicht* (ebenda, Art. 8). In
sehr vorsichtigen Formulierungen wird immer wieder versucht, die Wahrung des zen-
tralen Stellenwerts der nationalen Identititen deutlich zu machen, etwa indem festge-
halten wird, die Europédische Union solle die nationalen Identititen ihrer Mitglieds-
staaten respektieren. Es scheint, als habe man prinzipiell die Chance erkannt, der Eu-
ropéischen Union ein identitdres Element hinzuzufiigen, wisse aber noch nicht so
genau, wie weit man dabei gehen wolle. Auf keinen Fall solle aber die européische
Staatsbiirgerschaft die nationale konkurrieren (vgl. auch Vertrag von Amsterdam 1997).
Durch diese Definition europiischer Biirgerschaft ergibt sich ein offensichtliches Prob-
lem: Die Unionsbiirgerschaft wird durch die Staatsangehorigkeit eines Mitglieds-
staates der EU begriindet, ist also letztendlich wieder national legitimiert.

Weitere Méngel dieser Definition sind (Baubdck 2000, 3):

1. Was genau ist unter ,respektieren“ zu verstehen? Der Interpretationsspielraum
dieses Begriffs reicht von Duldung bis Anerkennung oder bis zu aktivem Schutz.
2. Wieso wird dieser Respekt nur den BiirgerInnen der Mitgliedsstaaten und nicht al-
len auf dem Territorium der EU lebenden BiirgerInnen (nationalen Minderheiten,

BiirgerInnen aus ,Drittlindern®) zuteil?

3. Warum sollen nur nationale und nicht auch ethnische, sprachliche oder andere

Identitdten respektiert werden?
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Européische Integration und europaische Identitat 529

Und um nochmals auf den eingangs dargelegten dialektischen Charakter der Integ-
ration zu sprechen zu kommen: Benhabib (1997, 12-13) prognostiziert, dass die Ein-
fiihrung der EU-Biirgerschaft die Unterschiede innerhalb der EU beziiglich der Rech-
te, Pflichten und Ressourcenverteilung zwischen BiirgerInnen von Nicht-EU-Léndern
und EU-Biirgerlnnen verschérfen wird. Neben den Grundrechten und den so genann-
ten ,Vier Freiheiten® (freier Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr
im ,Binnenmarkt“) gibt es seit der Griindung der EU mit dem Vertrag von Maastricht
auch Rechte, die sich aus der Unionsbiirgerschaft ableiten.? Momentan jedenfalls
diirfte vielen Menschen einfach noch nicht klar sein, was es heift, BiirgerIn der EU zu
sein, und welche Rechte und Pflichten fiir sie daraus entstehen.

Walkenhorst (1999, 119ff.) forschte nach den Ursachen dafiir, dass eine europii-
sche Identitdt im Vergleich zu nationalen und regionalen Identititen viel schwerer zu
verwirklichen ist. Seine Hauptaussage ist, dass kollektive Identitit - gleich, auf wel-
che organisatorische Ebene sie sich bezieht -, einen festen Rahmen brauche. Wegen
der dynamischen und teilweise sogar unabsehbaren Entwicklung in der Européischen
Union sei dieser Rahmen derzeit nicht erkennbar. Die einzelnen Ursachen, die fiir die-
se spezifisch européische Identititsproblematik verantwortlich sind, lassen sich in
zwei Untergruppen zusammenfassen (Walkenhorst 1999, 154-155):

1. Systemexterne Ursachen:

- Beharrungsvermdagen der Nationalstaaten;

- Aufwertung des Regionalen.

2. Systemimmanente Ursachen:

- der fehlende politische Bezugsrahmen: weder Territorium noch Politikfelder, noch
Ziele des Integrationsprozesses sind ausreichend klar;

- die fehlende Vergleichbarkeit: da es keinen europiischen Staat und kein européi-
sches Volk gibt, konne die europiische Identitit weder nach dem Vorbild des na-
tion-building noch nach dem der nationalen Staatsbiirgerschaft konstruiert werden;

- das Definitionsproblem: die EU ist derzeit weder Bundesstaat noch Staatenbund,
noch wird explizit gesagt, was sie in Zukunft sein will - dies fithrt zu Unsicherheit
bei den Biirgerlnnen;

- die Uniibersichtlichkeit: Systemdynamik und -komplexitit {ibersteigen das Vor-
stellungsvermégen der BiirgerInnen;

- das Demokratiedefizit: eine unzureichende Legitimation der Herrschaftsausiibung
behindert die Identifikation auf supranationaler Ebene.

Weiler (1999) geht der Frage nach, ob eine Demokratisierung auf europiischer Ebene

ohne europiisches Volk tiberhaupt méglich ist. Seine Antwort lautet stark verein-

facht, dass es keine Demokratie ohne einen ,demos“ geben kann. Und Puntscher-

Riekmann (1998, 195) stellt ebenfalls fest: ,,Die Européische Union hat keinen Souve-

rdn, weder einen Konig noch einen Demos. Das Zentrum ist leer". Jedoch diirfe dies

nicht als Vorwand genommen werden, denn ,wer die Europédische Demokratiedebatte

2 Fiir eine knappe Ubersicht zu diesen Rechten und fiir weiterfiihrende Links vgl. beispielsweise
http://europa.eu.int/abe/rights_de.htm, 11.4.2003.
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mit dem Begriff des Volkes beginnt, hat sie auch schon wieder beendet” (ebenda, 203).
Anders als fiir die US-amerikanische Verfassung stelle sich fiir eine etwaige europii-
sche Verfassung die Aufgabe, sie ,aus verschiedenen nationalgeschichtlich impréag-
nierten Deutungen derselben universalistischen Rechtsprinzipien zusammenwachsen
[zu lassen]“ (Habermas 1990, 651). Besonders derartige Unterschiede im Staats- und
Verfassungsdenken miissten bewiltigt werden, um die Voraussetzungen fiir eine eu-
ropaische Identitdt zu schaffen.

Es wiire ein nahe liegender Schritt zur Beseitigung dieses Dilemmas, eine Verfas-
sung der Européischen Union zu formulieren und diese fiir die nationalen Demoi bin-
dend und zu einer Ver-Bindung zu machen. Einen ersten ernsthaften Versuch dazu
hat der EU-Konvent unter Mitsprache nationaler und européischer ReprasentantInnen
unternommen.’ Die generelle Akzeptanz einer europiischen Verfassung diirfte jeden-
falls in Osterreich sehr groB sein: Beinahe zwei Drittel der OsterreicherInnen sprachen
sich Anfang 2003 dafiir aus, dass die Europidische Union eine eigene Verfassung ha-
ben soll, womit die Gsterreichische Bevolkerung im Schnitt der EU-15 lag (Daten des
Eurobarometer Nr. 59, Frithjahr 2003). Daraus kann man schlieBen, dass sich ein
GroBteil der Menschen einen EU-weit einheitlichen Bezugsrahmen fiir nationale Poli-
tik wiinscht. Die Daten zeigen aber auch, dass dem EU-Konvent und dessen Arbeit
wenig Aufmerksamkeit zuteil wird* - somit kann es um die politische Europa-Identi-
tit der OsterreicherInnen (vgl. zu diesem Begriff das folgende Kapitel) nicht sehr gut
bestellt sein.

2.3 Auf der Suche nach Inhalten européischer Identitét —
Politische oder kulturelle Identitét?

Européische Identitit ergibt sich aus dem Gefiihl der Zugehorigkeit zur Européischen
Union bzw. der Zugehorigkeit zu Europa. Praktisch bedeutet dies: ,Die iibergeordnete
Kategorie Europa muss fiir die Individuen mit konkreten Inhalten gefiillt sein, damit
sie als Denk- und Handlungsebene relevant werden kann“ (Lilli 1998, 154). Im Fol-
genden werden zwei gegensdtzliche Méglichkeiten zur Definition derartiger Inhalte
europdischer Identitidt vorgestellt. Diese sprechen den Dualismus von kulturellen,
sprachlichen und ethnischen Merkmalen einerseits und von politischen Merkmalen
als identitatsstiftende Elemente andererseits an. Zunichst mdchte ich auf den Unter-
schied zwischen der ,politischen® und ,kulturellen* Identitit eingehen.

In den Sozialwissenschaften werden zwei Idealtypen - im Sinne Webers nicht-
wertend - von Nation unterschieden: die Staats- und die Kulturnation (so etwa Gell-
ner 1991 oder Kallscheuer/ Leggewie 1996). Das Konzept der Staatsnation stellt die
politischen Gemeinsamkeiten der BiirgerInnen eines Staates in den Vordergrund -
etwa die Verbundenheit, die aus dem Glauben an die nationale Verfassung und die

3 Der Verfassungsentwurf vom 18. Juli 2003 findet sich unter http://european-convention.eu.int /
bienvenue.asp?lang=DE, 1.8.2003.

4 So wussten lediglich 38% der im Frithjahr 2003 befragten Osterreicherlnnen, dass der Konvent Vorschliage
zur Reform der EU erarbeitete (Eurobarometer Nr. 59).
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politischen Institutionen eines Landes oder durch die Ausiibung der Biirgerrechte ent-
steht. Demgegeniiber dienen der Kulturnation kulturelle oder ethnische Merkmale,
wie etwa Abstammung, Religion oder Sprache in Form so genannter ,gemeinsamer
Werte* als Kriterien fiir die Zugehorigkeit. Habermas (1990, 636) beschreibt die Kul-
turnation deshalb als ,vorpolitisch“; dagegen fénde die Staatsnation ,ihre Identitit
nicht in ethnisch-kulturellen Gemeinsamkeiten, sondern in der Praxis von Biirgern,
die ihre demokratischen Teilnahme- und Kommunikationsrechte aktiv ausiiben* und
sei demnach ,politisch®

Damit sollte bereits erkennbar sein, dass es sich mit dem Gegensatzpaar politische
gegen kulturelle Identitit analog verhalt: Politische Identitit ergibt sich aus dem Ge-
fiihl, an einem gemeinsamen politischen Projekt als Individuum teilzuhaben, kultu-
relle Identitit hat als Grundlage eine gemeinsame Vergangenheit und durch Geburt/
Abstammung (Ethnie) und/ oder Sozialisation (Kultur) festgelegte Merkmale. Daraus
ergibt sich, dass politische Identitit eher gegenwarts- bzw. zukunftsorientiert und
aktiv, kulturelle Identitdt eher riickwértsgewandt und passiv ist.> Im Hinblick auf die
Frage, welche Position eine europiische Identitit zwischen diesen beiden Extremen
einnehmen kann, ist meines Erachtens folgender Punkt entscheidend: Kulturelle Iden-
titdten setzen gewisse (kulturelle) Gemeinsamkeiten voraus und den Willen, sich als
Teil eines durch diese Gemeinsamkeiten verbundenen Kollektivs wahrzunehmen; po-
litische Identititen kénnen dagegen auch in Gesellschaften entstehen, die viel stirker
individualisiert sind.

Um nun in Kenntnis dieser allgemeinen Unterscheidung bestimmen zu kdénnen,
welche Inhalte (Politik oder Kultur) eine européische Identitdt haben kann, werden im
Folgenden beide Anséitze auf ihre Brauchbarkeit iiberpriift.

Es gibt in Europa keine kulturelle Einheit und daher auch keine europiische Iden-
titdt - so die (pessimistische) essenzialistische Sicht.® Dem ist entgegenzuhalten: Ge-
wiss kann Europa kulturell nicht so homogen sein wie ein beliebiger Nationalstaat.
Gemeinsame kulturelle Wurzeln kénnen aber auch fiir Europa nicht von der Hand
gewiesen werden: Es existieren europdische Werte, wie die Ideale von Humanismus
und Aufklarung, die Prinzipien von Rationalismus und Empirizismus, das romische
Recht, die christlich-jlidische Ethik, Demokratie und Parlamentarismus, um nur eini-
ge wichtige zu nennen (Smith 1997, 334). Wesentliche Traditionen und Werte haben
die Mitgliedsstaaten der EU also durchaus gemeinsam, wobei man hinzufiigen muss,
dass diese Elemente nicht exklusiv europiisch (geblieben) sind (Scholz 1996, 69).’

5 Man beachte die Ahnlichkeit zu Parsons klassischer soziologischer Unterscheidung von ,Gemeinschaft"
und ,Gesellschaft" anhand der so genannten ,pattern variables” (1967/ Orig. 1937). Demnach wiren
kulturelle Identitaten eher in urspriinglicheren Gemeinschaften und politische Identitéten eher in diffe-
renzierten Gesellschaften zu erwarten.

6 Der Begriff ,Essenz” stammt urspriinglich aus der Philosophie Platons. Auf Nationen und nationale Identi-
taten bezogen meint Essenzialismus, dass diese unabhdngig von Raum und Zeit ,schon immer" existent
seien. Auf die europdische ldentitat treffe dies mangels einer ,européischen Kultur” nicht zu.

7 Dazu Busek (2000), der die Frage behandelt, wie ,européisch” européische Kultur, Wissenschaft und Ge-
sellschaft sind.
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Andererseits konnen besonders regionale und nationale Verschiedenheit als Kenn-
zeichen der europdischen Kultur aufgefasst und unter dem positiven Aspekt der Viel-
falt betrachtet werden. Das européische Prinzip , Einheit in der Vielfalt” verspricht das
scheinbar Unmogliche, (nationale) kulturelle Eigenheiten zu bewahren und die Mit-
gliedsstaaten trotzdem zu einer kulturellen Einheit werden zu lassen.® Der Grundsatz,
jeder und jede solle seine bzw. ihre kulturelle Identitit frei bestimmen diirfen, steht
zumindest theoretisch liber nationalen und europdischen Erwigungen. Fiihrt man den
Gedanken der Individualisierung von Gesellschaft (,Differenzierungsthese“) konse-
quent zu Ende, kommt man wie etwa Miinch (2000, 218) zu folgendem Ergebnis: ,Die
kulturelle Integration Europas erfolgt nicht auf dem Weg der Integration nationaler
Kulturen und Identitdten, sondern auf dem Weg der Entnationalisierung von Kultu-
ren und Identititen und der dadurch erméglichten vielfiltigen Uberkreuzungen, indi-
viduellen Lebensstile und individuellen Beziehungen {iber bisherige Grenzen hinweg".

Ob wir bis zu gemeinsamen kulturellen, ja moralischen Wurzeln zuriickgehen
miissen, um Ankerpunkte fiir die européische Identitdtskonstruktion zu finden (dafiir
pladieren z.B. Havel 1994 und Scholz 1996), kann bezweifelt werden. Koslowski (1997,
60) argumentiert, dass das Vaterland Europa keinen Griindungsmythos brauche, da
es kein Staat, sondern ein Reich mit begrenztem Auftrag sei. Die Suche nach kultu-
rellen Verbindungen sei seiner Ansicht nach jedoch nichts anderes als der Versuch,
Europa zu mythologisieren. Wenn das auch etwas {iberspitzt formuliert erscheinen
mag, die dahinter liegende Aussage ist klar: Fiir die Konstitution eines modernen
kollektiven Selbstbildes der EuropderInnen ist keine nachtrigliche européische Ge-
schichtsinterpretation, sondern eine zukunftsgerichtete Aufgaben- und Zieldefinition
wichtig. Eine politische européische Identitit hat genauso das Potenzial, verbindend
zu wirken, wie eine kulturelle, und sie erscheint nicht nur erstrebenswerter, sondern
auch realistischer. Wenn von der europdischen Wertegemeinschaft die Rede ist, sind
vorrangig politische Inhalte wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit oder der Gleichheits-
grundsatz gemeint. Diese eignen sich genauso als Identifikationspunkte wie Sprache,
Religion oder Tradition — mit einem entscheidenden Vorteil: Sie sind innerhalb Euro-
pas (zumindest in wesentlichen Grundziigen) tatsichlich recht dhnlich.

Auch Mokre (2002, 3) meint, dass Kultur kein guter Ansatzpunkt fiir ein politi-
sches Integrationsprojekt sei, da ihr ein enormes Potenzial innewohne, Differenzen
hervorzuheben. Eine politische Identitdt dagegen habe gemeinsame politische Ziele
zum Inhalt und kénne daher fiir ein Integrationsprojekt niitzlicher sein. Die Autorin
weist aber auch auf ein damit verbundenes Problem hin: Mit der Festlegung gewisser
politischer Werte als europdisches Allgemeingut kénne man zwar eine essenzialis-
tisch-volkische Selbstdefinition der EU umgehen, zugleich wiirden aber diese politi-
schen Werte gewissermafen ,eingefroren” und ihrerseits essenzialisiert. Damit bestehe

8 Mit ,Einheit in der Vielfalt" ist v.a. der Artikel 22 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
angesprochen. Dort findet man eine Verpflichtungserklarung seitens der EU, die Vielfalt der Kulturen,
Religionen und Sprachen der Mitgliedsstaaten zu achten, vgl. http://db.consilium.eu.int/df/docs/de/
CharteDE.pdf, 6.8.2003.
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die Gefahr, dass derartige Werte (wie ,Freiheit, ,Demokratie”, ,Toleranz“ oder ,Soli-
daritit”) selbst zu Einschluss- und Ausschlussmechanismen fiihrten, anstatt einer fle-
xiblen Deutung und Dynamik zu unterliegen.

Dass neben dem politischen Bezugsrahmen auch ein Minimum an symbolischem
Gehalt notig ist, haben europédische PolitikerInnen schon friih begriffen. Kollektive
Symbolik ist fiir eine gemeinsame Identitdt wichtig, schlieBlich will man nach innen
wie auch nach auBen als Einheit wahrgenommen werden. Diese Symbolik kann ge-
maB der konstruktivistischen Sicht durchaus neu geschaffen werden. Die Einfiihrung
einer gemeinsamen Wihrung fiir vorerst zwolf Mitgliedsstaaten kénnte neben den
erhofften positiven 6konomischen Konsequenzen einen wichtigen Schritt hin zu ei-
ner gemeinsamen Identitdt darstellen. Andere Symbole wurden schon frither - und
mit weniger weit reichenden Konsequenzen - eingefiihrt, ndmlich Flagge und Pass
der Europdischen Union sowie die Europa-Hymne.

Insgesamt diirfte es trotz oder gerade wegen der vielen verschiedenen Mdéglichkei-
ten, europdische Identitét zu konstruieren, ein schwieriges Unterfangen sein, sie mit
politischen Mitteln umzusetzen oder zu stirken. Dagegen ist wohl unumstritten, dass
es sich tatsdchlich um eine Konstruktion handeln muss, da von einem natiirlichen
»Europdertum* per se nicht ausgegangen werden kann.

3. Von der Theorie zur Empirie: Daten zur europaischen Identitat der
Biirgerinnen der EU-Mitgliedsstaaten

In diesem Abschnitt werden Daten zum Thema ,européische Identitit* im Vergleich
Osterreichs mit anderen EU-Mitgliedsstaaten prisentiert. Angestrebt wird eine an der
bisherigen Auswahl von Theorien iiber Identitit orientierte Darstellung: Ich konzent-
riere mich hier auf die Theorie der multiplen Identititen (charakterisiert durch: Bin-
destrich-Identitit, terminal community, Zwiebelmodell) und auf die sozialpsychologi-
schen Begriffe des sozialen Vergleichs und der kognitiven Dissonanz. Es soll versucht
werden, deren wichtigsten Inhalte nochmals in einfachen Thesen zu formulieren, um
sie dann anhand des empirischen Materials zu {iberpriifen.

3.1 Beschreibung des Datenmaterials

Als Quelle werden Eurobarometer-Umfragen (die so genannten ,Standard-Eurobaro-
meter”) zuriickreichend bis zum 6sterreichischen EU-Beitritt (1. Jinner 1995) heran-
gezogen. Die Europdische Kommission beauftragt seit 1973 zwei Mal jahrlich Mei-
nungsumfragen in allen Mitgliedsstaaten der EU, seit dem Friihjahr 1995 auch in
Osterreich. Es werden jeweils 1.000 Personen pro Land befragt, Ausnahmen sind Lu-
xemburg (600), das Vereinigte Konigreich (GroBbritannien 1.000 und Nordirland 300)
und Deutschland (je 1.000 Befragte aus Ost- und Westdeutschland). Themenschwer-
punkte sind die Wahrnehmung der EU und ihrer Institutionen durch die BiirgerInnen
sowie aktuelle Fragen der europédischen Politik.

Es gibt freilich zahlreiche Kritikpunkte an der Methodik dieser Umfragen: So ist die
Stichprobenziehung eher an die Standards der Marktforschung als an streng wissen-
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schaftliche Kriterien angepasst (befragt wird ein ,repriasentativer Querschnitt* der

Bevilkerung ab 15 Jahren); es gibt in den Berichten keine Informationen {iber Ant-

wortverweigerungen sowie {iber die Gewichtung bzw. Hochrechnung der Daten auf

die Gesamtbevolkerung. Dies sind zwar gravierende Méngel, dennoch sollen fiir die

Ausfiithrungen dieses Aufsatzes die Eurobarometer-Umfragen als Datenquellen aus

folgenden Erwigungen herangezogen werden:

1. die Berichte sind {iber das Internet frei zugidnglich und bieten Informationen, die
in dieser Fiille sonst nirgendwo zu finden sind;

2. sie sind zudem auch fiir ,datenferne” Personen (sprich interessierte BiirgerInnen
ohne sozialwissenschaftlichen Hintergrund) gut lesbar;

3. die meisten Fragen bleiben mehrere Erhebungswellen lang unverédndert, so dass
Trends nachvollzogen werden kénnen;

4. zudem kénnen die Ergebnisse der einzelnen Staaten verglichen werden, da jeder
Umfrage ein gleich lautender Fragebogen zugrunde liegt.

Daher bieten die Eurobarometer-Daten trotz methodischer Schwachstellen eine gute

Basis fiir Einstellungen und Meinungen der Bevolkerung der Mitgliedsstaaten iiber

EU-spezifische Themen.®

3.2 Empirische Uberpriifung ausgewéhliter Thesen

Zunichst moéchte ich mich der Frage widmen, in welchem Verhiltnis nationale und
europdische Identititen zueinander stehen. Prinzipiell ist denkbar, dass entweder ein
Konkurrenzverhéltnis zwischen diesen Identititen besteht, oder aber, dass sie prob-
lemlos nebeneinander existieren kénnen. Von der Theorie der multiplen Identitéten,
im Speziellen vom Konzept der Bindestrich-Identitit (Lilli 1998), wird folgende erste
These abgeleitet:

These 1: Die europdische Identitat tritt gegebenenfalls neben die nationale
und verdrédngt diese nicht.

Tabelle 1 zeigt fiir verschiedene Zeitpunkte das Antwortverhalten der OsterreicherIn-
nen auf die Frage, wie sie glauben, dass sich ihre Identitit in Zukunft entwickeln
wird. Als Antwortvorgaben stehen folgende Kategorien zur Auswahl: ,sich nur als
OsterreicherIn®, ,sich als Osterreicherln und EuropéerIn®, ,sich als Européderln und
OsterreicherIn“ und ,sich nur als EuropierIn“ sehen. Die zwei mittleren Kategorien,
die beide eine Identifikation sowohl mit Osterreich als auch mit Europa enthalten,
unterscheiden sich in der Gewichtung des Verhiltnisses von osterreichischer und eu-
ropdischer Identitit. Es stehen Daten fiir den gesamten Zeitraum der dsterreichischen
EU-Mitgliedschaft zur Verfiigung,.

Zunichst ist bemerkenswert, dass sich die Werte im Betrachtungszeitraum nur ge-
ringfiigig verdandert haben. Als erstes Ergebnis kann daher festgehalten werden, dass
(aus noch niher zu untersuchenden Griinden, siehe These 2) der jeweilige Anteil an

9 Die interessierten Leserlnnen seien auf die Homepage der EU-Kommission mit dem Unterpunkt ,6ffent-
liche Meinungsumfragen” verwiesen: http://europa.eu.int/comm/public_opinion/index.htm, 30. 7. 2003.
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Tabelle 1: Identitit der Osterreicherlnnen: Européisch oder national?
(1995-2003) (Anteile in Prozent)*

In der nahen Zukunft, - nur als als Osterreicherln als"EuropéierIn nur als
sehen Sie sich da... Osterreicherin und Européerin und Osterreicherin Européerin
EB 44 (Herbst 95) 50 38 7 3
EB 46 (Herbst 96) 53 33 8 3
EB 47 (Friihjahr 97) 51 38 6 3
EB 49 (Friihjahr 98) 50 37 7 2
EB 50 (Herbst 98) 49 37 6 4
EB 52 (Herbst 99) 47 42 5 3
EB 53 (Friihjahr 00) 53 34 7 4
EB 54 (Herbst 00) 51 40 5 2
EB 56 (Herbst 01) 46 43 6 3
EB 57 (Friihjahr 02) 45 39 10 2
EB 58 (Herbst 02) 40 46 9 3
EB 59 (Friihjahr 03) 51 34 8 3
Differenz EB 59 — EB 44 1 -4 1 0
Maximale Differenz 13 13 5 2

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Standard-Eurobarometer Nr. 44 —59.
* Anteil der ,weiB nicht”-Antworten wird nicht ausgewiesen.

Identifikation mit Osterreich und/ oder Europa in den ersten acht Jahren der Mitglied-
schaft trotz gewisser Schwankungen insgesamt relativ stabil geblieben ist.'° Der Grad
der Identifikation der OsterreicherInnen mit der EU ist also von der Dauer der tatsich-
lichen Mitgliedschaft relativ unbeeinflusst geblieben, ebenso der Anteil jener, die sich
nur mit Osterreich oder mit beiden Kollektiven identifizieren.

Die These von der Bindestrich-Identitdt kann anhand dieser Daten klar belegt wer-
den: der Anteil jener, fiir die lediglich die Zugehorigkeit zu Europa identitétsstiftend
ist, ist mit 2 -400 sehr gering. Einen viel groBeren Prozentsatz macht diejenige Grup-
pe aus, die sich mit Osterreich und Europa (bzw. Europa und Osterreich) verbunden
fiihlt: dies sind immerhin ca. 40-55% der Befragten. Der GrofBteil davon bevorzugt
wiederum die Kategorie ,Osterreicherln und EuropéerIn“, was innerhalb dieser Ka-
tegorie die Dominanz der dsterreichischen Identitat ausdriickt. Zwischen 1995 und 2003
(mit Ausnahme der Befragung Nr. 58 im Herbst 2002) definieren sich aber die meisten

10 Die Daten lassen aber nicht den Schluss zu, dass sich die Priaferenzen der Individuen im Zeitverlauf nicht
verandert haben: Es handelt sich um ein Trend- und kein Paneldesign.
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Befragten lediglich iiber die nationale Identitdt. Etwa 50% geben an, sich in naher
Zukunft nur als OsterreicherInnen zu sehen. Nach der Theorie multipler Identititen
wiirde dies bedeuten, dass Osterreich deren ,terminal community“ (geblieben) ist, also
das Kollektiv, das den gefiithlsmiBigen Bezugspunkt darstellt.

Insgesamt ist fiir etwa knapp die Hilfte der OsterreicherInnen die nationale Iden-
titat am wichtigsten, da sie (noch) keine europiische Identitit ausgebildet haben. Bei
jenen, die angeben, sich (auch) als EuropéerIlnnen zu fiihlen, ist diese Identitit meist
neben die 6sterreichische getreten. Sie haben damit eine Identifikationsebene hinzu-
gewonnen, ohne die nationale Identitiat aufgegeben zu haben. Dies gilt als empirische
Bestitigung fiir das Vorliegen multipler Identititen, im Speziellen einer dsterrei-
chisch-européischen Identitit.

Im Vergleich mit den anderen EU-Staaten fallt auf, dass Osterreich hinsichtlich des
Grades der nationalen Identifikation iiberdurchschnittlich hohe Werte aufweist: 38%
der Befragten identifizieren sich im Frithjahr 2002 im Schnitt der EU-15 nur mit ihrer
Nation, in Osterreich sind es 45% (Eurobarometer Nr. 57); im Frithjahr des Jahres
2003 nimmt die Differenz noch etwas zu - 40% der Befragten sind im Schnitt der 15
EU-Mitgliedsstaaten national identifiziert, in Osterreich liegt der Wert sogar bei 519%.
Am wenigsten identifiziert man sich in Luxemburg (21%) und Italien (26%) aus-
schlieBlich mit der eigenen Nation, am meisten im Vereinigten Kénigreich (64%). Im
Hinblick auf These 1 kann festgehalten werden, dass der Anteil der geteilten Identiti-
ten iiberall deutlich gréBer ist als jener der reinen europdischen Identitit - auch in
den anderen Staaten ist also die nationale Identitat wichtig geblieben. Lediglich Lu-
xemburg hat Anfang 2003 mit 20% einen verhiltnismaBig groBen Anteil von Perso-
nen, die sich ausschlieBlich als ,Europderlnnen® ohne nationalen Zusatz definieren -
der entsprechende EU-Schnitt liegt bei lediglich 49.

Wie bereits erwdhnt, hat die européische Identitat der OsterreicherInnen - sowohl
komplementir als auch ausschlieBlich - seit dem Beitritt nicht bedeutend zugenom-
men. Mogliche Griinde fiir das niedrige Niveau der europédischen Identitit sollen im
Zuge der Diskussion von These 2 erortert werden. Diese wird in drei Sub-Thesen un-
tergliedert:

These 2: Dass der Grad der Identifikation mit der EU seit dem Beitritt Osterreichs nicht
merkbar gestiegen ist (siehe Tabelle 1), kann daran liegen, dass
2a die Osterreicherinnen die EU v. a. nach rationalen und weniger nach
emotionalen Kriterien beurteilen, oder dass
2b die Bewertung der EU nicht positiv ausféllt und sich daher keine positive
europdische Identitat herausgebildet hat, oder dass
2c gegeniiber der EU ein Gefiihl der Gleichgiiltigkeit iiberwiegt.

Zunichst soll These 2a empirisch tiberpriift werden. Diese besagt, dass rationale Er-
wigungen einen geringeren Einfluss auf den Grad der Identifikation ausiiben als Ge-
fiihle. Diese Sicht entspricht der in diesem Artikel zur Anwendung kommenden (No-
minal-) Definition von Identifikation mit der EU als , gefiihlsmdBige Bindung an die
durch sie begriindete Gemeinschaft*.
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Unter ,Beurteilung der EU nach rationalen Kriterien®* soll hier das bewusste, rein
vernunftgeleitete Abwigen von Vor- und Nachteilen des Beitritts zur EU bzw. der EU-
Mitgliedschaft verstanden werden. Ob die oder der Einzelne dabei eher ihren/ seinen
personlichen (negativen) Nutzen vor Augen hat oder die EU-Mitgliedschaft auf einer
allgemeineren Ebene bewertet (,Welchen Nutzen hat sie fiir Osterreich?*), ist indivi-
duell verschieden. Uberwiegen die emotionalen Bezugspunkte, geht es demgegeniiber
nicht um ein niichternes Abwigen der Plus- und Minuspunkte, sondern um eine von
starken Gefiihlen beeinflusste Beurteilung.

Die Interpretation von Umfragewerten zur Frage ,Was bedeutet die Europiische
Union fiir Sie personlich?“ l4sst den Schluss zu, dass die meisten Osterreicherlnnen
ein pragmatisch-distanziertes Verhiltnis zur EU aufweisen (Eurobarometer Nr. 59,
Friihjahr 2003): Fiir sie manifestiert sich die EU am stirksten im Euro (47%) und in
den ,vier Freiheiten®, vor allem darin, tiberall in der EU reisen, studieren und arbei-
ten zu koénnen (399%). Vereinfacht gesprochen assoziieren die meisten mit der EU pri-
mir den Binnenmarkt. Die personlich erfahrenen Auswirkungen der EU-Mitglied-
schaft sind wirtschaftlicher Art (was deshalb nicht verwundert, weil die EU bzw. ihre
Vorlauferorganisationen ja auch lange Zeit vorwiegend als Wirtschaftsgemeinschaf-
ten konzipiert waren). Deshalb nehme ich auch an, dass die Befragten eher einen
niichtern-rationalen BeurteilungsmaBstab anlegen. Begriffe, die eine stark gefiihls-
méaBige Konnotation haben, werden zwar ebenfalls genannt, sie rangieren jedoch in
der Skala der haufigsten Assoziationen mit der EU deutlich abgeschlagen: Beispiele
sind ,Frieden* (229%), ,kulturelle Vielfalt* (20%) als Begriffe, die allgemein positive
Gefiihle hervorrufen, oder ,Verlust unserer kulturellen Identitat* (10%) als Negativ-
assoziation.

Diese Daten zeigen, dass den OsterreicherInnen fiir die Einschitzung der EU rati-
onale Begriffe zumindest niher liegen als emotionale Kriterien. Es diirfte eines der
Hauptversdumnisse der bisherigen europdischen Integration gewesen sein, nicht aus-
reichend Méglichkeiten zur emotionalen Identifikation angeboten zu haben. Der frii-
here EU-Kommissionsprasident Jacques Delors stellte einmal fest: ,,Einen Binnen-
markt kann man nicht lieben®. Tatsdchlich diirfte sich die Realitidt in der EU noch
nicht soweit davon entfernt haben: Die EU wird anscheinend eher als Wirtschafts-
raum, als Ergebnis vernunftorientierten Handels und dementsprechend niichtern be-
trachtet, denn als etwas, dass es wert ist, geliebt oder gehasst zu werden. Unter diesen
Voraussetzungen iiberrascht es nicht, dass die Identifikation mit der EU nicht sehr
stark ist.

These 2b versucht eine weitere Erklarung fiir die relative Stagnation der dster-
reichischen Identifikation mit der EU zwischen 1995 und 2003 zu formulieren. Es
wird unterstellt, dass da, wo emotionale Bewertungen zum Tragen kommen, diese
iiberwiegend negativ sind. Es mag als Erkldrung trivial erscheinen, dass jene, die die
EU aus den verschiedensten Griinden ,nicht gut leiden kénnen®, auch kaum eine star-
ke européiische Identitit haben werden. Dahinter steckt ein leicht nachvollziehbarer
und wichtiger sozialpsychologischer Mechanismus: Neben der kognitiven Kompo-
nente der sozialen Identitit (soziale Kategorisierung) existiert eine motivationale
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Komponente - die Bewertung der Eigengruppe soll zu einer méglichst positiven sozi-
alen Identitit verhelfen (Tajfel/ Turner 1986). Auf das konkrete Thema EU bezogen
hieBe dies: Wer schlecht tiber die EU denkt bzw. ihr gegeniiber iberwiegend negative
Gefiihle hegt, wird sich selbst kaum iiber die Mitgliedschaft in der EU definieren, weil
damit eine negative soziale Identitédt geschaffen wiirde. Die sozialpsychologische The-
orie der kognitiven Dissonanz lehrt uns, dass Menschen derartige negative Identita-
ten vermeiden wollen. Demnach wiirde eher keine europdische Identitat ausgebildet,
als eine, die nicht nur auf positive Beurteilungen und Emotionen zuriickgeht.

Untersucht man die Daten dahingehend, wodurch negative Emotionen gegeniiber
der EU ausgelést werden konnten, so gibt es in Osterreich im Vergleich zum Durch-
schnittswert der EU-15 einen gréBeren Anteil von Personen, die die Zunahme der
Arbeitslosigkeit (65%) und den Verlust sozialer Leistungen (619%) der EU zuschreiben
(Eurobarometer Nr. 57, Frithjahr 2002"). Dies sind beides Sorgen, die so ernst sind,
dass sie das Gesamtbild der EU priagen und die Identifikationsbereitschaft mit der EU
entscheidend negativ beeinflussen kénnten.

These 2c behandelt die Stirke der rationalen Bewertungen und der Emotionen in
Bezug auf die europiische Integration. Dieser Teil der These behauptet, dass die ge-
ringe Identifikation auch durch die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der EU und verwand-
ten Themen bedingt ist. Die Daten der Eurobarometer-Befragungen weisen darauf
hin, dass diese Gleichgiiltigkeit bei vielen OsterreicherInnen vorliegt. Das Image der
EU ist Anfang 2003 fiir 44% der OsterreicherInnen neutral, fiir 27% sehr oder ziem-
lich positiv und fiir 25% sehr oder ziemlich negativ (Eurobarometer Nr. 59, Frithjahr
2003). 2002 ergab eine andere Frage, dass 17% der Osterreicherlnnen nach eigenen
Angaben gleichgiiltig gegeniiber der EU waren, starke Gefiihlsregungen lieBen 7% im
positiven Sinn (,Begeisterung”) und 5% im negativen Sinn (,Ablehnung") erkennen
(Eurobarometer Nr. 57, Friithjahr 2002).

Deutlicher wird die Gleichgiiltigkeit bei einer anderen Fragestellung: Befragt, was
sie bei einem Scheitern des européischen Integrationsprozesses und der EU empfinden
wiirden, gaben in derselben Umfrage 46% an, es wire ihnen gleichgiiltig. In Bezug
auf diese Daten scheint sich also zu bewahrheiten, dass im so genannten Zwiebelmo-
dell der Identititen die europdische Identitit eine sehr weit auBBen liegende Schale
darstellt, was bedeutet, dass die Intensitdt der Bindung an Europa relativ schwach
ausgepragt ist.

Wichtige Erkenntnisse dariiber, warum das AusmalB an europdischer Identitéit in
Osterreich seit dem Beitritt nicht gestiegen ist, kénnen moglicherweise erst aus einer
Zusammenschau aller Teilthesen gewonnen werden. Es diirfte offenbar drei Arten der
EU-Wahrnehmung geben, die eine wachsende positive Europaverbundenheit in Oster-
reich erschweren:

1. das Wahrnehmen der EU als rein rationales Gebilde;
2. das Wahrnehmen der EU mit dem Fokus auf den Negativa und
3. das Nicht-Wahrnehmen-Wollen der EU.

11 Fiir 2003 waren keine entsprechenden Angaben verfligbar.
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Um das Niveau der Verbundenheit mit der EU anzuheben, miisste man also umge-
kehrt:
1. die emotionale Komponente der Verbundenheit stérker betonen;
2. mehr positive Verbundenheit herstellen bzw. negative Bewertungen und
deren Ursachen verringern;
3. die Stdrke der Verbundenheit mit und die Stdirke des Interesses an
der EU vergroBern.

These 3: Die Bewertung der EU durch die Biirgerinnen héngt stark von nationalen
Erwégungen ab.

Die Datenlage stiitzt auch diese These: Denn den groBten Einfluss auf die Europa-
Verbundenheit hat die Bewertung der Mitgliedschaft des eigenen Landes in der Euro-
pdischen Union. Die meisten jener Befragten, welche die Mitgliedschaft fiir Osterreich
als eine gute Sache betrachten, sehen sich zu einem gewissen Grad als ,europdisch“
(nach Daten des Eurobarometer Nr. 54 vom Herbst 2000). Das bedeutet also, dass die
Befragten die EU v.a. dann als positiv bewerten, wenn sie als ,gut” fiir die jeweils
eigene Nation empfunden wird. Eine derartige Bewertung ist also stark durch natio-
nale wie auch pragmatische Motive geprigt. Stellt man sich wiederum das schon be-
schriebene Zwiebelmodell der Identitdten vor, so ist die nationale Identitit dem Iden-
titits-Kern niher als die europiische Identitidt. Das kann als Begriindung dafiir ange-
nommen werden, warum nationale Erwidgungen die Einstellung zu Europa so stark
beeinflussen.

Die folgende Abbildung veranschaulicht beispielhaft die von nationalen Motiven
gepriagte Bewertung der EU.

Abbildung 1: Zeitreihe: Vor- und Nachteile der EU-Mitgliedschaft Osterreichs
(Anteile in Prozent)

Hat Ihrer Meinung nach Osterreich insgesamt gesehen durch die Mitgliedschaft
in der EU Vorteile, oder ist dies nicht der Fall?

¥ 41

—o— Vorteile
—— jst nicht der Fall

Anteil der Antworten in Prozent

44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Eurobarometer / Jahr

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Standard-Eurobarometer Nr. 44 —59
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Nie waren Schwankungen in der Bewertung der Mitgliedschaft Osterreichs so augen-
scheinlich wie zwischen der 52. und 53. Eurobarometer-Umfrage. Zwischen der Befra-
gung im Herbst 1999 (Eurobarometer Nr. 52) und der darauf folgenden im Friithjahr
2000 (Eurobarometer Nr. 53) hat offensichtlich ein Stimmungswandel in der éster-
reichischen Bevdlkerung stattgefunden: Hatten zunéchst noch 45% gemeint, die EU-
Mitgliedschaft bringe Osterreich mehr Vorteile, waren es ein halbes Jahr spiter nur
mehr 34%; im Gegenzug stieg der Anteil jener, die meinten, die Mitgliedschaft bringe
keinerlei Vorteile, von 32% (dem niedrigsten Wert seit dem Beitritt) auf 48%. Selbst
wenn man die Giite der Daten kritisch bewertet, kann man bei Schwankungen von
iiber 10% bereits einen anderen Einfluss als stichprobenbedingte Zufallsfehler anneh-
men. Was konnte also den Ausschlag fiir diese Entwicklung gegeben haben?

Eine plausible Erklarung, die der These einer Bewertung der EU nach nationalen
Motiven gerecht wird, liefert die damalige politische Situation Osterreichs. Anfang
2000 wurde die erste OVP/FPO-Regierung angelobt, was unmittelbar darauf zur Ent-
scheidung der ,EU-14" fiir die so genannten ,Sanktionen“ gegen Osterreich fiihrte.
Die plétzlich gestiegene EU-Skepsis der Osterreicherlnnen kénnte mit dieser Entschei-
dung und der damit verbundenen kurzfristigen Diskriminierung Osterreichs gegenii-
ber seinen EU-Partnern zusammenhéngen. Zwar lésst sich diese Erkldrung anhand
der Eurobarometer-Daten nicht explizit {iberpriifen, sie ist jedoch meines Erachtens
sehr plausibel. Diese Interpretation wiirde darauf hindeuten, dass die nationale Iden-
titdt auf Kosten der europédischen Identitdt geschiitzt werden sollte. Dies kann wiede-
rum als Hinweis fiir die Dominanz der nationalen Identitit {iber die europidische ge-
deutet werden. Und man erkennt an diesem Beispiel den stark prozesshaften Charak-
ter von sozialen Identitéten.

Auch im Vergleich der EU-15 kann die These einer national eingefdarbten Beurtei-
lung der EU iiberpriift werden. Demnach sollten die Staaten, die am meisten von der
EU profitieren, auch positiver gegeniiber der EU eingestellt sein als im EU-Schnitt. Ein
Indikator dafiir ist der direkte finanzielle Nutzen, den ein Land aus der EU-Mitglied-
schaft zieht. So verwundert folgendes Ergebnis nicht: Die BiirgerInnen der vier ,Ko-
hésionsliander* Griechenland, Spanien, Portugal und Irland, die gemessen an ihrem
Bruttosozialprodukt gemafB den Umverteilungszielen der EU am meisten Mittel aus
EU-Férderungen erhalten, bewerten die Zugehorigkeit ihres Landes zur EU jeweils
tiberdurchschnittlich positiv (siehe Tabelle 2).

Die Niederlande und Luxemburg - in beiden Landern gibt es sehr hohe Zustim-
mungswerte zur EU-Mitgliedschaft - passen jedoch nicht in dieses Erklarungssche-
ma: Diese Staaten sind die beiden groften ,Nettozahler” in der EU. Aufgrund ihrer
besonderen Rolle in der EU als Griindungsmitglieder der ersten EU-Vorgidngerorgani-
sation EGKS' muss das aber nicht unbedingt als Widerlegung der These gewertet
werden. Wahrscheinlich spielt die lange Mitwirkung an der europdischen Integration
bei der Bewertung der Mitgliedschaft eine groBere Rolle als die Belastung des natio-
nalen Budgets durch die Zahlungen an die EU.

12 Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (in Kraft ab 1952).
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Tabelle 2: Bewertung der EU-Mitgliedschaft 2003 (Anteile in Prozent) *

Ist die Zugehorigkeit

lhres Landes zur EU ... ... eine gute Sache ... eine schlechte Sache
L Luxemburg 85 4
NL Niederlande 73 5
IRL Irland 67 5
B Belgien 67 7
I Italien 64 6
DK Danemark 63 16
E Spanien 62 6
GR Griechenland 61 8
P Portugal 61 9
D Deutschland 59 8
EU-15 54 1
F Frankreich 50 12
FIN Finnland 42 17
S Schweden 41 27
A Osterreich 34 19
UK Vereinigtes Konigreich 30 25

Quelle: Standard-Eurobarometer Nr. 59 (Frithjahr 2003)

* Geordnet nach héchster Zustimmung: Anteile der , weiB nicht”- und ,weder gut noch schlecht”-Antworten
werden nicht ausgewiesen.

Soweit einige empirische Befunde zum Themenkreis européische Identitat: Es wurde
gezeigt, dass Identitdten prinzipiell um neue Schichten erweiterbar sind und dass ein
guter Teil der OsterreicherInnen neben der Verbundenheit mit dem eigenen Land auch
eine gewisse Bindung an Europa spiirt. Es trat aber auch deutlich zu Tage, dass das
Ende des Nationalen (wie etwa von Castles 1998 postuliert) noch lange nicht gekom-
men ist. Denn noch immer sehen sich die Menschen in diesem Land vorwiegend als
OsterreicherInnen und, wenn iiberhaupt, dann nur auch als EuropéerInnen. Alle Er-
klarungen dafiir, warum die européische Identitéit gegeniiber der nationalen Identitit
schwicher ausgeprigt ist, laufen darauf hinaus, dass die OsterreicherInnen erstere als
unwichtiger fiir die eigene Selbstdefinition empfinden. Wie weiters gezeigt wurde,
verbindet sich damit eine bisher eher schwache Bindung an Europa, positive Emotio-
nen der EU gegeniiber sind selten - vielmehr existiert in der osterreichischen Gesell-
schaft ein 6konomisch-rationales Bild von der EU. Wer sogar negativ tiber die EU
denkt, kann keine positive européische Identitdt ausbilden. SchlieBlich wurde noch
erlautert, dass ein wichtiges Bewertungskriterium der EU der wahrgenommene Nutzen
einer EU-Mitgliedschaft fiir die eigene Nation ist. Wie am Beispiel ,Sanktionen gegen
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Osterreich“ demonstriert, kann die Zustimmung zur EU ganz rapide absinken, wenn
mehrheitlich eine Schddigung der nationalen Identitdt durch die EU befiirchtet wird.
Dann tritt plétzlich das ,6sterreichische Wir* in den Vordergrund und das ,europii-
sche Wir* wird (voriibergehend) unbedeutend. Das zeigt sehr gut auf, dass Identititen
stark den eben aktuellen Abgrenzungsbediirfnissen entsprechen und somit wandel-
bar sind. In diesem Sinne wird es interessant sein, auch in Zukunft die weiteren Euro-
barometer-Daten zu den hier priasentierten Themen zu analysieren.

4. Ein Ausblick: Die Problematik europdischer Identitat

Die Auseinandersetzung mit dem Thema europédische Identitét erfolgte in diesem Ar-
tikel bisher groBteils aus einer Perspektive, die versuchte, das Phdnomen zu erkliaren
anstatt es zu bewerten oder Handlungsanweisungen zu liefern. AbschlieBend méchte
ich die Moglichkeiten und auch die Schwierigkeiten zusammenfassen, die sich mei-
ner Ansicht nach fiir eine sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit europdischer
Identitit ergeben. Ich mochte aber auch die zweite Ebene der Betrachtung, ndmlich
die politische, kurz ins Spiel bringen, und formuliere daher einige einfache Empfeh-
lungen, wie die Europiische Union eine europdische Identitit férdern konnte. Dabei
dienen mir die empirischen Ergebnisse und die dargestellten Theorien als Anhalts-
punkte, so dass auch dieser Teil der Betrachtung wieder an die hier prisentierte so-
ziologische Deutung europiischer Identitit riickgebunden ist.

... aus Sicht der Sozialwissenschaften

Aspekte der Identitdtsbildung und Identifikation auf européischer respektive auf
EU-Ebene sind weit weniger gut empirisch erforscht als auf nationaler Ebene.'* Das
liegt einerseits daran, dass die politische Diskussion erst seit relativ kurzer Zeit Identi-
tat thematisiert, und andererseits auch daran, dass europiische Identititsfragen we-
niger gut dokumentiert sind als nationale. Ein Beleg fiir die quantitative ,Unterlegen-
heit* der europiischen Identitét: Im 6sterreichischen Bibliotheks-Verbundkatalog gab
es im August 2003 zum Schlagwort ,nationale Identitat” 1.371 Treffer, zu ,europii-
sche Identitdt” nur 279'; bei einer Recherche mit der Internet-Suchmaschine Google
fand man zu ,nationale Identitit* 11.700 und zu ,europédische Identitit“ 5.670 Doku-
mente.'® Dies sagt zwar noch nichts iiber die Dichte oder gar Qualitdt der sozialwis-
senschaftlichen Theorien zu diesen Themen aus, zeigt aber sehr wohl, dass der natio-
nalen Identitdt in der gesamtgesellschaftlichen Diskussion (also nicht nur in der
Forschung) eine groBere Bedeutung beigemessen wird.

13 Vgl. zusammenfassend fiir die sterreichische Identitat etwa Haller (1996): Teile dieser Publikation
beziehen sich auf die Erhebung des International Social Survey Programme (ISSP) aus dem Jahr 1995 zu
nationaler ldentitat, die eine gute Datenquelle fiir an dieser Thematik interessierte LeserInnen darstellt.
2003 gab es wieder ein ISSP zum Thema nationale ldentitat.

14 Osterreichischer Bibliothekenverbund Gesamtkatalog, verfiigbar unter http://magnum.bibvb.ac.at/ALEPH
(6.8.2003).

15 www.google.at (6.8.2003).
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Aus diesem Grund halte ich es fiir angemessen, europiische Identitit analog zu
nationaler Identitéit zu erkldren (etwa anhand der in Kap. 2 erwidhnten Social Iden-
tity-Theorie), wenngleich man dabei rasch an Grenzen der Vergleichbarkeit stoBt (die
wichtigsten Probleme fiir die Entwicklung einer européischer Identitit wurden in
Kap. 2.2 anhand der Systematik Walkenhorsts 1999 zusammengefasst). Im Folgenden
mochte ich eine derartige Analogie wagen, um aufzuzeigen, welches Potenzial einer
starken europiischen Identitit innewohnt, und wo die Gefahren einer nachtriglichen
Identitdtskonstruktion mit dem Vorbild von nationalen Identitidten lauern. Gleichzei-
tig wird zur Frage iibergeleitet, wie die Politik (damit sind alle politischen Akteure
und Institutionen gemeint, die Wert darauf legen, die européische Integration voran-
zutreiben) an das Thema européische Identitit herantreten sollte.

Die Leistungen der nationalen Identitat fiir die Konstruktion einer Nation kénnen
nach Estel (1994, 53-70) in folgende drei Grundfunktionen untergliedert werden:

1. die Bildung der Nation durch die Erzeugung grenzziehender , Wir-Sie“-Differenzen;
2. die Nationalisierung der Gesellschaft;

3. die Definition des nationalen Allgemeininteresses.

Der erste Punkt meint die ideelle (gedankliche und gefiihlsmaBige) und die faktische
(durch ,Grenzen“ im eigentlichen Sinn) Abgrenzung nach auBen. In gewissem MaBe
ist eine Abgrenzung auch notig - sei es fiir den Nationalstaat, sei es fiir die EU -, denn
nur mittels einer Differenz kann ein Wir-Gefiihl letztlich zustande kommen (siehe
Kap. 1.3). Im Unterschied zu den relativ stabilen und groBteils historisch gewachse-
nen europdischen Nationen darf das gerade bei einem sich stdndig neu definierenden
Gebilde wie der EU aber kein Hindernisgrund fiir ein laufendes Uberdenken der ,Wir*
(EU)-,Sie* (Nicht-EU)-Beziehungen und fiir eine sich stindig erneuernde Selbst-
definition sein. Also: Abgrenzung ja, aber Abgrenzung mit flexiblen anstatt starrer
Grenzen.

Der zweite und der dritte Punkt beziehen sich auf die Innensicht. Nationalisierung
heiBt, einen Zustand herzustellen, in dem alle gesellschaftlichen Bereiche durch eine
»nationale Brille* wahrgenommen werden. Eine derartige Nationalisierung erfolgt
dabei in simtlichen Lebens- und Daseinsbereichen, wie etwa in der Politik, in der
Wirtschaft, im Recht, aber auch in Fragen der Erziehung oder des Geschmacks (Estel
1994, 58). Auch dieser Punkt klingt im Hinblick auf die europiische Identitit eher
bedenklich als erstrebenswert. Da nun die Chance besteht, Nationalismen durch euro-
pdische Gemeinsamkeit wirkungsvoll zu begegnen, wire es grundfalsch, einen Euro-
zentrismus zu forcieren - das wire nichts anderes als die Verlagerung von Nationa-
lismen auf eine hohere, europdische Ebene. Will man daher unter ,Europiisierung*
der Gesellschaft das Aufsetzen einer ,europdischen Brille“ verstanden wissen, dann,
um den Blick fiir das Europiische zu schirfen und nicht, um gegeniiber allem ande-
ren blind zu werden!

... aus Sicht der Politik

Besonders hier kommt die Verantwortung der Politik zum Tragen, die zweifellos
eine Gratwanderung absolvieren muss: Eine starke europiische Identitédt ist meines
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Erachtens der einzige Weg, um das europédische Integrationsprojekt langfristig zu le-
gitimieren (sprich die Zustimmung der Biirgerlnnen dafiir zu sichern); gleichzeitig
sollen potenzielle negative Aspekte einer einseitig-eindimensionalen Europagesin-
nung (eine Art ,europdischer Fundamentalismus“) ausgeschlossen werden, um das
gesamtgesellschaftliche System (also auch iiber die Grenzen Europas hinweg) stabil
zu halten.

Ich pladiere daher fiir eine politische europdische Identitiit, also — wie bereits in
Kap. 2.3 ausgefiihrt - fiir eine Identitét, die auf der politischen Beteiligung beruht,
und nicht auf essenzialistischen Konzepten wie Abstammung. Im Folgenden prisen-
tierte ich dazu einige Uberlegungen in Schlagwortform:

Die politische européische Identitdt kann meiner Ansicht nach gestarkt werden
mit der Forderung...

. der politischen Bildung und der Erziehung zur Kritikfahigkeit, um politisch miin-
dige BiirgerInnen Europas hervorzubringen, die ihre Interessen artikulieren kon-
nen und bereit sind, sich an politischen Prozessen aktiv zu beteiligen;

. des faktischen Wissens tiber die EU, ihre Ziele, ihre Geschichte und ihre Funkti-
onsweise (Institutionen, Entscheidungsprozesse, Rechtsakte);

. des Verstindnisses fiir die Zusammenhinge zwischen regionaler, nationaler und
EU-Politik, damit etwaige Interessenkonflikte zwischen den Ebenen zielgerichtet
gelost werden kénnen;

. von Solidaritit tiber nationale Grenzen hinweg, etwa iiber die Identifikation von
grundséatzlichen Zielen, die besser gemeinsam als in nationalen Einzelkdmpfen er-
reichbar sind;

. der Sprachenvielfalt in Europa: alle BlirgerInnen sollten mehrere européische Spra-
chen (und wenn méglich natiirlich auch auBereuropiische) beherrschen - Ver-
standnis ist nicht allein eine Sache der (sprachlichen) Verstindigung, das Sprechen
einer gemeinsamen Sprache ist aber in jedem Fall dafiir forderlich;

. des Interesses an und Wissens {iber auBereuropdische sowie mittel- und osteuro-
péische Kulturen, um in regen Austausch mit der ,Nicht-EU* zu treten und so
standig neue Inputs fiir die eigene Identitdt zu bekommen.

Die Umsetzung dieser Punkte ist beispielsweise Aufgabe einer verbesserten und auf
europiische Erfordernisse abgestimmten Bildungspolitik (Ausbau von politischer Bil-
dung, Fremdsprachenunterricht und schulischen bzw. universitiren Austauschpro-
grammen) und Sozialpolitik, die einen Gegenpol zur neoliberalen Wirtschaftspolitik
schaffen und Solidaritit ermoglichen soll. Die Aufgabe der Sozialwissenschaften sehe
ich in diesem Prozess aber nicht in der unmittelbaren Beratungstitigkeit, sondern
vielmehr in der Bereitstellung von Grundlagenwissen iiber europiische Identitit. Eu-
ropdische Integration und europiische Identitit sind zwar kein neues Forschungsge-
biet, aber sicher ein Thema, bei dem die Soziologie eine Kernzusténdigkeit zu behaup-
ten hat. Die européische Integration gibt uns die Chance, unsere Kompetenz fiir die
Erkldrung der Integration von Gesellschaften anzuwenden und nach neuen Erkl&run-
gen (auf Basis theoretischer wie empirischer Forschung) zu suchen. Die baldigen Bei-
tritte neuer Staaten zur EU bieten eine einzigartige Gelegenheit, die Entstehung neuer
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Identitdten empirisch zu erforschen. Vielleicht kann dieser Artikel mit dem hier auf
einfache Weise zusammengefassten Forschungsstand iiber europidische Identitét eini-

ge Anregungen fiir neue und elaboriertere Forschungsarbeiten geben.
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