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Modernisierungsverlierer und -gewinner

lhre Anteile, Wahrnehmungen und Einstellungen in einem
30 Staaten umfassenden Vergleich

Markus Hadler (Graz)

Der vorliegende Artikel beschiftigt sich in einem internationalen Vergleich mit Theorien,
Thesen und Begriffen zum Thema Modernisierungsverlierer. Es wird eine Typologie ent-
wickelt, in der objektive und subjektive Merkmale von Verlierern gemeinsam berticksichtigt
werden. Diese Typologie umfasst vier Gruppen — die absoluten Gewinner und Verlierer sowie
die vermeintlichen Gewinner und Verlierer.

Die Analyse priift u.a., ob und inwiefern Merkmale der Gewinner- und Verlierergruppen
politische Einstellungen dieser Personengruppen (Einordnung im politischen Links-Rechts-
Spektrum) beeinflussen.

Dartiber hinaus wird gezeigt, dass die Anteile von Modernisierungsverlierern und -gewinnern
nicht nur Folgen 6konomischer Entwicklungen sind, sondern auch durch politische Mafinah-
men (besonders staatliche Sozialausgaben) beeinflusst werden konnen.

1. Einleitung’

Die 1990er-Jahre waren ein Jahrzehnt, das fiir viele Staaten gravierende Veranderungen
mit sich brachte. Eingeldutet wurde es durch den Zusammenbruch des Kommunismus,
in dessen Folge die postkommunistischen Staaten nach einer ersten Euphorie in eine
tiefe Rezession mit enormen Reallohnverlusten fiir die Bevolkerung schlitterten. Aber
auch in westeuropiischen Staaten traten Probleme auf: Steigende Staatsschulden und
Arbeitslosenraten sowie ein Riickgang der Vollbeschiftigung unterminierten die beste-
henden wohlfahrtsstaatlichen Absicherungen und machten Reformen notwendig. Im
Kontext dieser Transformationen tauchte in politischen Statements, aber auch in der
sozialwissenschaftlichen Literatur bald der Begriff der »Modernisierungsverlierer«> auf
(Falter 1994, Plasser/ Ulram 1994, G6tz 1997, Zulehner u. a.1997). Er dient(e) als Bezeich-
nung fiir einkommensschwache, niedrig gebildete Personen, die der Modernisierung
nicht gewachsen sind und sich durch ihre Einstellungen sowie durch ihr Verhalten von
anderen Bevolkerungsgruppen unterscheiden. So wurde bei ihnen wiederholt eine Nei-
gung zu rechtsextremen Einstellungen ausgemacht, aber nur selten hinterfragt, wie die-
se Gruppen ihre eigene Lage wahrnehmen, wie grof$ sie in einzelnen Staaten sind oder

1 Diese Arbeit ist im Rahmen des von Max Haller geleiteten Forschungsprojekts »Wertewandel und
soziale Umschichtung« (Nr. 14014-SOZ des FWE, Laufzeit 2000 -2003) entstanden.

2 Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird auf die geschlechtsspezifische Differenzierung verzich-
tet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fiir beide Geschlechter.
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8 Markus Hadler

welche Rahmenbedingungen ihre Existenz begiinstigen. Genau diese Liicken versucht
dieser Artikel in einem 30 Staaten umfassenden Vergleich? zu schlieffen und verfolgt
dabei zwei Ziele: Zum einen soll der Begriff »Modernisierungsverlierer« durch eine sys-
tematische Situationsanalyse besser erfasst werden, welche die objektive Lage und die
subjektive Wahrnehmung der Individuen berticksichtigt. Zum anderen soll im interna-
tionalen Vergleich gezeigt werden, dass die Anteile der Verlierer und Gewinner in den
einzelnen Staaten unterschiedlich sind und dass ihre Anzahl von konkreten politischen
Mafinahmen beeinflusst werden kann.

Dazu miissen zundchst noch einige Hiirden tiberwunden werden. Modernisierungs-
verlierer sind im alltdglichen Sprachgebrauch zwar prisent, eine genauere Erfassung
derselben ist aber noch ausstindig. Jedenfalls sind in diesem Begriff zwei soziologische
Konzepte miteinander verkniipft, und zwar auf gesellschaftlicher Ebene das Konzept
der Modernisierung und auf individueller Ebene das Konzept der relativen Deprivati-
on im Sinne von Verarmung, sozialem Abstieg bzw. ganz allgemein einer sozialen Be-
nachteiligung. Zunichst werden diese beiden Konzepte diskutiert und erst danach wird
eine Kategorisierung von Verlierer- und Gewinnersituationen unter Berticksichtigung
von objektiven und subjektiven Merkmalen vorgestellt. Ich bleibe aber nicht auf der
konzeptuellen Ebene stehen, vielmehr iiberpriife ich diese Typologie auch auf ihre Re-
levanz fiir die politische Einstellung von Bevilkerungsgruppen. Im Anschluss daran
kehre ich wieder auf die Linderebene zuriick, indem ich die Anteile der Gewinner und
Verlierer in den einzelnen Staaten erfasse und in Verbindung mit verschiedenen staatli-
chen Mafinahmen diskutiere.

Inhaltlich gliedert sich dieser Artikel folgendermafien: Im folgenden Abschnitt
werden unterschiedliche Theorien zur Modernisierung und im Besonderen der Ansatz
von Dieter Rucht (1994) besprochen. Abschnitt 3 geht auf die Modernisierungsverlie-
rer-These und die relative soziale Deprivation ein. In Abschnitt 4 wird eine Typologie
von Verlierer- und Gewinnersituationen mit vier unterschiedlichen Gruppen entwi-
ckelt. In weiterer Folge (Abschnitte 5 und 6) werden die Thesen sowie das Datenmaterial
und die Operationalisierung vorgestellt. In Abschnitt 7 wird auf Linderebene gepriift, ob
die Anteile der Verlierer von politischen Mainahmen beeinflusst werden. Abschnitt 8
untersucht, ob die subjektiven und objektiven Verlierermerkmale die politische Links-
bzw. Rechtsneigung beeinflussen. Nachfolgend werden die Staaten gemifd den unter-
schiedlichen Ausprigungen von Gruppen von Modernisierungsverlierern kategorisiert
und diese Anteile mit wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen innerhalb der
einzelnen Lander in den letzten Jahrzehnten in Verbindung gebracht (Abschnitte 9-10).

2. Modernisierungstheorien

Modernisierung wurde und wird in der Soziologie zwar unter unterschiedlichen As-
pekten diskutiert; die einzelnen Theoriestrange konzentrieren sich zumeist aber nur
auf die Entwicklungen auf gesellschaftlicher Ebene (dazu etwa: Sterbling 1991, Rucht

3 Aus Platzgriinden konnen nur wesentliche Ergebnisse dieses Vergleichs summarisch diskutiert werden.
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Modernisierungsverlierer und -gewinner 9

1994, Haring 2000, Haring/ Scherke 2000, Zapf 2001). Auswirkungen auf die individu-
elle Ebene in dem Sinne, dass konkrete Individuen (und Bevolkerungsgruppen) von
diesen Entwicklungen negativ betroffen sind und somit zu Verlierern werden, wurden
in den Modernisierungstheorien der Nachkriegsjahrzehnte bestenfalls als Randerschei-
nungen behandelt. Zusitzlich wurde Modernisierung als ein zielgerichteter Prozess ver-
standen, in dem die Vereinigten Staaten von Amerika als Referenzpunkt dienten und
fiir alle anderen Staaten dhnliche Entwicklungen erwartet wurden.

Im Gegensatz dazu formulierte Ulrich Beck Mitte der 8oer-Jahre seine These der
reflexiven Modernisierung, die fiir eine Ablose der ersten Moderne steht: Reflexive Mo-
dernisierung ist demnach von Prozessen der Individualisierung und Differenzierung
gekennzeichnet. Beck legt besonderen Wert auf die nicht intendierten Folgen der Moder-
nisierung und ihre Auswirkungen auf Individuen und bietet in seiner »Risikogesell-
schaft« (1986) eine breite Zusammenschau verschiedenster Entwicklungen. Von beson-
derem Interesse ist die Feststellung, dass sich durch diese gesellschaftlichen Entwicklun-
gen Gruppen mit dhnlichen soziokulturellen Charakteristika herausbilden und zum
gemeinsamen Protest neigen konnen (Beck 1986, 119-120). Somit ist ein deutlicher
Konnex zu den Modernisierungsverlierern gegeben.

In unserem Zusammenhang ist vor allem die Verkniipfung von Makro- und Mikro-
ebene wichtig, d.h. die wechselseitige Beeinflussung von linderspezifischen Entwick-
lungen und individuellen Lebenslagen. Hier bietet das Modernisierungskonzept von
Rucht (1994) gute Ankniipfungspunkte: Gemif3 diesem Konzept wirkt auf der gesell-
schaftlichen Ebene eine funktionale Differenzierung als primirer Strukturierungsme-
chanismus. Rucht versteht darunter eine Sikularisierung und Rationalisierung der Welt-
bilder, in deren Folge es zu einer Ausdifferenzierung von Okonomie, Politik, Recht u. a.
kommt. Auf der individuellen Ebene spricht Rucht von einer weitgehenden Ich-Zent-
rierung, d.h. dass tradierte gesellschaftliche Vorstellungen an Bedeutung verlieren und
zunehmend von individuellen Deutungen abgelost werden. Gleichzeitig gewinnen Sta-
tuserwerb und Rollenflexibilisierung an Gewicht; soziale Positionen werden vermehrt
durch eigene Leistung erreicht und soziale Rollen zunehmend voneinander unabhin-
giger. Somit wird ein hoherer Grad an Individualisierung méglich (Rucht 1994, 51ff.).
Modernisierung erfolgt nach Rucht in drei Bereichen, und zwar in der Soziokultur, in
der Okonomie und in der Politik, wobei unterschiedliche Dimensionen dominant sein
konnen. Er geht weiters davon aus, dass sich die individuelle und die gesellschaftliche
Ebene wechselseitig beeinflussen und dass Systeme sowohl auf ihre Umgebung als auch
auf sich selbst einwirken konnen (Rucht 1994, 47). Das bedeutet, dass beispielsweise von
der Dimension Politik Impulse fiir die Okonomie und fiir die Soziokultur ausgehen
konnen.

Deutlich wird dies meines Erachtens, wenn man die gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen in einzelnen Staaten in den letzten Jahrzehnten betrachtet: Diese folgte un-
terschiedlichen Wegen, wie etwa dem sozialdemokratisch gepriagten schwedischen Mo-
dell, (wirtschafts-)liberalen Tendenzen wie in den angelsichsischen Staaten USA und
Grofbritannien oder auch konservativen Modellen wie in Deutschland und Osterreich
(Esping-Andersen 1990). Auch die unterschiedlichen Transformationsprozesse in den
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10 Markus Hadler

osteuropiischen Staaten sind ein gutes Beispiel (Offe 1994). Verkniipft man diese Uber-
legungen mit der These von den Modernisierungsverlierern, so ist zu erwarten, dass
ihre Anteile nicht nur von »unsteuerbaren« gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
abhingen, sondern teilweise — gewollt oder ungewollt — Produkte politischer Entschei-
dungen sind.

3. Die These von den Modernisierungsverlierern

Der Begriff Modernisierungsverlierer fand erst in den goer-Jahren breitere Verwen-
dung, obwohl die Grundelemente dieses Konzepts bereits frither entwickelt worden
waren. So hatten bereits Scheuch und Klingemann (1967) fiir die Erklarung von Rechts-
radikalismus einen solchen Ansatz formuliert: Sie sind der Ansicht, dass es in allen In-
dustriegesellschaften ein inhirentes Potenzial rechtsextremer Neigungen und Tenden-
zen gibt und bezeichnen dieses als eine »normale Pathologie von freiheitlichen Indus-
triegesellschaften« (Scheuch/ Klingemann 1967, 13). Sie begriinden dies u. a. damit, dass
sich verandernde Industriegesellschaften widerspriichliche Anforderungen an Indivi-
duen richten, worauf bestimmte Personen (-gruppen) mit rigiden Orientierungssyste-
men reagieren und moglicherweise — bei einem entsprechendem Angebot — rechtsradi-
kale Parteien wihlen. Sie betonen aber, dass nur ein kleiner Teil der Bevolkerung koha-
rente rechtsradikale Einstellungsmuster aufweist. Das eigentliche Potenzial rechtsradi-
kaler Parteien sehen sie darin, dass Menschen Einstellungen aufweisen, die teilweise
durch Programme solcher Parteien angesprochen werden. Solche typischen Einstellun-
gen sind nach Ansicht der Autoren Vorlieben fiir konservative Ideologien. Der jeweilige
Anteil von Menschen mit derartigen Orientierungssystemen hingt ihres Erachtens aber
auch mit der Geschwindigkeit der gesellschaftlichen Transformationen und dem jewei-
ligen Entwicklungsstand der Gesellschaft zusammen.

Neben diesem vor allem auf Transformationen und individuelle Orientierungs-
muster abstellenden Ansatz betonen andere Vertreter der Modernisierungsverlierer-
These mehrfach eine Deprivation: Als Verlierer werden demnach Personen bezeichnet,
die zu kurz gekommen, von sozialem Abstieg betroffen oder im Vergleich zu anderen
Gruppen schlechter gestellt sind (Falter 1994, Gtz 1997, Minkenberg 2000). Obwohl
diese Kategorisierung auf den ersten Blick plausibel erscheint, ist ihre genaue Erfassung
mit Problemen verbunden. Merton (1995) behandelte ausfiihrlich die Schwierigkeiten,
die sich aus der Bestimmung der relevanten Bezugsgruppen und der relativen sozialen
Deprivation ergeben konnen. Ein wesentliches Problem ergebe sich daraus, dass unklar
sei, welche Bezugsgruppen das Individuum als Referenzgrofie heranzieht, um seine so-
ziale Position und seinen sozialen Abstieg zu bestimmen. Es konnte die eigene Gruppe
sein; eine andere Gruppe, zu der man rege Kontakte hat; aber auch Personen aus wiede-
rum anderen Gruppen, zu denen kein Kontakt besteht. Obwohl oder gerade weil diese
Kategorisierung erschopfend ist, sind diese dritten Gruppen insgesamt sehr grof3, hete-
rogen und nur schwer zu erfassen.

Zusitzlich muss auch die inhaltliche Komponente von Deprivation definiert wer-
den. Einerseits konnte sie durch objektive Grofen (u. a. geringes Einkommen, Arbeits-
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Modernisierungsverlierer und -gewinner 11

losigkeit oder unterdurchschnittliche Schulbildung) bestimmt werden, andererseits
aber auch durch die subjektive Wahrnehmung. Erschwerend kommt hinzu, dass beide
Dimensionen zwar zusammenfallen kénnen, dies aber nicht unbedingt miissen. Ein
Individuum kann eine Deprivation auch dann empfinden, wenn diese objektiv nicht
gegeben ist (Runciman 1966, Glatzer/ Zapf 1984, Egger de Campo 2000).

Nach diesen Uberlegungen sollte klar sein, dass sowohl rein auf objektiven als auch
rein auf subjektiven Deprivationen beruhende Ansitze zu kurz greifen. Daher wird
im nichsten Abschnitt eine Typologie vorgestellt, die beide Dimensionen miteinander
verkniipft. Zuvor erfolgt aber noch ein kurzer Uberblick tiber (ausgewihlte) bisherige
Operationalisierungen fiir Modernisierungsverlierer.*

Plasser und Ulram (1994, 115) identifizieren in ihrer Analyse des Abstimmungsver-
haltens der osterreichischen Bevolkerung tiber den EU-Beitritt eine sozio6konomische
Konfliktlinie zwischen Modernisierungsgewinnern und potenziellen Modernisierungs-
verlierern. Letztere umfassen demnach sozial niedrigere Schichten, an- und ungelernte
Arbeiter, Landwirte, Arbeitslose sowie Pensionistinnen in stidtischen Ballungsraumen.

Falter (1994, 63ff.) ist der Ansicht, dass Verlierer in allen gesellschaftlichen Grup-
pen zu finden sind, wenngleich vor allem unter niedriger Gebildeten, kleinen Selbst-
stindigen und Landwirten, sowie allgemein unter beruflich wenig erfolgreichen Perso-
nen (objektive Dimensionen). Fiir die subjektive Dimension zieht er einen subjektiven
sozialen Auf- und Abstieg sowie eine wahrgenommene Gefihrdung des Arbeitsplatzes
heran.

Gotz (1997) kombiniert objektive Merkmale mit subjektiven Wahrnehmungen:
Objektive Merkmale sind die wirtschaftliche Lage gemessen am verftigbaren Einkom-
men; der anhand Schulbildung, Erwerbsstatus und Berufsgruppe gemessene Sozialsta-
tus; schliefSlich demographische Merkmale wie Alter, Geschlecht und Familienstand.
Die Risikogruppen sind Arbeitslose, Frithpensionisten und Frauen. Gotz zieht auch ei-
nige Einstellungen heran, u.a. einerseits Anomie im Sinn einer subjektiven Orientie-
rungslosigkeit innerhalb der Gesellschaft, andererseits die Affinitdt zu einem stabilen
kognitiven Orientierungssystem im Sinn der Bevorzugung von festen Regeln und Tra-
ditionen gegeniiber Verinderungen, sowie schliellich materialistische Einstellungen
gemessen mit dem Index von Inglehart (1979).

Minkenberg (2000) ist der Ansicht, dass Modernisierungsverlierer vor allem tiber
die subjektive Dimension zu definieren sind. Sie zeichnen sich durch wohlfahrtschau-
vinistische Haltungen (Verteidigung bestehender Besitzstinde) und ethnozentristische
(wie etwa auslidnderfeindliche) Einstellungen aus und fiirchten sich davor, etwas verlie-
ren zu konnen. Sozialstrukturell verortet Minkenberg sie eher bei jenen sozialen Grup-
pen der Mittelschicht, fiir die ein sozialer Abstieg noch moglich ist.

4 Die Auswahl umfasst nur Beitrage aus dem deutschsprachigen Raum. Im englischsprachigen Raum
scheint der Begriff Modernisierungsverlierer nicht verbreitet zu sein. Unter den Begriffen »losers,
»modernization« und dhnlichen findet man unter www.ingenta.com (eine umfassende Datenbank
zu wissenschaftlichen Veréffentlichungen) nur zwei Eintragungen betreffend Titel bzw. Abstract!
Diese beziehen sich aber auf einen anderen Sachverhalt.
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12 Markus Hadler

4. Eine soziologische Typologie von Modernisierungsverlierern
und -gewinnern

Einen guten Ausgangspunkt fiir eine soziologische Definition von Verlierern ist das von
Popper (1973) geprigte Konzept der Situationsanalyse (dazu auch Farr 1985, Haller 1999).
Dazu miissen sowohl die Umwelt — in unserem Fall die Lander — als auch objektive und
subjektive Merkmale der Individuen beriicksichtigt werden. In der Alltagssprache wer-
den bereits Personen, die strukturellen Risiken ausgesetzt sind, also beispielsweise sol-
che, die arbeitslos sind oder sich in prekiren Lebensumstinden befinden, als Verlierer
bezeichnet — ohne aber deren subjektive Wahrnehmung zu berticksichtigen.

Ich teile diese Auffassung nicht, sondern ziehe zusitzlich die subjektive Wahrneh-
mung eines sozialen Auf- bzw. Abstiegs kombiniert mit einer subjektiven Einschitzung
der eigenen sozialen Position heran. Als absolute Verlierer bezeichne ich nur solche Indi-
viduen, die strukturellen Risiken ausgesetzt sind und gleichzeitig subjektiv depriviert
sind, also etwa einen sozialen Abstieg wahrnehmen. Jene, die einen subjektiven sozialen
Aufstieg wahrnehmen, aber (noch immer) strukturellen Risiken ausgesetzt sind, be-
zeichne ich hingegen als vermeintliche Verlierer: »Vermeintlich« deshalb, weil sie zwar
nach alltagssprachlicher Diktion als Verlierer gelten, subjektiv aber eine Verbesserung
ihrer eigenen Lage wahrnehmen. Umgekehrt verhilt es sich bei den strukturell objektiv
privilegierten Individuen. Jene, die hier subjektiv depriviert sind, aber nach objektiven
strukturellen Kriterien (noch immer) bevorzugt sind, wiirden nach alltagssprachlicher
Diktion nicht zu den Verlierern zihlen. Gewinner sind sie meines Erachtens aber ebenso
wenig. Deshalb bezeichne ich diese Gruppe als vermeintliche Gewinner. Eine weitere
Gruppe sind die absoluten Gewinner. Diese umfasst jene Individuen, die strukturell ob-
jektiv privilegiert sind und subjektiv einen sozialen Aufstieg empfinden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Eine Typologie von Gewinner- und Verlierersituationen
im Zuge der Modernisierung

Subjektive Dimension

subjektiv positiv subjektiv depriviert
strukturell Absolute Vermeintliche
Objektive privilegiert Gewinner Gewinner
Dimension strukturell Vermeintliche Absolute
depriviert Verlierer Verlierer

Es ist ein Ziel sozialwissenschaftlicher Forschung, die Relevanz von sozialen Situationen
fiir Einstellungen, Verhalten und Handeln zu untersuchen. Beginnend mit Scheuch und
Klingemann (1967) tiber Falter (1994) bis hin zu Minkenberg (2000) wurde iiberwie-
gend konstatiert, dass Modernisierungsverlierer zu rechten und/ oder rechtsextremen
politischen Einstellungen tendieren. Es gibt aber auch andere, dem widersprechende
Ergebnisse (G6tz 1997). Eine Erklarung dafiir liegt meines Erachtens zum einen in der
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Modernisierungsverlierer und -gewinner 13

unterschiedlichen Operationalisierung von Modernisierungsverlierern (siche Ab-
schnitt 3). Zum anderen koénnte es auch an unterschiedlichen Auffassungen dariiber lie-
gen, welche Parteien als rechts, rechtsextrem bzw. rechtspopulistisch bezeichnet werden
und wo die Grenze zwischen den einzelnen Bezeichnungen gezogen wird. Aufgrund
dieser Schwierigkeiten konzentriere ich mich in der folgenden Analyse auf die subjekti-
ve Links-Rechts-Einordnung der Befragten’, die mittels einer fiinfstufigen Skala von
links bis rechts gemessen wurde (siehe Abschnitt 6).

Die hiufig behauptete Neigung der Modernisierungsverlierer zu rechtsgerichteten
Parteien kann aber auch aus einem anderen Grund infrage gestellt werden: Innerhalb
dieses Parteienspektrums vertreten rechtspopulistische Parteien unterschiedliche, sich
oft widersprechende Positionen (Scharsach 2002, 209ff.). So propagieren diese Partei-
en einerseits wirtschaftsliberale Konzepte und fordern mit dem Argument, den Miss-
brauch von Sozialleistungen durch so genannte »Sozialschmarotzer« zu verhindern,
teilweise auch einen Abbau sozialstaatlicher Sicherungen. Andererseits bezeichnen sie
sich als Beschiitzer des kleinen Mannes — gerade jener Bevolkerungsgruppe, die von ei-
nem Abbau von Sozialleistungen stark betroffen wire. Betrachtet man Parteien nun
aber als Interessenvertreter von bestimmten Bevolkerungsgruppen (Lipset 1994, Brett-
schneider/ Rolle 1998), so sollten Verlierer demnach nicht zu rechtspopulistischen Par-
teien neigen, sondern eher zu Linksparteien. Weiters sind fiir Erfolg und Anziehungs-
kraft rechtspopulistischer Parteien auch das jeweilige politische System eines Staates
und seine Geschichte zu berticksichtigen (Minkenberg 2000, Scharsach 2002).

5. Thesen zur Auswirkung von 6konomischen Entwicklungen auf
Landerebene auf die Anteile und die politischen Einstellungen
von Modernisierungsverlierern

Im Abschnitt 2 wurde dargelegt, dass sich die gesellschaftliche und die individuelle Ebe-
ne wechselseitig beeinflussen kénnen und dass der Modernisierungsprozess teilweise
politisch gesteuert werden kann. Das sollte auch fiir die Anteile der Verlierergruppen
gelten. Die Verlierer werden vor allem mit 6konomischen Entwicklungen in Verbin-
dung gebracht; insofern gehe ich davon aus, dass die Anteile der Modernisierungsver-
lierer von den makrookonomischen Entwicklungen abhdngen — in diesem Fall von der
Verinderung und dem Niveau von Brutto-Inlandsprodukt (BIP) und Arbeitslosenrate.
Es kann aber vermutet werden, dass wirtschaftliche Entwicklungsprozesse von politi-
schen Mafinahmen beeinflusst werden. Dafir ziehe ich in These 1 zunichst den Anteil
der Sozialausgaben an den gesamten Staatsausgaben heran und gehe davon aus, dass

5 Es muss darauf hingewiesen werden, dass die subjektive Einordnung der Befragten im Links-Rechts-
Schema in ihrer Bedeutung im Lindervergleich variieren kann. Die alternative Vorgehensweise, Par-
teien nach ihrer Programmatik und ihrem Auftreten zu beurteilen und mit dem Wahlverhalten der
Befragten in Beziehung zu setzen, unterliegt aber ebenso Einschrinkungen. Zum einen muss eine
»objektive« Zuordnung der Parteien erfolgen, zum anderen ist die Deklaration als eine einer be-
stimmten Partei nahe stehende Person eine weitere Fehlerquelle. Insofern ist die subjektive Einord-
nung der Befragten durchaus ein gangbarer Weg, da die Fehlerquelle der Parteienbewertung entfillt.
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sich das Ausmaf$ der objektiven und der subjektiven Deprivation verringert, wenn zu-
vor der Anteil der staatlichen Sozialausgaben erhoht wurde. Somit ergibt sich fiir die
Makroebene folgende These:

(1) In Staaten mit negativer okonomischer Entwicklung (gemessen anhand BIP und Ar-
beitslosenrate) erhohen sich die subjektive und die objektive Deprivation und somit auch
der Anteil der absoluten Verlierer. Hohe und steigende Anteile von staatlichen Sozialaus-
gaben verringern jedoch den Anteil absoluter Verlierer.

Meines Erachtens ist die Verwendung der Typologie von Gewinner- und Verlierer-
situationen nur gerechtfertigt, wenn ihre einzelnen Elemente auch Auswirkungen auf
individuelle Einstellungen oder Verhaltensweisen haben.

Die zweite These bezieht sich auf diesen Sachverhalt, und zwar auf die Auswirkun-
gen objektiver und subjektiver sozialer Deprivation auf die Einordnung im politischen
Links-Rechts-Spektrum. Ich gehe davon aus, dass sowohl die subjektiven als auch die
objektiven Risikofaktoren Anderungen in den individuellen politischen Einstellungen
bewirken. Eine Deprivation sollte aufgrund der bei den Vertretern der Modernisie-
rungsverlierer-These dominierenden Ansicht die Ndhe zu rechten Parteien erhohen.
These 2 lautet:

(2) Sowohl die Elemente der subjektiven Deprivation als auch die Elemente der objekti-
ven Deprivation haben Auswirkungen auf die politischen Einstellungen der Individuen
(gemessen an der subjektiven Einordnung im Links-Rechts-Spektrum). Die gleichzeitige
Beriicksichtigung beider Dimensionen von Deprivation kann diese Auswirkungen besser
messen, als wenn nur eine Dimension beriicksichtigt wird.

6. Datenmaterial und Operationalisierung der Variablen fur die
empirische Analyse

6.1 Zur ISSP-Erhebung »Soziale Ungleichheit«

Die empirischen Analysen basieren auf der ISSP-Erhebung »Soziale Ungleichheit« aus
dem Jahr 1999. Diese Erhebung ist Teil des International Social Survey Programme, das
1984 begann und mittlerweile 38 Linder umfasst. In diesen Lindern werden anhand
eines fiir alle Lander identischen Fragenbogens jedes Jahr reprisentative Erhebungen
zu bestimmten Themen durchgefiihrt und in regelméfligen Abstinden wiederholt. Die
Themen variieren jihrlich und beziehen sich auf Bereiche wie Familie, Umwelt, Staat
und die hier vorgestellte Erhebung zur sozialen Ungleichheit. Insgesamt berticksichtigt
diese Erhebung folgende 30 Staaten: Australien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Deutsch-
land (West und Ost getrennt), Frankreich, Grof3britannien (ohne Nordirland), Israel,
Japan, Kanada, Lettland, Neuseeland, Niederlande, Nordirland, Norwegen, Osterreich,
Philippinen, Polen, Portugal, Russland, Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spa-
nien, Tschechische Republik, Ungarn, USA und Zypern. Die Stichprobengrof3e variiert
zwischen 511 in Ostdeutschland und 2.000 in Brasilien, das gesamte Sample umfasst
37.054 Personen.
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Modernisierungsverlierer und -gewinner 15

6.2 Die Operationalisierung der einzelnen Variablen flir Modernisierungsverlierer

Die einzelnen Makroindikatoren stammen aus verschiedenen Quellen, wobei die ge-
nauen Daten im Anhang wiedergegeben sind. Konkret wurden das BIP, die Arbeitslo-
senrate sowie der Anteil der Sozialausgaben an den Staatsausgaben herangezogen. Um
die Entwicklung im Zeitraum 1990-1998 zu erfassen, wurde zusitzlich das Verhiltnis
dieser drei Faktoren zu ihren Niveaus im Jahr 1990 berechnet.® Dafiir wurden einfach
die Werte des Niveaus von 1998 durch jene des Niveaus von 1990 dividiert: Bei einem
Anstieg des BIP von 20.000 USD pro Kopf (1990) auf 25.000 USD pro Kopf (1998) be-
trigt das Verhaltnis somit 1,25.

Fiir die Mikroebene wurden der ISSP-Erhebung eine Reihe objektiver und subjek-
tiver Merkmale der Befragten entnommen und fiir die Makroanalyse aggregiert. Zu-
nichst zu den objektiven Merkmalen: Fiir die 6konomische Deprivation verwendete ich
Angaben zur relativen Armut bzw. Ressourcenknappheit (Hauser 1986, Hallerod 1996).
Diese Armutsgrenze liegt bei 50 % des durchschnittlichen Haushaltseinkommens.

Die Befragten wurden, fiir jedes Land getrennt, in vier Gruppen unterteilt: Die ers-
te liegt unter diesem 50 %-Wert, die zweite erreicht das Durchschnittseinkommen, die
dritte Gruppe erreicht bis 150 % und die vierte liegt tiber diesem Wert.

Fir die Ausbildungsvariablen wurde die siebenstufige ISSP-Codierung iibernom-
men, in der 1 fiir keine Ausbildung steht und 7 fiir einen universitiren Abschluss. Fiir
die berufliche Position bzw. die Klassenlage stiitze ich mich auf das Schema von Erik-
son/ Goldthorpe (1992), verwende allerdings die leicht modifizierte Version” von Gan-
zeboom/ Treiman (1996). Zusitzlich sind Arbeitslose, im Haushalt Titige, in Ausbil-
dung stehende Personen sowie Pensionisten als eigene Kategorien beriicksichtigt. Da
eine prekidre Arbeitssituation ebenfalls einen Risikofaktor fiir objektive soziale Depri-
vation darstellt, sind Teilzeit- und noch geringfiigiger Beschiftigte mit einer eigenen
Variable erfasst. Zu den objektiven Merkmalen muss angemerkt werden, dass fiir diese
Untersuchung nur die zum Erhebungszeitpunkt 1999 aktuellen Ausprigungen zur Ver-
filgung stehen. Wie sich die objektiven strukturellen Merkmale der Befragten verindert
haben, hitte nur durch eine — wenig zuverlissige — Retrospektivfrage oder durch eine
Panelerhebung ermittelt werden kénnen.

Fir die Verinderungen der individuellen sozialen Situation stehen uns hier nur
subjektive Einschitzungen der Befragten zur Verfiigung. Dieses subjektive Merkmal
(subjektive Dimension) von Deprivation wurde mit dem wahrgenommenen sozialen
Auf- bzw. Abstieg gemessen. Die Fragestellungen lauteten: »Wo wiirden Sie sich auf

6 Teilweise kommt es zu kleinen Abweichungen. Waren die entsprechenden Daten fiir ein bestimmtes
Jahr nicht zu eruieren, wurde das nichstliegende Jahr herangezogen.

7  In dieser modifizierten Fassung werden die im priméren Sektor Tétigen und kleine Selbststindige
stirker differenziert. Die Gruppen sind: »Higher Service« = héhere Dienstleistungsebene, »Lower
Service« = niedrigere Dienstleistungsebene, »Routine Clerk« = nicht-manuelle Berufe mit Routine-
tatigkeiten, »Small Employers« = Selbststandige auflerhalb der Landwirtschaft mit Angestellten,
»Independent« = Selbststindige auf8erhalb der Landwirtschaft ohne Angestellte, »Manual Foreman«
= Vorarbeiter, »Skilled Manual« = Facharbeiter ohne untergeordnete Arbeiter, »Farm Worker« =
Landarbeiter, »Farmer« = Selbststandiger in der Landwirtschaft
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einer zehnstufigen Skala selber einordnen?« und »Wo hitten sich vor zehn Jahren auf
dieser Skala eingeordnet?«. Aus der Antwortverteilung auf diese beiden Fragen wurde
der subjektiv empfundene Auf- bzw. Abstieg der Befragten innerhalb der letzten zehn
Jahre (1989-1999) errechnet. Natiirlich werden damit nicht tatsichliche, sondern nur
subjektive Verdnderungen innerhalb der gesellschaftlichen Struktur erfasst.

Die subjektive Parteizugehorigkeit wurde folgendermaflen operationalisiert: Die
Befragten konnten sich den Kategorien »links auflen«, »links«, »Mitte, liberal«, »rechts,
konservativ«, »rechts aulen, sowie »keiner« zuordnen. Fiir die Analyse wurden die Ka-
tegorien »links« und »links aufSen« zu »dezidiert links« sowie die Kategorien »rechts,
konservativ« und »rechts auen« zu »dezidiert rechts« zusammengefasst.

Fir die Korrelation auf Linderebene (Abschnitt 7) wurden folgende, von unter-
schiedlichen Autoren genannte, objektive Risikomerkmale zu einem Index addiert: Ar-
beitslosigkeit, Teilzeit- oder noch geringftigigere Beschiftigung; die Zugehorigkeit zur
Gruppe mit dem niedrigsten Einkommen, zu den beiden am schlechtesten ausgebildeten
Funfteln oder zu den Erwerbsgruppen ungelernte Arbeiter, Landarbeiter oder Selbst-
stindige ohne Angestellte.® Danach wurden fiir diese Risikomerkmale die Mittelwerte
der einzelnen Linder errechnet und in die Korrelation aufgenommen.

Zur Charakterisierung der Staaten (Abschnitt 9) wird die in Abschnitt 4 vorgestell-
te soziologische Typologie der vier Gruppen von Modernisierungsverlierern bzw. -ge-
winnern verwendet. Zur Ermittlung der Gruppenzugehorigkeit wurden die beiden sub-
jektiven Merkmale — der wahrgenommene soziale Abstieg und die subjektive Einord-
nung der eigenen gesellschaftlichen Position — zu einem Index addiert. Personen, die
einen Abstieg erfahren haben und sich auf einer niedrigen sozialen Stufe einordnen,
sind besonders als Modernisierungsverlierer exponiert. Die vier Gruppen (absolute und
vermeintliche Gewinner sowie absolute und vermeintliche Verlierer) wurden so konstru-
iert: Der Medianwert fiir alle Befragten (50% der Fille liegen darunter) liegt beim ob-
jektiven Risiko beim Wert 1 und beim subjektiven Risiko beim Wert 6. Beide Indizes
wurden am Median in zwei Gruppen geteilt, d. h. also nach hohem und niedrigem Risi-
ko getrennt. Diese Zweiteilung der beiden Indizes ist der Ausgangspunkt fur die Kate-
gorisierung und somit fiir die Landeriibersicht zu Gewinner- und Verlierergruppen in
Tabelle 4: Der Trennpunkt ist also jeweils der Medianwert des Gesamtsamples.

7. Empirische Analyse — Zusammenhang auf Landerebene

Betrachten wir nun die Zusammenhinge auf Linderebene (siehe Tabelle 2) und begin-
nen wir mit der wirtschaftlichen Dimension. Es zeigt sich, dass die Befragten einen so-
zialen Abstieg umso seltener wahrnehmen, je hoher das wirtschaftliche Niveau eines
Landes ist (Korrelation = —0,714).9 Dasselbe gilt fiir den Zusammenhang von wirtschaft-

8 Frauen werden — obwohl immer wieder als Risikogruppe genannt — im Index nicht beriicksichtigt, da
ihr Anteil in allen Lindern rund 50% betrigt und somit auf die vergleichende Makroanalyse keinen
Einfluss hat.

9 Im Folgenden stehen in den Klammern immer Korrelationswerte.
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Tabelle 2: Der Zusammenhang von sozio6konomischen Makroentwicklungen mit
objektiver und subjektiver Deprivation
(Korrelation und partielle Korrelation auf Landerebene)
Objektive Subjektiver Subjektive BIP Relation Arbeits- Relation Anteil
Deprivation Abstieg soziale 1998 BIP losenrate  Arbeits- Sozial-
(Nieder- (Nieder- Position 1998:1990 1998 losenrate ausgaben
Hoch) Hoch) (Nieder- 1998:1990 1998
Hoch)
Subjektiver 0,212
Abstieg (0,100)
Subjektive -0,354 -0,807**
soziale Position (-0,283) (-0,788**)
BIP 1998 -0,386 -0,714** 0,860**
(-0,272) (-0,675**) (0,856**)
Relation BIP -0,289 -0,204 0,191 0,108
1998:1990 (-0,293) (-0,187) (0,167)  (-0,089)
Arbeitslosenrate 0,051 0,487* -0,474* -0,484* -0,121
1998 (-0,020) (0,465**) (-0,457*) (-0,459) (-0,114)
Relation Arbeits- 0,038 0,470* -0,364 -0,319 -0,450* 0,069
losenrate (-0,069) (0,534**) (-0,457%) (-0,384) (-0,471*) (-0,083)
1998:1990
Anteil Sozial- -0,324 -0,202 0,134 0,305 -0,019 -0,147 0,001
ausgaben 1998
Relation Anteil 0,254 0,28 -0,298 -0,290 -0,123 -0,111 -0,113 -0,101

Sozialausgaben
1998:1990

Anmerkungen zur Interpretation: Die Korrelationen kénnen Werte zwischen —1 und +1 annehmen. Je weiter der Wert
von Null entfernt ist, umso stérker ist der Zusammenhang. Die Korrelation von —0,714 zwischen subjektivem Abstieg
und BIP (Bruttoinlandsprodukt) 1998 bedeutet: Je hoher das BIP ist, umso geringer wird der durchschnittliche subjektive
Abstieg und umgekehrt. Bei positiven Korrelationen steigen beide Werte an.

Kursive Werte in Klammer: Partielle Korrelation kontrolliert fur den Anteil der Sozialausgaben an den Gesamtstaatsaus-
gaben 1998 und ihre Relation zu 1990 (zur Erklarung der partiellen Korrelation siehe Text in Abschnitt 7, S. 19).

Enthalten sind nur jene Lander, fiir die Daten Uber die Sozialausgaben verfiigbar waren. Ausgeschlossen sind Frankreich,
Japan, Portugal und Russland.

Signifikanz: **0,99; *0,95.

Quelle: Eigene Berechnung mit den Werten aus Tabelle 5 (siehe Anhang, S. 31-32)

lichem Niveau mit der durchschnittlichen Hohe der sozialen Stellung der Befragten
(+0,860). Zwischen der objektiven sozialen Deprivation und dem wirtschaftlichen Ni-
veau besteht ein leicht negativer Zusammenhang (-0,386), d. h. grundsitzlich verrin-
gern sich die objektiven Risiken mit hoherem wirtschaftlichen Niveau leicht, allerdings
ist dieser Zusammenhang nicht signifikant. Im Hinblick auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung, gemessen am Verhiltnis des BIP 1998 zum BIP 1990, zeigen sich auf die ob-
jektive und die subjektive Deprivation nur schwache, nicht signifikante Auswirkungen
(—0,289 bzw. —0,204). Die Richtung ist aber dennoch plausibel: Bei schlechterer wirt-
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schaftlicher Entwicklung sinkt das Einkommen, mehr Personen werden arbeitslos usw.,
gleichzeitig erhoht sich dadurch das objektive Risiko fiir soziale Deprivation. Bei einem
niedrigeren wirtschaftlichen Niveau ist die Einkommensungleichheit gemessen mit
dem Gini-Index (Weltbank 2001) ebenfalls grofier: Meist sind in diesen Staaten auch
groflere Bevolkerungsgruppen arbeitslos und somit ist auch deren objektives Risiko fiir
soziale Deprivation hoher.

Hinsichtlich des Niveaus und der Entwicklung der wirtschaftlichen Prosperitiit ei-
nes Staates iiberrascht es auf den ersten Blick, dass nur das absolute Niveau und nicht
die wirtschaftliche Entwicklung mit dem subjektiven sozialen Auf- oder Abstieg der Be-
fragten korreliert. Ein genauerer Blick kann jedoch eine Erklarung liefern. Das BIP stieg
im Zeitraum 1990 1998 mit Ausnahme von Lettland in allen in der Untersuchung be-
riicksichtigten Landern. In Landern mit niedrigem BIP und schwachem Wachstum des
BIP machte die Bevilkerung teilweise sehr unterschiedliche Erfahrungen. Dies sei am
Beispiel der osteuropiischen Linder illustriert: In diesen Staaten stehen groflen Real-
lohnverlusten breiter Bevolkerungsschichten enorme Einkommensgewinne einiger pri-
vilegierter Gruppen gegeniiber (Andorka 1999, Stiglitz 2002). Somit kann trotz eines
leicht gestiegenen BIP ein negatives wirtschaftliches Gesamtbild entstehen, vor allem
bei Beriicksichtigung des zweiten Indikators fir 6konomische Entwicklung, nimlich
der Arbeitslosenrate und ihrer Verinderung.

Beim absoluten Niveau der Arbeitslosenrate und ihrer Verinderung zu 1990 fillt
auf, dass beide Faktoren zwar signifikante Auswirkungen auf den subjektiven sozialen
Abstieg (+0,487; +0,470) und die Bewertung der eigenen sozialen Position (—0,474;
—0,364) haben, jedoch nicht auf die objektiven Risiken fiir soziale Deprivation (+0,051;
+0,038). Dass es keinen Zusammenhang mit diesen objektiven Risiken gibt, liegt sicher
auch daran, dass tiberdurchschnittlich hiufig ein Austausch zwischen den objektiven
Risikomerkmalen ungelernter Arbeiter, Landarbeiter und Arbeitslose stattfindet. Unge-
lernte Arbeiter und Landarbeiter wechseln hiufig in Kategorie »arbeitslos« und umge-
kehrt. Das auf Linderniveau summierte Risikopotenzial bleibt somit unveriandert. Fiir
das betroffene Individuum ist ein Wechsel in die Arbeitslosigkeit natiirlich ein person-
licher Abstieg. Bei stark gestiegenen und hohen Arbeitslosenraten — zwei Werte, die im
Landervergleich in der Regel hiufig gemeinsam auftreten —, tiberrascht es nicht, wenn
die Befragten einen starken sozialen Abstieg empfinden.

In These 1 (siehe dazu Abschnitt 5) wurde angenommen, dass die Anteile der Ver-
lierer- und Gewinnergruppen von politischen Mafinahmen beeinflusst werden kon-
nen. Als Indikator wird der Anteil der staatlichen Sozialausgaben an den Gesamtstaats-
ausgaben verwendet. Die Makroanalyse zeigt im Lindervergleich, dass hohere Anteile
von staatlichen Sozialausgaben zwar tendenziell mit einer geringeren objektiven Depri-
vation (—0,324), einem subjektiv geringeren sozialen Abstieg (—0,202) und einer subjek-
tiv hoheren sozialen Position (+0,134) einhergehen, allerdings sind diese Zusammen-
hinge nicht signifikant. Immerhin decken sich diese Befunde zumindest in ihrer Rich-
tung mit These 1. Im Gegensatz dazu geht aber mit gestiegenen Anteilen von staatlichen
Sozialausgaben eine hohe objektive (4+0,254) und subjektive Deprivation (+0,285)
einher und gleichzeitig sinkt die subjektive soziale Position (—0,298). Man kann nun
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durchaus die Ansicht vertreten, dass dieses Ergebnis zu erwarten war: Wenn ndamlich
grof3e Teile der Bevolkerung in die Arbeitslosigkeit abrutschen, Einkommenseinbufien
hinnehmen oder dhnlichen Schligen ausgesetzt sind, dann miissen wahrscheinlich
auch die Sozialausgaben steigen. Um These 1 endgiiltig tiberpriifen zu kénnen, ist des-
halb noch zu untersuchen, welche Konsequenzen mit einem konstant gehaltenen An-
teil staatlicher Sozialausgaben verbunden gewesen wiren, wenn also keine (zusitzli-
chen) politischen Mafinahmen gesetzt worden wiren.

Um dies zu iiberpriifen, stiitze ich mich auf eine partielle Korrelation. Bei dieser
Methode werden die Korrelationen zwischen einzelnen Werten gegeniiber dem Einfluss
von Drittvariablen kontrolliert. In unserem Fall wird also der Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Merkmalen unter der Annahme errechnet, dass das Niveau und
die Veranderung der Sozialausgaben in allen Liandern gleich sind.

Die um die Anteile der Sozialausgaben und ihrer Entwicklung bereinigten Zusam-
menhinge ergeben hinsichtlich der Entwicklung der Arbeitslosenraten einige interes-
sante Unterschiede zur unkontrollierten Korrelation: Die Verdnderung der Arbeitslo-
senrate hat stirkere Auswirkungen auf den subjektiven sozialen Abstieg (+0,534 statt
+0,470) und auf die subjektive soziale Einordnung (—0,457 statt —0,364). Somit liegt
die Vermutung nahe, dass ohne abfedernde Sozialausgaben ein sozialer Abstieg stirker
wahrgenommen worden wire.

Beim absoluten Niveau der Arbeitslosenrate sind die Veranderungen nur sehr ge-
ring, dasselbe gilt fiir die Entwicklung der wirtschaftlichen Prosperitit. Das Niveau der
wirtschaftlichen Prosperitit verliert hingegen an Einfluss, der Zusammenhang mit der
objektiven Deprivation betragt nunmehr —o,272 statt —0,386; jener mit der subjektiven
Deprivation —0,675 statt —0,714. Es lassen sich steuernde politische Eingriffe vermuten.
Damit scheint sich These 1 zu bestitigen, wonach politische MaSnahmen den Anteil der
Modernisierungsverlierer beeinflussen kénnen.

Die verwendeten Daten erméglichen leider keinen Vergleich mit der objektiven so-
zialen Lage der Befragten im Jahr 1989. Aus anderen Untersuchungen ist aber bekannt,
dass Sozialausgaben und wohlfahrtsstaatliche Absicherungen strukturelle Risiken wie
Einkommen, Ausbildung usw. verringern (Esping-Andersen 1990, Vogel 1999). Ein wei-
teres Indiz fiir den Einfluss politischer Mafinahmen auf objektive Risiken ist, dass der
Zusammenhang zwischen dem absoluten Niveau des BIP und den objektiven Risiken
bei der kontrollierten Korrelation geringer ist. Ein hohes wirtschaftliches Niveau allei-
ne erklirt also noch nicht hinreichend ein niedriges objektives Risiko fiir soziale Depri-
vation. Vielmehr muss der Anteil der Sozialausgaben ebenso beriicksichtigt werden.
Dabher bestitigt sich der angenommene Zusammenhang, dass die Anteile der Verlierer-
gruppen durch politische Mafinahmen beeinflusst werden. Bevor nun die Anteile der
vier Gewinner- und Verlierergruppen in den jeweiligen Lindern in Abschnitt 9 darge-
stellt werden, wird zuvor noch die Relevanz subjektiver und objektiver sozialer Depri-
vation fiir politische Einstellungen untersucht.
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Tabelle 3: Merkmale der subjektiven und der objektiven Deprivation und ihre
Auswirkung auf die politische Einordnung
(logistische Mehrebenen-Regression)

Dezidiert rechts’ Dezidiert links'
B3 Sig*  EXP(B)® B3 Sig4 EXP(B)®

Konstante -1.32 ** 0.27 -1.20 ** 0.30
Nicht Erfasste? 0.01 1.01 -0.26 ** 0.77
Hohere Dienstleistungsberufe 0.13 * 1.14 -0.23 ** 0.79
Niedrigere Dienstleistungsberufe
(Referenzkategorie) - -
Angestellte mit Routinetatigkeiten -0.17  ** 0.84 -0.07 0.93
Selbststandige mit Angestellten 0.32 ** 1.38 -0.37 ** 0.69
Selbststandige ohne Angestellte -0.10 0.90 -0.06 0.94
Vorarbeiter -0.17 0.84 0.10 1.1
Facharbeiter -0.18 * 0.84 -0.01 0.99
Hilfsarbeiter -0.16  ** 0.85 -0.03 0.97
Landarbeiter 0.16 1.17 -0.46 ** 0.63
Landwirte 0.27 * 1.31 -0.46 ** 0.63
Im Haushalt Tatige 0.15 1.16 -0.43 ** 0.65
In Ausbildung Stehende 0.07 1.07 -0.30 ** 0.74
In Rente 0.13 1.14 -0.35 ** 0.70
Arbeitslose 0.09 1.09 -0.43 ** 0.65
Prekare Arbeitssituation (Teilzeit und weniger) —0.01 0.99 -0.12 ** 0.89
Ausbildung (nieder-hoch)

in westlichen Landern -0.01 0.99 0.07 ** 1.07

in postkommunistischen Landern 0.08 ** 1.08 -0.09 ** 0.91
Haushaltseinkommen (nieder-hoch)

in westlichen Landern 0.12 ** 1.13 -0.01 0.99

in postkommunistischen Landern -0.01 0.99 0.03 1.03

1.00 1.00

Geschlecht (1= weiblich) -0.17 ** 0.84 -0.09 ** 0.91
Alter (in Jahren) 0.00 ** 1.00 0.00 ** 1.00
Subjektiver sozialer Abstieg (nieder-hoch)

in westlichen Landern 0.03 * 1.03 -0.01 0.99

in postkommunistischen Landern -0.12 ** 0.89 0.14 ** 1.15
Subjektive Einordnung auf Skala (hoch-nieder)

in westlichen Landern -0.10 ** 0.90 0.04 ** 1.04

in postkommunistischen Landern 0.05 * 1.05 -0.09 ** 0.91
Varianz zwischen den Ldndern 0.478 ** 0.550 **

1 »Dezidiert rechts« bzw. »dezidiert links«: Einordnungen der Befragten auf einer 5-stufigen Links-Rechts-Skala.
Zusammenfassung der Kategorien »rechts, konservativ« und »rechts auBen« bzw. »links« und »links auRen«.

2 Nicht Erfasste sind jene Personen, bei denen die Erwerbsposition nicht erfasst wurde. Um eine Vermischung mit
der Referenzkategorie zu vermeiden, wurden sie als eigene Gruppe aufgenommen.

3 Fr die Interpretation der B-Werte siehe FuRBnote 11, S. 21.

4 Signifikanz: **0,99 *0,95.

5 Lesebeispiel zur Interpretation der EXP(B)-Werte: Die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitslose zu linken Einstellungen
neigen, betragt im Vergleich zur Referenzkategorie »Niedrigere Dienstleistungsberufe« 0,65.

Zur Erklarung: 0,5 entspricht der halben Wahrscheinlichkeit, 2 der doppelt so groRen Wahrscheinlichkeit usw.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Datenmaterials der ISSP-Erhebung »Soziale Ungleichheit« 1999
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8. Analyse der Relevanz der Merkmale von Modernisierungsverlierern
und -gewinnern fir politische Einstellungen®

Da eine Kategorisierung von Modernisierungsverlierern und -gewinnern mit Unter-
gruppen, die sich in ihren Einstellungen oder Verhaltensweisen nicht unterscheiden,
relativ nutzlos ist, wird nun tiberpriift, ob sich die Merkmale der Verlierer bzw. Gewin-
ner (ihre subjektive und objektive Deprivation) auf die politischen Einstellungen aus-
wirken. Dafiir wurden zwei Gruppen gebildet, und zwar Personen, die sich als dezidiert
links bzw. als dezidiert rechts einordnen. Diese Personen werden in einer logistischen
Regression" jeweils den restlichen Befragten gegeniibergestellt. Um die unterschied-
lichen Anteile der sich als dezidiert links bzw. rechts Einordnenden in den einzelnen
Liandern auszugleichen, wird eine logistische Mehrebenen-Regression berechnet. Eine
Mehrebenen-Regression hat in unserem speziellen Fall den Vorteil, dass die Zugehorig-
keit eines Individuums zu einem bestimmten Land explizit beriicksichtigt wird. Die
Mehrebenen-Regression kann als eine Mischung aus Varianzanalyse und Regression
verstanden werden. Sehr vereinfacht kann man festhalten, dass fiir jedes Land eine ei-
gene Regression berechnet wird und die Abweichungen der einzelnen Koeffizienten
vom mittleren Koeffizienten iiber alle Linder als Varianzen analysiert werden kénnen
(Snijders/ Bosker 1999, Hadler 2004).

Betrachten wir zunichst jene, die sich als dezidiert rechts eingeordnet haben, wo-
bei hier nicht nur rechtsextreme, sondern auch rechts-konservative Einstellungen ent-
halten sind. Hinsichtlich der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht als
objektivem Merkmal fiir soziale Deprivation wird deutlich, dass die in héheren Dienst-
leistungsberufen Titigen und Selbststindige mit Angestellten stirker zu rechten Neigun-
gen tendieren, und kleine Angestellte, Facharbeiter sowie ungelernte Arbeiter schwi-
cher. Bei hoherem Haushaltseinkommen steigt die Neigung zu dezidiert rechten poli-
tischen Orientierungen ebenfalls; dasselbe gilt fur dltere Personen und Méinner. Eine
prekire Arbeitssituation sowie Arbeitslosigkeit haben hingegen keine Auswirkungen.
Waihrend bei den bisher genannten Variablen zwischen den Staaten keine Unterschiede
auszumachen waren, zeigen sich bei den folgenden Variablen Diskrepanzen zwischen
den postkommunistischen Lindern und allen anderen Staaten. In den postkommunis-
tischen Lindern neigen Personen mit hoherer Schulbildung stirker zu rechten Haltun-
gen, wihrend in den anderen Staaten keine Effekte auszumachen sind. Die Spaltung
zwischen den beiden Lindergruppen wird bei den subjektiven Einschitzungen noch
grofler. In beiden Gruppen sind die subjektive Einordnung in der sozialen Hierarchie
sowie ein empfundener sozialer Abstieg fiir die Neigung zu rechten politischen Orien-

10 Fir diese Analyse mussten folgende fiinf Linder ausgeschlossen werden, da die politische Einstellung
der Befragten nicht erhoben wurde: Israel, Lettland, Niederlande, Nordirland und Schweden.

11 Im Unterschied zur linearen Regression wird die logistische Regression vor allem dann verwendet,
wenn das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein einer Eigenschaft untersucht werden soll (»o/1-
Situation«). Ein Koeffizient (B) von 2 besagt, dass die Chance der »1-Situation« bei Vorliegen dieses
Merkmals um e? = 7,39 hoher liegt als bei Nichtvorliegen dieses Merkmals (siche Anmerkungen bei
Tabelle 3).
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tierungen relevant. Nur sind die Effekte entgegengesetzt! In den postkommunistischen
Staaten verringert sich die Neigung zu rechten politischen Orientierungen bei Personen,
die einen sozialen Abstieg empfinden und einer niedrigeren sozialen Schicht angeho-
ren; in den anderen Staaten erhdht sich hingegen die Neigung zu rechten politischen Ori-
entierungen bei jenen, die einen sozialem Abstieg empfinden und sich einer héheren
Schicht zuordnen.

Betrachten wir noch kurz die Ergebnisse fiir jene, die sich als dezidiert links
(»links« und »links auflen«) eingeordnet haben. Hier stechen einige Erwerbsgruppen
durch eine besonders niedrige Neigung zu dezidiert linken politischen Orientierungen
hervor, und zwar die in héheren Dienstleistungsberufen Titigen, die Landarbeiter, die
Landwirte und die im Haushalt Tétigen. Dies gilt ebenso fiir Arbeitslose, Frauen, Per-
sonen in prekiren Beschiftigungsverhiltnissen sowie fiir jiingere Befragte. Fiir die Aus-
wirkungen der Ausbildung auf die Neigung zu linken politischen Orientierungen muss
abermals zwischen postkommunistischen Landern und den anderen Staaten unter-
schieden werden. In den postkommunistischen Staaten neigen Personen mit hoherer
Schulbildung weniger zu linken Orientierungen, in den anderen Staaten stirker. Das
Haushaltseinkommen ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Bei den subjektiven Einordnungen in Bezug auf soziale Deprivation und Schicht-
zugehorigkeit sind ebenfalls Unterschiede zwischen den postkommunistischen Staaten
und den anderen Lindern festzustellen. Wihrend in erstgenannten Staaten Befragte,
die sich sozial hoher einordnen, weniger zu linken politischen Einstellungen neigen, ist
in den anderen Landern der umgekehrte Effekt gegeben. Bei einem subjektiven sozia-
len Abstieg zeigt sich in den westlichen Landern kein Effekt, wihrend sich in den post-
kommunistischen Lindern die Neigung zu linken politischen Einstellungen erhéht.

Wie sind diese Ergebnisse im Lichte der dominierenden Meinung zu bewerten,
dass Verlierer eher nach rechts neigen? In Bezug auf die subjektive Einordnung der Be-
fragten als dezidiert rechts bestitigt sich die Annahme kaum: Nur die Merkmale Ein-
kommen sowie der subjektive soziale Abstieg und die soziale Einordnung decken sich
mit dieser Annahme — und das auch nur in den westlichen Lindern. In den postkom-
munistischen Lindern sind hingegen teilweise umgekehrte Zusammenhinge festzu-
stellen. Die Annahme bestitigt sich jedoch stirker, wenn sich die Befragten subjektiv als
dezidiert links ordnen. Hier sollten die Merkmale von Modernisierungsverlierern einen
negativen, also einen abschwichenden Effekt haben. Genau das ist in den westlichen
Staaten zu beobachten. Fiir diese Lander kann man also behaupten, dass objektive und
subjektive Merkmale von Modernisierungsverlierern Neigungen zu dezidiert linken
Einstellungen signifikant verringern.

Insofern wird die Annahme, dass Verlierer nicht nach links neigen, in den westli-
chen Landern weitgehend bestitigt. In den postkommunistischen Landern zeigen sich
hingegen wieder teils gravierende Abweichungen. Die Vermutung, dass historische und
politische Entwicklungen fiir die Ausprigung rechter und linker politischer Orientie-
rungen besonders wichtig sind, liegt also nahe. In den postkommunistischen Lindern
neigen die so genannten Modernisierungsgewinner, also etwa besser Ausgebildete und
besser Verdienende mit subjektiven Aufstiegserfahrungen, zu rechten politischen Ein-
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stellungen, wihrend diejenigen, die einen subjektiven Abstieg erfahren haben, zu Links-
parteien neigen und womoglich dem alten System nachtrauern. Ziesemer (1999) spricht
in diesem Zusammenhang von einer »Ostalgie«.

In westlichen Staaten, in denen die meisten Studien zu Modernisierungsverlierern
durchgefiithrt wurden, zeigt sich folgender Zusammenhang: Soziale Abstiegserfahrun-
gen erhohen die Neigung zu dezidiert rechten politischen Einstellungen, wobei bei Be-
fragten mit subjektiv niedrigerer sozialer Einordnung diese Neigung geringer ist. Die
Annahme, dass Modernisierungsverlierer zu rechten Einstellungen neigen, sollte also
relativiert und auf westliche Lander beschrinkt werden.

Insofern kann die in Abschnitt 5 formulierte zweite These nur zum Teil bestitigt
werden. Zwar zeigte sich einerseits deutlich, dass sowohl die subjektiven als auch die
objektiven Merkmale sozialer Deprivation die politischen Einstellungen beeinflussen,
andererseits wurde ersichtlich, dass diese Merkmale nicht in allen Lindern dieselben
Auswirkungen haben. These 2 hat also das politische Umfeld der Befragten in unter-
schiedlichen Landern zu wenig beriicksichtigt.

Was bedeutet dies nun fiir die soziologische Typologie von vier Gruppen von Mo-
dernisierungsgewinnern und -verlierern? Zundichst ist es notwendig, zwischen einer
grundsitzlichen Relevanz der Merkmale sozialer Deprivation und ihren Auswirkungen
auf politische Einstellungen zu unterscheiden: Bei Modernisierungsverlierern in den
postkommunistischen Landern kristallisieren sich andere politische Haltungen heraus
(hdufigere und stirkere Neigung nach links) als bei Modernisierungsverlierern in den
anderen Staaten (hiufigere und stirkere Neigung nach rechts). Insgesamt erscheint die
Anwendung der Typologie als gerechtfertigt, solange berticksichtigt wird, dass sich die
Zugehorigkeit zu einer der mehr oder weniger deprivierten Gruppen abhingig vom
politischen Umfeld in unterschiedlichen politischen Einstellungen manifestieren kann.

9. Anteile von Modernisierungsverlierern und -gewinnern
im Landervergleich

Nachdem im vorherigen Abschnitt gezeigt wurde, dass die Merkmale subjektiver und
objektiver Deprivation fiir politische Einstellungen relevant sind, konnen wir nun die
Anteile der einzelnen Gruppen in den verschiedenen Lindern betrachten. Dabei sollen
vor allem Ahnlichkeiten und Unterschiede hervorgehoben und Entwicklungen in eini-
gen exemplarischen Landern niher beschrieben werden.

Betrachtet man die Anteile der Bevolkerung in den vier Gruppen von Modernisie-
rungssituationen, so zeichnen sich vier Landergruppen ab (siche Tabelle 4, Seiten 24—
25). In Gruppe 1 dominieren die absoluten Gewinner und in Gruppe 2 die vermeintlichen
Gewinner. In etwa der Hilfte der erfassten 30 Staaten sind die absoluten Verlierer die
dominante Gruppe. Da sich diese Lander hinsichtlich der Anteile der tibrigen Gewinner-
und Verlierergruppen stark unterscheiden, wurden sie abermals unterteilt: In Gruppe 3
dominieren die absoluten Verlierer, gleichzeitig haben auch die absoluten Gewinner An-
teile von tiber 20%. Gruppe 4 umfasst hingegen jene Staaten, in denen die absoluten
Verlierer dominieren und die absoluten Gewinner Anteile von unter 20 % aufweisen.
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Tabelle 4: Die Anteile der vier Gewinner- und Verlierergruppen in den einzelnen
Landern (Anteile in Prozent)
Objektiv Subjektiv + Subjektiv —
Gruppe 1 Zypern (n=902) + 58 8
- 17 18
Norwegen (n=1.237) + 38 8
- 36 19
Frankreich (n=1.796) + 36 17
- 20 27
Osterreich (n=1.000) + 34 14
- 27 24
Schweiz (n=1.223) + 32 12
- 29 26
Spanien (n=1.165) + 31 18
- 24 27
Gruppe 2 Niederlande (n=1.618) + 33 8
- 39 19
Australien (n=1.508) + 29 8
- 39 23
Kanada (n=949) + 30 9
- 37 25
USA (n=1.117) + 28 7
- 37 28
Schweden (nN=1.126) + 29 8
- 36 28
Israel (n=1.202) + 22 10
- 36 32
Neuseeland (n=1.188) + 28 8
- 35 29
Westdeutschland (n=905) + 28 9
- 33 29
Legende Objektiv Subjektiv + Subjektiv —

Privilegiert (+)

Absolute Gewinner in %

Verme

intliche Gewinner in %

Depriviert (-)

Vermeintliche Verlierer in %

Absolute Verlierer in %
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Tabelle 4ff:  Die Anteile der vier Gewinner- und Verlierergruppen in den einzelnen

Landern (Anteile in Prozent)

Objektiv Subjektiv + Subjektiv —

Gruppe 3 Japan (n=1.290) + 30 26
- 13 31

Slowenien (n=851) + 29 23
- 17 31

Nordirland (n=804) + 27 10
- 31 32

GrofSbritannien (n=771) + 23 12
- 29 35

Ostdeutschland (n=496) + 25 21
- 17 36

Portugal (n=1.144) + 23 23
- 17 37

Tschechische Republik (n=1.818) + 21 27
- 14 39

Gruppe 4  Slowakei (n=1.074) + 19 29
- 11 41

Polen (n=1.083) + 18 22
- 16 43

Philippinen (n=1.188) + 13 14
- 26 47

Ungarn (n=1.168) + 9 37
- 6 47

Chile (n=1.503) + 17 20
- 15 48

Russland (n=1.524) + 10 32
- 9 50

Lettland (n=1.061) + 12 27
- 7 54

Bulgarien (n=1.097) + 8 31
- 5 56

Brasilien (n=1.832) + 7 15
- 19 59

In Gruppe 1 sind die absoluten Gewinner dominant, in Gruppe 2 die vermeintlichen Gewinner und in

den Gruppen 3 und 4 die absoluten Verlierer. In Gruppe 3 haben im Unterschied zu Gruppe 4 aber auch

die absoluten Gewinner einen Anteil von tber 20 Prozent. Quelle: ISSP-Erhebung von 1999
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Welche Charakteristika weisen die einzelnen Lindergruppen auf? Bei der ersten
Gruppe fillt auf, dass in ihr weder »liberale Wohlfahrtsstaaten« (die angelséchsischen
Staaten nach der Terminologie Esping-Andersens 1990) noch postkommunistische
Staaten zu finden sind, sondern — mit Ausnahme von Zypern und Spanien — nur ausge-
prigte Wohlfahrtsstaaten (siehe Tabelle 4). Das erklirte Ziel von Wohlfahrtsstaaten,
strukturelle Risiken fiir soziale Deprivation zu minimieren, scheint ein schlechter Nahr-
boden fiir absolute Verlierer zu sein. Gesellt sich wie in Norwegen eine positive Wirt-
schaftsentwicklung hinzu und erfolgen keine gravierenden Einschnitte in das staatliche
Sozialsystem, so gibt es gute Voraussetzungen dafiir, dass die Gruppe der absoluten Ge-
winner dominiert. Besonders augenscheinlich wird dies, wenn man die beiden Nach-
barldnder Norwegen und Schweden vergleicht. Beide Lander fallen in unterschiedliche
Gruppen, wofiir die unterschiedliche Entwicklung der Sozialausgaben zwischen 1989
und 1999 verantwortlich sein diirfte. In Schweden wurde das staatliche Sozialsystem
grundlegend umgestaltet (Olsson Hort 1999, Ottner 1999), und es kam auch zu einem
sprunghaften Anstieg der Arbeitslosenrate mit grofien Unterschieden zwischen Min-
nern und Frauen (Gonis 1999). Norwegen wurde von diesen Trends weniger erfasst,
weil die Erlgse aus Erdolforderung und Export weiterhin ein hohes Niveau staatlicher
Sozialleistungen ermoglichten (Jochem 1998). Bei Zypern, dem Land mit dem grofiten
Anteil an absoluten Gewinnern, diirfte vor allem die boomende Wirtschaft die wich-
tigste Rolle gespielt haben: Der Siidteil der seit 1974 geteilten Insel profitierte massiv
vom Tourismus und erreichte mittlerweile einen weit hoheren Lebensstandard als Grie-
chenland (Adam 2001).

In der zweiten Gruppe sind neben Schweden, den Niederlanden, Westdeutschland
und Israel vor allem liberale Wohlfahrtsstaaten im Sinne Esping-Andersens zu finden.
Bei den europiischen Staaten fillt auf, dass die Niederlande nahe an der Lindergruppe
mit den grofiten Anteilen an absoluten Gewinnern liegen, wihrend Westdeutschland in
der Nihe jener Gruppe liegt, in der die absoluten Verlierer dominieren (sieche Tabelle 4).

In den Niederlanden kam es zu Beginn der goer-Jahre zwar zu einem Abbau der
staatlichen Sozialleistungen, dieser war aber von einer intensivierten Arbeitsmarktpolitik
begleitet (Visser/ Hemerijk 1998): Diese hatte ein deutliches Absinken der Arbeitslosen-
rate bei gleichzeitiger Zunahme von Teilzeitbeschiftigten zur Folge. Interessanterweise
forderten diese Reformen offenbar in den Niederlanden das Gefiihl, einen sozialen Auf-
stieg zu erfahren. Westdeutschland musste in den goer-Jahren vor allem die Wiederver-
einigung mit Ostdeutschland bewiltigen: Hier ist der Anteil der absoluten Verlierer hoher
als in den Niederlanden. Dies ldsst sich moglicherweise damit erkldren, dass zu Beginn
der goer-Jahre die staatlichen Sozialausgaben sowohl aufgrund der hohen Arbeitslosig-
keit in den westlichen Bundeslindern — allerdings gab es auch in Ostdeutschland viele
Arbeitslose — als auch aufgrund der Kosten der Wiedervereinigung gekiirzt wurden
(Butterwegge 1999). Die neuen Bundeslidnder profitierten hingegen von den massiven
Transferzahlungen, weshalb Ostdeutschland im Vergleich zu den anderen postkommu-
nistischen Staaten eine »Sonderrolle« zugeschrieben werden kann (Seifert/ Rose 1996).
Diese zeigt sich insofern, als in Ostdeutschland der Anteil der absoluten Gewinner weit
iiber jenem Wert in vielen anderen, ehedem kommunistischen Landern liegt.
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In den liberalen Wohlfahrtsstaaten, die in der zweiten Lindergruppe iiberwiegen,
zahlt sich der relativ grofite Anteil der Bevolkerung zu den vermeintlichen Gewinnern.
Wenn man aber die objektiven Risiken fiir soziale Deprivation ebenfalls berticksichtigt,
sind grofle Teile der Bevolkerung iiberdurchschnittlich hohen strukturellen Verar-
mungsrisiken ausgesetzt. Vergleichen wir diesbeziiglich die USA mit Grof3britannien.
In den Vereinigten Staaten kam es bereits wihrend der Ara Reagan (1981-1989) zu deut-
lichen Einschrankungen der staatlichen Sozialausgaben, wobei sich diese Entwicklung
teilweise auch unter Prisident Clinton (1993—2001) fortsetzte (Gebhard 1998). In den
goer-Jahren nahm die Arbeitslosigkeit sukzessive ab und die wirtschaftliche Prosperi-
tat zu; allerdings verstirkte sich auch die Ungleichheit in der Einkommensverteilung
(Wendisch 2000). Grofibritannien, das im Gegensatz zu den USA in die dritte Lander-
gruppe fillt, war ebenfalls fast zwei Jahrzehnte lang durch konservative Regierungen
und eine monetaristische Wirtschaftspolitik mit riickliufigen Anteilen staatlicher So-
zialausgaben gepragt (Borchert 1995). Erst mit dem Regierungswechsel zu Labour kam
es zu gewissen Anderungen (Burden/ Cooper/ Petrie 2000), wenngleich die britische
Sozialpolitik aber weiterhin als ziemlich restriktiv beschrieben werden kann (Jaufmann
2000). 1990 waren 50 % der Staatsausgaben Sozialausgaben, 1998 betrug ihr Anteil 58 %,
womit beide Werte deutlich unter den Ausgaben anderer Staaten liegen (siehe etwa
Schweiz 1990: 69 %, 1999: 72%). Der Hauptunterschied liegt eher in der wirtschaft-
lichen Entwicklung, die in den USA positiver verlief als in Grof3britannien. Strukturelle
objektive Risiken sind in liberalen Wohlfahrtsstaaten also relativ hoch, konnen
allerdings durch eine positive konomische Entwicklung etwas verringert werden.

Vollig davon abweichend verlief in den goer-Jahren die Entwicklung von Wirt-
schaft und Sozialausgaben in den postkommunistischen Lindern. Dies zeigt sich schon
daran, dass diese Staaten die héchsten Anteile an absoluten Verlierern aufweisen. Wa-
ren vor der Wende 1989/ 9o staatliche Sozialleistungen meist an den Arbeitsplatz gekop-
pelt, so wurden danach neue Systeme sozialer Absicherung aufgebaut (Heinrich/ Koop
1996). Diese Entwicklung war in Ungarn und in anderen postkommunistischen Staa-
ten von steigender Einkommensungleichheit und umfassenden Einkommensverlusten,
aber teilweise auch — wie in Polen — von starken Kiirzungen im staatlichen Sozialbudget
begleitet (Heinrich/ Koop 1996, Andorka 1999). In Bulgarien kam es im Winter 1997/ 98
wegen der tristen wirtschaftlichen Lage sogar zu einem Volksaufstand.

Insgesamt gilt, dass die hier vorgestellte Typologie mit vier speziellen Gewinner-
und Verlierergruppen gut geeignet ist, um die soziale und wirtschaftliche Entwicklung
in einzelnen Staaten auf Basis der subjektiven Einschitzungen der Befragten und der
objektiven Risiken der Bevolkerung fiir soziale Deprivation zu erfassen und zu bewer-
ten. Deutlich wurde dies bei den besonders negativen Auswirkungen der Transformation
in den osteuropéischen Lindern, in denen die grofiten Anteile an absoluten Verlierern
zu finden sind, aber auch bei der Gegeniiberstellung von Norwegen und Schweden, die
in den goer-Jahren verschiedene Wege fiir sozialpolitische Mafinahmen beschritten.
Somit muss noch einmal betont werden, dass die je nach Land unterschiedlichen An-
teile der vier Gruppen nicht nur ein Ergebnis 6konomischer Verinderungen sind, son-
dern auch ganz konkret von den politischen Mafinahmen beeinflusst werden (kénnen).
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10. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

In diesem Artikel wurde in einem 30 Staaten umfassenden Vergleich der Begriff der
»Modernisierungsverlierer« in mehrfacher Hinsicht untersucht. Die in der Literatur
bzw. im Alltagssprachgebrauch vielfach zu pauschale Unterscheidung zwischen » Verlie-
rern« und »Gewinnern« wurde um die Typen der »vermeintlichen Gewinner« und
»vermeintlichen Verlierer« differenziert erweitert. Diese Gruppen wurden unter Einbe-
ziehung der subjektiven Dimension wie folgt definiert: Bei den absoluten Gewinnern
und Verlierern stimmen objektive strukturelle soziale Lage und subjektive Bewertungen
der sozialen Lage tiberein, bei den beiden anderen Gruppen gibt es Disparititen: Ver-
meintliche Gewinner sind objektiv privilegiert, bewerten ihre eigene soziale Lage aber
negativ; vermeintliche Verlierer sind objektiv benachteiligt, bewerten ihre eigene soziale
Lage aber positiv.

In der Analyse wurde auch die Relevanz der einzelnen Merkmale der objektiven
und subjektiven sozialen Deprivation fiir politische Einstellungen von Modernisie-
rungsverlierern gepriift. Es liefen sich grole Unterschiede zwischen den postkommunis-
tischen Staaten und allen anderen Landern feststellen. In den erstgenannten Staaten
neigen die Befragten bei subjektiver sozialer Deprivation stirker zu dezidiert linken
politischen Einstellungen, wihrend sie in den anderen Staaten — entsprechend der in
der sozialwissenschaftlichen Forschung vorherrschenden Meinung — stirker zu dezi-
diert rechten politischen Orientierungen neigen. Somit wird deutlich, dass das politi-
sche Umfeld und die aktuellen Entwicklungen in den Landern ebenfalls beriicksichtigt
werden miissen. Dies wurde in der bisherigen sozialwissenschaftlichen Forschung noch
zu wenig beachtet, da ihre Annahme, dass Modernisierungsverlierer zu rechten Partei-
en neigen, noch nicht im breiten, internationalen Vergleich iiberpriift wurde."

In gut ausgebauten Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaaten sind die Anteile der absoluten
Verlierer geringer, wobei jedoch diese Staaten nicht unbedingt auch die hochsten An-
teile an absoluten Gewinnern aufweisen — vor allem dann, wenn es Einschnitte im Sozi-
alsystem gab. Weiters wurde deutlich, dass die Anteile der vier Gruppen von Verlierern
und Gewinnern auch von wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen im Lauf der
goer-Jahre abhingen und politisch beeinflusst wurden. Dabei wurde aber nicht die ge-
samte Bevolkerung in allen untersuchten Landern von den Entwicklungen gleicher-
maflen erfasst. Selbst in Brasilien und Bulgarien — den Landern mit den anteilsmifig
meisten absoluten Verlierern — gibt es absolute Gewinner, und in prosperierenden Staa-
ten, wie in den Niederlanden oder in den USA, absolute Verlierer. Besonders interessant
scheint jedoch, dass die Art und Weise, wie wirtschaftliche Krisen und Umbriiche poli-
tisch bewiltigt wurden, jeweils unterschiedliche Effekte hatte: Bei radikalen wirtschafts-
und sozialpolitischen Reformen, die im Gegensatz zum bisherigen System standen,
nahmen die Anteile der vermeintlichen und absoluten Verlierer deutlich zu. Dies gilt
etwa fiir die postkommunistischen Staaten in Osteuropa, aber auch fiir bestimmte
westeuropdische Lander: So ergriffen in Schweden verschiedene Regierungen seit 1991

12 Auch Minkenberg (2000) und Scharsach (2002) beschrinken sich auf westeuropiische Staaten.
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radikale wirtschaftspolitische Mafinahmen, die verbunden mit einem Abbau von Sozi-
alleistungen zu einem sprunghaften Anstieg der Arbeitslosigkeit fithrten. Demgegen-
tiber konnten Norwegen und vor allem die Niederlande in einem sozialpartnerschaft-
lichen Konsens tief greifende Liberalisierungsmafinahmen durchsetzen, die sowohl
strukturell als auch aus Sicht der Bevolkerung mit geringeren subjektiven Kosten im
Sinn eines wahrgenommenen sozialen Abstiegs verbunden waren.
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Anhang
Tabelle 5: Landercharakteristika (Daten flr die Makroanalyse)
Anteil Sozial- BIP pro Kopf Arbeitslosen- Durch- Durch- Durch-
ausgaben in 1000 USD? rate schnittliches schnittlicher schnittliche
an Gesamt- in %3 objektives  subjektiver subjektive
staatsausgaben Risiko*  Abstieg®  soziale
in %' Position
19996
1990 1998 1990 1998 1990 1998 (nieder-  (nieder- (1 hoch
hoch) hoch)  nieder 10)
Australien 50 59 15.420 22.452 7.0 8,0 0,92 -0,02 5,05
Brasilien 35 57 5.020 6.625 3,7 9,0 1,41 0,17 7,23
Bulgarien 32 43 4500 4.809 1,7 12,2 1,04 2,20 7,59
Chile 63 72 7.230 8.787 5,7 7,2 1,03 -0,23 7,10
Deutschland Ost 66 73 17.810 22.169 6,0 10,7 0,72 0,22 6,06

Deutschland West 66 73 17.810 22.169 6,0 10,7 0,85 -0,32 5,42

Frankreich 68 n.v. 17.900 21.175 9,2 11,7 0,60 -0,26 5,61
Grof3britannien 50 58 16.160 20.336 6,8 6,1 1,09 0,04 5,88
Israel 40 56  13.340 17.301 9,6 8,5 1,09 0,18 5,38
Japan 73 n.v. 18.700 23.257 2,1 4.1 0,76 -0,11 6,41
Kanada 49 50 18.660 23.582 8,1 8,3 0,90 -0,51 5,21
Lettland 58 59 5740 5.728 0,1 9,2 0,96 1,71 7,19
Neuseeland 69* 71* 13.800 17.288 7,8 7,5 0,97 -0,23 5,32
Niederlande 65 64 16.070 22.176 7.4 41 0,82 -0,80 5,12

1 Eigene Berechnung mit Daten des Internationalen Wahrungsfonds IWF bzw. der Weltbank, verfigbar unter:
http://www.worldbank.org/research/growth/pdfiles/GDN/GovernmentFinance_6_2001.xIs (1.7.2003)

Berechnung weitgehend deckungsgleich mit der Methode des Weltentwicklungsberichts. Inkludiert sind Ausgaben
fur die Bereiche: Soziale Wohlfahrt, Bildung, Gesundheit und Wohnbau.

* Durch Werte des Weltentwicklungsberichts ersetzt.

2 Quellen: Fischer (2003), Zypern: Fischer (2001)

3 Quellen: 1990: ILO (1999), 1998 und fiir Polen 1990: Fischer (2003)

4 Landerdurchschnitt der individuellen objektiven Risiken (siehe Abschnitt 6.2: Index fir Korrelation auf Ladnderebene).
Quelle: ISSP 1999

5 Die Frage nach der eigenen sozialen Position (siehe unten) wurde auch insofern gestellt, um zu erheben, wo sich
die Befragten vor zehn Jahren eingeordnet hatten. Aus diesen beiden Einschatzungen wurde die Differenz errechnet.
Hier sind wiederum die Landermittelwerte angegeben. Quelle: ISSP 1999

6 Landerdurchschnitt der Werte fir die Antworten auf die Frage: »In unserer Gesellschaft gibt es Gruppen, die
eher oben stehen, und solche, die eher unten stehen. Wo wirden Sie sich selber auf dieser Skala einordnen?«
(1=o0ben bis 10=unten). Quelle: ISSP 1999

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (44.]g.) Heft 1/2004: 7-32



32 Markus Hadler

Tabelle 5ff:  Landercharakteristika (Daten flr die Makroanalyse)

Anteil Sozial- BIP pro Kopf Arbeitslosen- Durch- Durch- Durch-
ausgaben in 1000 USD? rate schnittliches schnittlicher schnittliche
an Gesamt- in %3 objektives  subjektiver subjektive
staatsausgaben Risiko*  Abstieg® soziale
in %' Position
19996

1990 1998 1990 1998 1990 1998 (nieder-  (nieder- (1 hoch
hoch) hoch)  nieder 10)

Nordirland 50 58 16.160 20.336 6,8 6,1 1,04  -0,21 5,54
Norwegen 45 51 16.780 26.342 5,1 2,4 0,79 -0,54 4,98
Osterreich 70 68* 17.610 23.166 3,2 7,2 0,67 -0,10 5,34
Philippinen 23*  27* 2.880 3.555 8,1 9,6 1,33 0,32 6,10
Polen 71 68 4680 7.619 6,1 104 0,86 0,58 6,56
Portugal n.v. n.v. 10.560 14.701 4,8 5,0 0,72 -0,30 6,56
Russland 33 n.v. 6.230 6.460 0,1 13,3 0,81 2,30 7,41
Schweden 65 64 16.860 20.659 1,6 5,0 094 -0,14 5,23
Schweiz 69 72 22.660 25512 0,5 3,9 0,76 -0,42 5,20
Slowakei 33 58 7.120 9.699 6,6 13,7 0,83 1,04 6,52
Slowenien 69 70 9.020 14.293 4,7 7,6 0,75 0,35 5,91
Spanien 51 49  12.340 16.212 16,0 188 0,71 -0,16 5,83

Tschechische Republik 33 66 9.910 12.362 1.8 7,5 0,82 0,84 6,37

Ungarn 46 46 6.470 10.232 1.7 8,5 0,85 1,36 7,10
USA 43 54  22.540 29.605 5,6 4,5 1,08 -0,48 514
Zypern 38 47 12.764 18.017 1.8 3,3 0,50 -1,01 5,09

1 Eigene Berechnung mit Daten des Internationalen Wahrungsfonds IWF bzw. der Weltbank, verfugbar unter:
http://www.worldbank.org/research/growth/pdfiles/fGDN/GovernmentFinance_6_2001.xls (1.7.2003)

Berechnung weitgehend deckungsgleich mit der Methode des Weltentwicklungsberichts. Inkludiert sind Ausgaben
fur die Bereiche: Soziale Wohlfahrt, Bildung, Gesundheit und Wohnbau.

* Durch Werte des Weltentwicklungsberichts ersetzt.

2 Quellen: Fischer (2003), Zypern: Fischer (2001)

3 Quellen: 1990: ILO (1999), 1998 und flr Polen 1990: Fischer (2003)

4 Landerdurchschnitt der individuellen objektiven Risiken (siehe Abschnitt 6.2: Index fiir Korrelation auf Landerebene).
Quelle: ISSP 1999

5 Die Frage nach der eigenen sozialen Position (siehe unten) wurde auch insofern gestellt, um zu erheben, wo sich
die Befragten vor zehn Jahren eingeordnet hatten. Aus diesen beiden Einschatzungen wurde die Differenz errechnet.
Hier sind wiederum die Landermittelwerte angegeben. Quelle: ISSP 1999

6 Landerdurchschnitt der Werte fir die Antworten auf die Frage: »In unserer Gesellschaft gibt es Gruppen, die
eher oben stehen, und solche, die eher unten stehen. Wo wiirden Sie sich selber auf dieser Skala einordnen?«
(1=0ben bis 10=unten). Quelle: ISSP 1999
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