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Peter M. Wiedemann

Komparative Kasuistik im Vergleich mit dem Ansatz der
Grounded Theory

1. Einleitung

In der Psychologie ist die Krisendiskussion seit jeher der Hintergrund wis-
senschaftlicher Auseinandersetzungen um Methoden und Forschungsstra-
tegien. Auch der Jiittemannsche Ansatz der Komparativen Kasuistik ist da
keine Ausnahme. Als Anliegen der Komparativen Kasuistik formuliert
Jittemann (1981, S.103) die Entwicklung von Such- und Priifstrategien
zur Generierung von Hypothesen und die Entwicklung einer Vorberei-
tungsstrategie zur Erarbeitung einer empirisch fundierten Theorie. Der
Ansatz der Grounded Theory verfolgt ein dhnliches Ziel, die systemati-
sche Entwicklung einer empirisch fundierten, kreativen Theorie.

Die Besonderheiten dieser beiden Ansitze erschlieen sich aus deren
Positionen innerhalb der Krisendiskussion der Psychologie. Es soll des-
halb zuerst der Versuch unternommen werden, den Ort der Komparativen
Kasuistik und der Grounded Theory innerhalb der Problem- und Konflikt-
lagen dieser Krisendiskussion zu bestimmen. Danach wird die Kompara-
tive Kasuistik, die sich als dritter Weg zwischen der fragwiirdigen psycho-
analytischen Kasuistik - so Jittemann (1981) - und dem traditioncllen
hypothesenpriifenden Verfahren der experimentellen Psychologie begreift,
im Detail mit den Uberlegungen von Glaser und Strauss (Glaser 1978;
Strauss 1987) zu einer Strategie sozialwissenschaftlicher Theorieentwick-
lung verglichen. SchlieBlich sollen daraus die Ansatzpunkte fiir eine Wei-
terentwicklung der Komparativen Kasuistik bestimmt werden.

2. KrisenbewuBtsein und Losungsstrategien: Wo stehen die Kompara-
tive Kasuistik und der Ansatz der Grounded Theory?

Bereits vor Biithlers klassischem Aufsatz Die Krise der Psychologie von
1927 war die Auseinandersetzung um die richtige Psychologie schon voll
im Gang. James sprach bereits 1890 (James 1950) davon, daB die Psycho-
logie keine Wissenschaft ist, sondern nur eine Hoffnung darauf. Es fehlte
- und es fehlt immer noch - ein allseits akzeptiertes Arbeitsfundament;
umstritten sind: der Gegenstand der Psychologie, die wissenschaftliche
Konzeption des Gegenstandes und die einzusetzenden Methoden.

Als Gegenstandsproblem fokussiert die Krisendebatte die Frage, was
denn das eigentliche Arbeitsfeld sei. Bithler (1927) unterscheidet hier Ver-
halten, Erleben und geistige Gebilde (Kulturprodukte), die Gegenstand
von Psychologie sein konnen. Dabei fithrt die Konfliktlinie hauptsichlich
zwischen einer Psychologie des Sinns und einer zergliedernden Psycholo-
gie, wie bereits Dilthey 1894 aufzeigte.
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Die Frage nach der Konzeptualisierung, d. h. nach der Fundierung von
Psychologie als Wissenschaft, ist z. B. der Ausgangspunkt von Lewins Aus-
fuhrungen (1931) iiber den Unterschied der aristotelischen und galilei-
schen Denkweise. Ein anderes Beispiel ist die Debatte zwischen Rogers
und Skinner von 1956. Die theoretische Fundierung der Psychologie als
Wissenschaft ist nach wie vor umstritten - heute sind es vor allem Lebens-
welt-Ansiatze und phinomenologische Theorien, die bemiitht werden, um
eine Alternative gegen die Variablen-Psychologie zu finden. Dabei wird
auch der alte Streit zwischen Erkliaren und Verstehen wieder aufgenom-
men (Kockeis-Stang] 1980; Legewie 1989).

SchlieBlich findet sich eine Methodendiskussion, wo es um die Vor-
und Nachteile von statistisch-mathematischen gegeniiber qualitativen Vor-
gehensweisen geht. Hier stehen sich ideographische und nomothetische
Verfahren gegeniiber. Die Auseinandersetzung dariiber wurde z. B. nach
dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland zwischen Wellek, einem Vertreter
des ideographischen Ansatzes, und Hofstitter gefiihrt, der die amerikani-
sche Forschungsmethodik mit jhrer Betonung von Messung, Mathematik
und Statistik vertrat (Wellek 1956, 1959; Hofstétter 1956).

Den Gegenstand komparativer Kasuistik bilden ,,entwicklungsspezifische
Phinomene®, die der Alitagswelt entstammen; es handelt sich z.B. um
Minder- und Hochstleistungen auf intellektuellem, kiinstlerischem oder
sportlichem Gebiet, Wahrnehmungsstérungen oder um Zwischenstadien
und Gipfelpunkte beruflicher Karricren. Jiittemann spricht hier von Pha-
nomenen ,natiirlicher Entwicklung; er kommt damit der Auffassung
Denzins (1971) von einem naturalistischen Forschungsansatz in den Sozi-
alwissenschaften nahe. Es handelt sich hier um Phinomene, die subjektiv
- also in den Augen der Betroffenen - bedeutsam sind. Gleichzeitig erwei-
tert Jittemann das Gegenstandsfeld der Komparativen Kasuistik, indem
er Effekte von therapeutischen oder padagogischen InterventionsmaBnah-
men und psychosomatische und psychoneurotische Beschwerden auf-
nimmt, die eher einen psychologisch-theoretischen Bezugsrahmen voraus-
setzen und in ihrer Ausrichtung die Perspektive der Betroffenen iiber-
schreiten.

Eine Besonderheit des Gegenstands der Komparativen Kasuistik zeigt
sich an der von ihm als notwendig erachteten Phinomenanalyse. Jiitte-
mann macht nicht den Fehler, der vielen ,,Riickrufern® einer lebensweltli-
chen Psychologic eigen ist, die Alltagsphinomenc unreflektiert zum Ge-
genstand der Psychologic erheben. Auf diesen Fehler macht schon Wygot-
ski (1927, deutsch 1985, S.164) aufmerksam: ,,Die wissenschaftliche Un-
tersuchung erfordert zwangslidufig Verinderungen des Gegenstands (d. h.
seiner Bearbeitung in Begriffen) und der Methode.“ Jiittemann macht
also nicht alltagssprachlich definierte Kategorien wie Alkoholiker, Depres-
sive, arbeitslose Lehrer etc. zum Untersuchungsgegenstand. Er fordert
vielmehr eine psychologische Homogenitit, d.h. es muBl die Erwartung
gerechtfertigt sein, dafl das entwicklungsspezifische Phanomen aufgrund
einer psychologischen Theorie erklirbar ist.
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Die Grounded Theory (Glaser 1978; Strauss 1987) ist hauptsachlich
fiir soziologische Phanomene entwickelt worden, dabei haben Glaser und
Strauss cher klein- und mittelrdumige soziologische Gegenstiande im Auge
und nicht soziologische Makro-Theorien, wie sic etwa von Parsons (1949)
vertreten werden, Aber Rennie et al. (1988) haben am Beispicl der Psy-
chotherapie-Forschung gezeigt, daB die Grounded Theory auch auf psy-
chologische Phinomene iibertragen werden kann.

Wihrend andere Vertreter eines Neuansatzes in der Psychologie, wie
etwa Legewic (1989), einen Lebensweltansatz fordern, der nicht kausal,
sondern teleologisch orientiert ist, da die subjektiven Zielsetzungen und
Sinnfindungen fiir das menschliche Dasein als wesentlich herausgestellt
werden, stiitzt sich Jittemann weitgehend auf das Kausal-Modell. Der
gemeinsame Nenner Komparativer Kasuistiken ist Ursachenforschung,
allerdings in einer recht weiten Fassung: ,,Wie ist ein bestimmtes entwick-
lungsspezifisches Phanomen hinsichtlich seines Entstehungs- und Verursa-
chungszusammenhangs erklirbar bzw. theoretisch fabar?“ Und: ,,Wie
kann die unterschiedliche Wirkung von InterventionsmaBnahmen ... er-
klart bzw. theoretisch faBbar gemacht werden?“ (Jittemann 1981, S. 103).

Die Komparative Kasuistik wird in zwei Varianten geschildert: einmal
als experimentelles und zum anderen als diagnostisches Modell. Das expe-
rimentelle Modell orientiert sich eng an den Methodenvorschriften der
experimentellen Psychologie. ,,Experimentell wird hier als die Suche
nach Ubereinstimmungen von Personengruppen definiert, fiir die gemein-
same Hypothesen entwickelt werden. Das diagnostische Modell ist dage-
gen auf die Entwicklung individualspezifischer Hypothesen aus, die erst
spiter aggregiert werden. Die hier experimentell genannte Vorgehens-
weise impliziert jedoch kein Experimentieren, wie es schon von Wundt als
das Kennzeichen dieser Methode definiert wurde: Das Experiment be-
steht aus einer Beobachtung, die sich mit der willkiirlichen Einwirkung
des Beobachters auf die Entstehung und den Verlauf der zu beobachten-
den Erscheinungen verbindet“ (Wundt 1896, zit. n. Hofstatter 1972,
S.109).

Komparative Kasuistik ist der Versuch, die nomothetische (d.h. die
Aufstellung allgemeiner Erkenntnisse anstrebende) und die ideographi-
sche (d.h. das Einzelne in seiner individuellen Erscheinung erfassende)
Vorgehensweise miteinander zu verbinden. Damit sollen experimentelie
und explorative Methodik integriert werden.

Die Grounded Theory versteht sich als ein Ansatz, der, dhnlich wie die
Komparative Kasuistik, Theorien generiert. Dabei soll eine solche Theorie
gegenstandsverankert sein, sie soll praktisch bedeutsam sein; sie soll wei-
terhin erklarungsrelevant sein und Prognosen ermoglichen. Die Grounded
Theory setzt unmittelbar an der Perspektive der Betroffenen an: ,,The
goal of grounded theory is to generate a theory that accounts for pattern
of behavior which is relevant and problematic for those involved* (Glaser
1978, S.93). Sie iiberschreitet diese Perspektive jedoch auch mit der Kon-
struktion von Theorien. Hierbei unterscheiden Glaser und Strauss zwei
Klassen: gegenstandsgebunde und formale Theorien. Gegenstandsgebun-
den sind Theorien, dic auf eine alltagsweltlich definierte und umgrenzte
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Phinomenklasse abzielen, wie z. B. auf die Notfallorganisation im Kran-
kenhaus, bei der Telefonseelsorge, bei der Polizei etc. Erst danach kann
eine formale Theorie der Notfallorganisation entwickelt werden, die auch
die hier aufgefithrten Einzelbereiche umfaBt,

Herauszustellen ist, daB die Grounded Theory nicht zwangslaufig
Ursachenforschung bedeutet; sie bindet sich damit nicht an ein Kausal-
modell. Die Theorien sind - je nach den benutzten theoretischen Kodes
(siche Abschnitt 3) - verschieden: Sie konnen die Form von Taxonomien,
Prozess-Modellen oder Strategien-Beschreibungen u. a. m. haben.

Beide Ansitze, die Komparative Kasuistik und die Grounded Theory,
sind unter methodologischen Gesichtspunkten ,Mischgestalten®; sie sind
weder nur an ,,Verstehen“, noch nur an , Erkliren“ gebunden. Vielmehr
praktizieren sie ein ,,mittelbares” Verstehen (Heiss 1956, zit. nach Hof-
stiatter 1972, S.342) unter Zuhilfenahme von Erklirungen, d.h. allgemei-
nen Hypothesen und Theoriestiicken.

Jittemann ist sowohl quantitativen wie auch qualitativen Datenerhe-
bungs- und Auswertungsmethoden gegeniiber nicht abgeneigt. Messung,
aber auch retrospektive Verfahren wie Interviews sind mogliche Verfah-
ren der Datenerhebung; ebenso hilt er sowohl quantitative wie auch qua-
litative Datenauswertung fiir moglich. Die Grounded Theory ist ebenfalls
einer Methodenkombination gegeniiber offen - als Strategie impliziert sie
nicht notwendig die Verwendung qualitativer Daten, obwohl sie urspriing-
lich firr die qualitative Forschung entwickelt wurde.

Im Gegensatz zu Jiittemann finden sich bei Glaser und Strauss kaum
explizite Kennzeichnungen wissenschaftstheoretischer Positionen. Dies
liegt sicherlich an deren pragmatischer Ausrichtung, die Strauss noch
einmal in dem Epilog seines Buches Qualitative Analysis for Social Scien-
tists mit einem Zitat von Mills (1959) betont: ,,Of method-and-theory-in-
general, I do not here need to say any more. I am nowadays quickly made
weary by it; so much discussion of it interrupts our proper studies. I feel
the need to say that I should much rather have one account by a working
student of how he is going about his work than a dozen ,codifications of
procedure’ by specialists who as often as not have never done much work
of consequence ... (Strauss 1987, S.305).

3. Methoden der Komparativen Kasuistik und der Grounded Theory im
Vergleich

Hierbei beziche ich mich auf das ,,experimentelle Modell“ der Komparati-
ven Kasuistik, das Jittemann (1981) nidher spezifiziert hat. Der erste
Unterschied liegt wohl schon in der uibergreifenden Zielstellung, aus der
sich dann auch unterschiedliche Methoden und Schwerpunkte beider Ver-
fahrensweisen ableiten. Die Grounded Theory will Entdeckungen und
nicht nur Befunde ermoglichen: Kreativitit, Anregungs- und Uberra-
schungswert der Theorie stehen hier im Vordergrund Dagegen werden
mit der Komparativen Kasuistik Giitekriterien wie die Zuverlassigkeit und
die Objektivitit betont. Im Mittelpunkt steht die Kontrolle des Prozesses
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der Theorieentwicklung nach Regeln, die herkommlicher, d. h. experimen-
teller Forschung folgen (vgl. Jittemann 1981, S.108). Weiterhin fallt auf,
daB Glaser und Strauss viel unbekiimmerter von Theorie und Theoriekon-
struktion sprechen, wihrend Jiittemann vorsichtig von ,,Vorformen einer
Theorie“ als dem Ziel der Komparativen Kasuistik redet.

Ausgangspunkt der Forschung sind bei Jittemann bereits intuitiv vor-
findbare oder aus Theorien abgeleitete Hypothesen, die bei Glaser und
Strauss nicht notwendig sind: Hier ist nur eine Leitidee erforderlich, die
erst im Verlauf der Forschung ausgearbeitet wird.

Fiir die Datenerhebung werden bei der Komparativen Kasuistik a pri-
ori die Anzahl der zu untersuchenden Personen, die Zahl der Interviews,
die Personen, die zusitzlich als Bezugspersonen interviewt werden sollen,
die Reihenfolge der Interviews festgelegt. Jittemann hélt hier weiterhin
einen ,,Versuchsplan“ fiir die Vergleichsbildung erforderlich, dessen
Kennzeichen Kleingruppenforschung und ein einfaches Kontrollgruppen-
design sind. Jittemann schligt mindestens zwei Versuchsgruppen vor;
eine Gruppe zu dem relevanten entwicklungsspezifischen Phinomen und
eine andere zu einem verwandten Phinomen. Die Kontrollgruppe besteht
aus einer phinomenunspezifischen ,,Normalgruppe®, die in bezug auf de-
mographische Variablen wie Alter, Geschlecht und Bildung parallelisiert
ist. Diese Vorgehensweise kontrastiert mit den Prinzipien der Grounded
Theory. Hier ist die Datenerhebung offen: Der Untersucher mufl immer
wieder die Frage stellen, welche Personen er zu welchen Themen mit wel-
chem Ziel im nichsten Untersuchungsschritt zu untersuchen hat. Die Ver-
gleichsbildung erfolgt von Fall zu Fall. Anfangs vergleicht der Untersucher
cher dhnliche Fille, im Verlauf der Untersuchung nimmt er dann auch
Vergleiche von unihnlichen Fillen vor. Nach jeder Datenerhebung wer-
den die Daten ausgewertet, um u. a. Kriterien fiir neue Vergleichsbildun-
gen zu gewinnen. Bis zum Ende der Untersuchung ist dieser Proze8 offen:
,,In research carried out for discovering theory the researcher can not cite
the number and the types of groups from which he collected data until
research is completed“ (Glaser & Strauss 1971, S. 188).

Auch die Datenauswertung ist bei der Komparativen Kasuistik im vor-
aus geplant. So sind vorliufige Auswertungskategorien zu entwickeln so-
wie Operationalisierungskriterien fir die Zuordnung der Daten zu den
Kategorien. Ebenso werden vorab maogliche quantitative Auswertungen
festgelegt. Bei der Grounded Theory ist der AuswertungsprozeB offen.
Die Datenauswertung hat zweierlei zu leisten: zum einen die Entwicklung
der Kategorien und zum anderen die Kodierung der Daten mit Hilfe die-
ser Kategorien. Dieser Proze8 verlauft in drei Stufen. Auf der ersten Stufe
- dem offenen Kodieren — werden moglichst viele Kategorien abgeleitet.
Diese Kategorien sind noch vorlaufig und deshalb moglichst nahe an den
Daten formuliert. Das heif3t, daf abstrakte und theoriespezifische Katego-
rien wie Abwehr, Verdringung oder Coping auf dieser Stufe zu vermeiden
sind. Glaser empfichlt weiterhin eine Kodierung Zeile fir Zeile, bzw.
Begriff fiir Begriff, um moglichst viel Information auszuschopfen. Auf der
zweiten Stufe -~ dem axialen Kodieren - werden einzelne Kategorien stir-
ker fokussiert und ausgearbeitet, um auf diese Weise relevante Bereiche

126



bzw. Aspekte des Untersuchungsphinomens genauer zu erfassen. Dabei
sind u.a. folgende Aspekte wichtig: Bedingungen, die das Phinomen
beeinflussen, Interaktionen der am Phinomen beteiligten Akteure, deren
Strategien und Taktiken sowie die Konsequenzen des Phianomens. Auf der
dritten Stufe, dem eigentlichen theoretischen Kodieren, erfolgt die Inte-
gration der Kategorien zu einem Modell. Das entscheidende Problem ist
dabei die Auswahl einer ,,Core“-Kategorie und deren addquate Konzeptu-
alisierung. Hierzu schlidgt Glaser (1978) eine Reihe von verschiedenen
Kodiermoglichkeiten vor, sogenannte Kodier-Familien, mit denen jeweils
ganz unterschiedliche Aspekte eines Untersuchungsphinomens in den
Vordergrund geraten: Ursache-Wirkungsbeziehungen, Prozesse, Interak-
tionen, Identitatsformen, allgemeine und besondere Eigenschaften etc.
(siche Wiedemann 1989a, 1989b).

Auch bei der Komparativen Kasuistik finden sich Anweisungen fiir den
Vergleich von Daten - und damit fiir die Bildung von Kategorien, die vor
allem Verursachungs- und Entstehungszusammenhinge der untersuchten
Phinomene betreffen (Jiittemann 1981, S.115£).

Hinsichtlich des Zusammenspiels von Datenerhebung und Datenaus-
wertung schligt Jittemann eine sequentielle Strategie vor, zuerst Daten-
erhebung, dann Datenauswertung. Fiir Glaser und Strauss gehen dagegen
Datenerhebung und -auswertung mehr Hand in Hand. Die Datenauswer-
tung beginnt gleich nach dem ersten Interview und ist prinzipiell integrati-
ver Bestandteil fir die Vorbereitung der jeweils nachsten Datenerhebung:
hinsichtlich der Prézisierung der Fragestellungen und, wie oben schon ver-
merkt, der Auswahl von Interviewpartnern.

Die Durchfithrung der Untersuchung ist bei der Komparativen Kasui-
stik von der Sicherstellung der Zuverlassigkeit und Objektivitit bestimmt.
Dazu werden die Interviewer trainiert, um eine vergleichbare Interview-
filhrung zu gewihrleisten; auch dic Auswerter werden bis hin zum Errei-
chen einer zufriedenstellenden Reliabilitit der Kategoricnanwendung
geschult. Dabei sollte, wenn die Ressourcen es erlauben, zwischen Inter-
viewern und Auswertern personell getrennt werden. Dagegen betonen
Glaser und Strauss die Notwendigkeit, dal der Forscher alle Arbeits-
schritte selbst leistet, da seine Expertise die Basis fiir eine kreative Theo-
rieentwicklung ist. Glaser und Strauss stellen deshalb auch andere Anfor-
derungen an den Forscher in den Vordergrund: Er mu8 in der Lage sein,
seine eigenen Erfahrungen problembezogen zu nutzen, z.B. bei der Ent-
wicklung von Kategorien. Weiterhin ist Sensibilitit gegeniiber Nuancen
und verborgenen Zusammenhingen in den Daten erforderlich. Seine
theoretische Sensibilitit muf} ausreichend sein, um z. B. die Angemessen-
heit verschiedener Kategorien beurteilen zu konnen. Dariiber hinaus ist
die Beherrschung der grundlegenden Techniken der Grounded Theory
notwendig und schlieBlich sollte er iiber analytische Fahigkeiten verfiigen.
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4. Vorschlige fiir eine Weiterentwicklung der Komparativen Kasuistik

Die Komparative Kasuistik ist im deutschen Sprachraum ciner der weni-
gen Ansitze - wenn nicht gar der einzige - zur einzelfallbezogenen Ent-
wicklung und Prifung von Hypothesen und damit zur systematischen Ge-
nerierung von Theorien. Fiir die Verbesserung und Konkretisierung dieses
Ansatzes sind vor allem folgende Aspekte von Bedeutung:

- Unter methodologischen Aspekten scheint eine starkere Betonung von
kreativen Theorien notwendig. Damit aber auch die Anerkennung, daf3
Theorien im starkeren Mafle nach ihrer , Niitzlichkeit* zu bewerten
sind. Und ,,niitzlich“ heift, daB sie Einsichten und Anregungen vermit-
teln, neue Fragestellungen erdffnen und therapeutische und padagogi-
sche Handlungsmoglichkeiten. Dabei soll keineswegs die systematische
Herangehensweise an die Theoriekonstruktion verneint werden, aber
Reliabilitit und Objektivitit sind nur ,Sekundirtugenden® beim For-
schen, primir kommt es auf die von Strauss (1987) herausgestellten
Fahigkeiten wie z. B. theoretische Sensibilitdt an. Fir die Komparative
Kasuistik bedeutet das, Kreativitatslogiken einzubauen sowie Supervi-
sionskonzepte und Manuale (wie z.B. die Ubersicht der Kode-Fami-
lien von Glaser 1978) fiir die Verbesserung der theoretischen Sensibili-
tit zu entwickeln.

- Die von Jiittemann postulierten Anwendungsbereiche der Komparati-
ven Kasuistik sind m. E. stirker in ihren Besonderheiten herauszuar-
beiten. Die Entdeckung von Entstehungs- und Verursachungszusam-
menhéngen von alltagsweltlichen ,,entwicklungsspezifischen Phanome-
nen“ verlangt in einem weitaus grofleren MaB eine Theorieentwick-
lung, als das bei der Priifung von Interventionsmanahmen der Fall ist.
Oft sind solche nur innerhalb des bestehenden Anderungs- und Sté-
rungsmodells sinnvoll zu interpretieren, sic setzen also Theorie bereits
voraus.

- Die Komparative Kasuistik sollte weiterhin starker als Strategic quali-
tativer Forschung entwickelt werden, da hier, im Gegensatz zu quanti-
tativen Ansitzen, die Probleme groBer sind und somit auch ein solcher
Ansatz der Theoriecentwicklung notwendiger ist.

- Fir die Untersuchungsvorbereitung und -durchfithrung sind mogli-
cherweise weniger fixe Vorschriften erforderlich. Die Datenerhebung
ist m, E. vorab nicht in der von Jittemann vorgeschlagenen Weise fest-
legbar. Hier wiaren Anregungen aus der Grounded Theory zu iber-
nehmen, die aber auch weiterentwickelt werden miifiten. Das betrifft
vor allem die Frage, welcher Stichprobenumfang ausreichend ist und
anhand welcher Kriterien dies im Verlauf der Untersuchung beurteilt
werden kann.

- Das bedeutet auch, daf8 die Datenerhebung und -auswertung stérker
7u integrieren ist; hier gilt Ahnliches wie bei der Datenerhebung: Die
Auswertungskategorlen konnen nicht vorab, sondern erst in Auseinan-
dersetzung mit dem Datenmaterial entwickelt werden, will man wirk-
lich eine kreative Theorie erzeugen. Deshalb sind ,,Ad-hoc*“-Strategien
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zu erarbeiten, die aus Auswertungen von Teilmengen von Daten die
Ableitung von Suchkriterien firr neue Vergleichsbildungen und fiir die
Prizisierung von Themen- und Zielstellungen ermoglichen.

~ Zur Unterstiitzung einer besseren Datenauswertung sollte ein Metho-
deninventar zur qualitativen Inhaltsanalyse aufgebaut werden. Anre-
gungen finden sich hier u. a bei Miles & Hubermann (1984) und Wie-
ner & Schoepfle (1987).
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