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‘WAS IST NEU IN DEN NEUEN SOZIALEN BEWEGUNGEN"?

Klaus Eder

I

Die Frage, die ich mir gestellt habe, nimlich ‘Was ist neu in den neuen so-
zialen Bewegungen?’ mochte ich zunichst in zwei Teilfragen aufteilen: (a)
was ist neu? und (b) was ist eine soziale Bewegung? Ich werde zunichst
die zweite Teilfrage beiseite lassen und nur diskutieren, was wir meinen,
wenn wir davon reden, da8 etwas in einem soziologischen Sinn ‘neu’ ist.
Eine Antwort auf-die Frage nach dem Neuen in einer Gesellschaft ist
in den Untersuchungen zum Wertwandel zu finden. Die Grundfrage lautet
hier: haben Individuen auf Grund von sozialen Erfahrungen (zu denen in
jiingerer Zeit insbesondere die Erfahrung der Unterbeschiftigung bzw. Ar-
beitslosigkeit getreten ist) ihre normativen Orientierungen, ihr Wertsystem
geindert? DaB solche Erfahrungen auf der kognitiven Ebene verarbeitet
werden miissen und zu Anpassungen der subjektiven Deutungsschemata
zwingen, ist unbestritten. Da reicht schon eine Alltagspsychologie hin, zu
vermuten, daff dann, wenn man sich nicht mehr in der erwarteten und ge-
sellschaftlich als normal definierten Statushierarchie (insbesondere im Be-
rufssystem) wiederfindet, diejenigen Vorstellungen echer als subjektive
Identititsstiitzen herangezogen werden, die sich kritisch auf das mit dem
Berufssystem verbundene Wertsystem bezichen. Statt Geld wiirde dann
verfiigbare Zeit, statt Strefl Selbstfindung hoch bewertet werden usw. Es
hat sich sogar schon eine Idealisierung dieser Umkehrungen herausgebildet,
eine Art Umkehrung der Story vom self-made-man: nidmlich die Story vom
Manager, der nach 10 oder mehr erfolgreichen Berufsjahren aussteigt, um
ein neues, sinnvolleres und auch einfacheres Leben zu fiihren, Dies deutet
schon auf eine gewisse gesellschaftliche Normalisierung des neuen Wert-
orientierungssyndroms. Es scheint sich unter dem Einflu8 von zuneh-
mender Arbeitslosigkeit zu verbreiten, und die Demoskopen unter uns
versuchen nun — mit geschlossenen oder offenen Fragen bzw. Interviews —,
dem Ausmaf der Verbreitung dieser neuen Story auf die Spur zu kommen.
Doch was tut man hier als Soziologe? Man untersucht individuelle Wert-
orientierungen und deren Verteilung in der Gesellschaft. Die den Soziolo-
gen (im Gegensatz zum Psychologen) spezifischerweise interessierende Fra-
ge, inwiefern diese subjektiven Deutungsmuster ein neues Kollektivbewuft-
sein signalisieren, wie die subjektiven Deutungsschemata zu kollektiven
Deutungsmustern aggregiert werden, bleibt der Interpretationslust des

401



Forschers Gberlassen. Es wird nicht als empirisch zu klirende Frage behan-
delt. Der individualistische Ansatz hat noch eine zweite Konsequenz, nim-
lich die, daf8 Wertwandel nur als inhaltlicher Wandel konzeptualisiert wird.
Aus der Sicht der individuen sind in der Tat nur Inhalte relevant; denn nur
Inhalte kann man heranzichen, um eine soziale Erfahrung zu verarbeiten,
um ein konsistentes Bild des Selbst zu stiften. Ein Individuum wird nie-
mals Formen oder Strukturen von Wertmustern heranziehen, um sich als
identisches darzustellen. Strukturen von Wertmustern verweisen auf eine
intersubjektive Realitit, auf die Bezichungen zwischen Individuen, nicht
auf subjektive Deutungen. Wenn man aber kollektive BewuBtseinsformen
erfassen will, dann muB man nicht nur die Inhalte, sondem die Form der-
jenigen Prozesse, die aus subjektiven Deutungen kollektive Deutungsmu-
ster machen, der Analyse zuginglich machen.

II

Ich méchte nun nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten und die sozial-
psychologischen Ansitze durch funktionalistische oder strukturalistische
Ansdtze ersetzen, also durch eine objektvistisch vorgehende Soziologie.!
Ich will vielmehr einen Versuch einer mikrosoziologischen Untersuchung
von Wertwandel skizzieren, die nicht sozialpsychologisch ist, vom Sozialen
zum Psychischen geht, sondem psychosoziologisch ist, vom Psychischen
zum Sozialen geht. Ein psychosoziologischer Ansatz definiert als Objekt
der Analyse nicht einzelne Individuen, sondem Individuen, die miteinan-
der handeln, also Gruppen. Es interessiert, welches die spezifischen Struk-
turen einer Gruppe sind, die dazu fiihren, daf bestimmte Wertmuster als
konstitutiv fiir die kollektive Identitit dieser Gruppe bezeichnet werden.
Wenn man den Forschungsgegenstand so definiert, dann kommen eben
nicht blof die individuellen Verarbeitungsformen ins Blickfeld, sondemn
auch das, was als kollektive Identitit, als ein emergentes Kollektivbewuf3t-
sein vorliufig bestimmt werden soll.

Daraus ergibt sich eine erste Ausgangsthese: wenn man erkliren will,
welche soziale Bedeutung die neuen Themen, die neuen Wertorientierun-
gen haben, dann muB man solche Gruppen untersuchen, deren kollektive
Identitit um diese neuen Themen zentriert ist. Man untersucht also Grup-
pen, um zu sehen, wie sich die Einzelorientierungen zu einem Kollektiv-
bewuftsein, zu einer kollektiven Identitit aggregieren. Wie kann man aber
eine ‘kollektive Identitit’ untersuchen, wie kann man sie empirisch zu
analysieren versuchen?
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Diese Fragestellung crfordert einen anderen method.ischen Zugang als er
den guantitativen/qualitativen Analysen von subjektiven W‘crtoncntxerun-
gen zugrundeliegt. Dazu muB man reale Gruppen untersuchen, und reale
Gruppen zu untersuchen, erfordert einen Zugang, den ich den et}}nol'ogp
schen nennen mochte. Ich definiere die Rolle des Forschers als die eines
Ethnologen, der fremde Gesellschaften (Dorfer zumeist) aufsucht (mit
dem Unterschied, daB man hier Ethnologe in der eigenen Gesellschaft ist).

Die Uberlegung, auf der dieser ethnologische Zugang beruht, ist relativ
einfach. Um das Wertsystem einer realen sozialen Gruppe zu erfassen, ge-
niigt es in der Regel, Informanten zu haben: das kénnen direkte Gespriche
mit Gruppenmitgliedemn sein; das konnen Broschiiren sein, die von Grup-
penmitgliedern entweder selbst geschrieben oder von ihnen als fiir ihre kol-
lektive Identitit typisch bezeichnet werden. Soweit handelt es sich zu-
nichst nur um eine moglichst umfassende Dokumentation der Wertorien-
tierungen einer sozialen Gruppe. . o

Der ethnologische Zugang soll jedoch noch mehr leisten, und dies ist
der entscheidende Punkt. Denn man kann das, was als kollektive Identitit,
als das Wertsystem der Gruppe bezeichnet wird, in der Gruppe zum 'I.'hcxrga
machen und durch entsprechende Interventionen des Forschet§ in die
Gruppe den Einigungsprozefl von neuem provozieren, dFr zu dem in dieser
Gruppe geltenden Wertsystem gefiihrt hat. Das setzt die — auf Alltagser-
fahrung gegrindete — Annahme voraus, daB in einer Gruppe dann, wenn
sie sich bedroht fithlt, der Einigungsprozef auf das Gemeinsame wieder-
holt wird, um sich ihrer kollektiven Identitit zu versichern. Was so unter-
sucht werden kann, sind Kommunikationsprozesse, in denen man sich auf
eine kollektive Identitit einigt. Damit lifit sich in einem quasi-experimen-
tellen Setting der Zusammenhang sozialer Regeln der Kommunikation mit
dem Ergebnis dieser Prozesse, nimlich kollektiv geteilten Deutungsmustern
untersuchen.

Das ist also meine zweite Annahme: die Form der Kommunikation in
einer Gruppe bestimmt die Art und Weise, wie Wertorientierungen aggre-
giert werden und so ein kollektives BewuStsein formen, eine kollektive
Identitdt herstellen. Dieser Zugang erdffnet schlieflich noch ein Drittes,
auf das ich am Ende dieses Vortrags noch kurz eingehen werden, und das
ich jetzt nur erwihnen will: in der Replikation solcher Diskussionen kon-
nen selbst wieder Verinderungen stattfinden, die das, was die kollektive
Identitit ausmacht, selbst wieder verindem: es findet etwas statt, das man
als einen Gruppenlemprozef§ bezeichnen kann. Damit sind drei Gesichts-
punkte einer nichtindividualistischen Analyse skizziert. Nun zur Anwen-
dung.
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Die folgenden Interpretationen beruhen auf ethnologischen Exkursionen in
zwei Landkommunen, also zwei realen Gruppen; die eine arbeitete an alter-
nativen Technologien; die zweite betrieb eine Form einfacher Landwirt-
schaft. Beide Landkommunen waren somit von der Intention geniigend ver-
schieden (die eine technisch, die andere anti-technisch eingestellt), um fiir
Vorstudien und Voriiberlegungen — mehr beanspruchen die Uberlegungen
nicht zu sein — geniigend Differenz zu liefem.

Mit der Wahl solcher Gruppen ist natiirlich schon eine theoretische Vor-
entscheidung getroffen, wo sich neue kollektive BewuBtseinsformen in der
Gesellschaft herauskristallisieren konnen. Das hingt mit der Vermutung
zusammen, daf8 hier Ansitze zu einer neuen sozialen Bewegung zu finden
sind — darauf will ich jetzt nicht weiter eingehen.

Ich mdchte nun kurz das Interpretationsmodell vorstellen, mit dem ich
angefangen habe und dann kurz skizzieren, wie dieses Modell sich aufgrund
der in meinem ,,ethnologischen Notizbuch* festgehaltenen Argumente,
AufBlerungen und Beobachtungen verindert hat. Das Modell, mit dem ich
die durch empirische Untersuchungen nahegelegten Verinderungen des
Wertsystems zu typisieren suche, geht von der Unterscheidung dreier Wert-
sphiren aus, an die ganz bestimmte Parameter der Klassifikation angelegt
werden. Als solche gelten fiir die Wertsphire der Arbeit der Parameter au-
tonom/abhingig, fiir die Wertsphire des Naturbezugs der Parameter fort-
schrittlich/riickschrittlich, fiir die Wertsphire der Politik/Sozialitit der
Parameter 6ffentlich/privat. Diese Parameter regulieren die moglichen in-
haltlichen Umbauten eines Wertsystems. Der weitestgehende Umbau ist
derjenige, der die Inhalte einfach austauscht.

Im Bereich von Gesellschaft/Politik wird das, was &ffentlich war (die
birgerliche Offentlichkeit), privat (zu etwas, das dem strategischen In-
teressenkampf {iberlassen bleibt); das, was privat war {die Familie im wei-
testen Sinne, das Privatrecht), wird 6ffentlich. Im Bereich von Natur/Tech-
nik wird das, was fortschrittlich war (etwa Atomenergie vor 20 Jahren),
rickschrittlich; was als rickschrittlich bewertet wurde (etwa Stallmist,
Schrott, Kompost), wird als fortschrittlich bewertet. Und im Bereich von
Arbeit dndert sich die inhaltliche Besetzung des Parameters autonom/ab-
hingig: das, was Autonomie einst garantierte (die Erwerbsarbeit), wird zu
etwas, das abhingig macht; das, was einst abhingig machte (die Handar-
beit), wird zu dem, was autonom macht. Die Parameter einer kulturellen
Ordnung einer sozialen Lebenswelt werden in zentralen Dimensionen neu
besetzt. Die genannten Klassifikationsparameter sind an einen historisch
identifizierbaren Diskurs gebunden. Die Unterscheidungen zwischen fort-
schrittlich/riickschrittlich, privat/sffentlich, autonom/abhingig entstammen
Jenem Diskurs, der seit dem 18. Jh. das okzidentale Denken geprigt hat. Es
ist der Diksurs der Aufklirung, Dieser Diskurs ist an eine spezifische Kom-
munikationsform gebunden, der zum ersten Male in den Aufklirungsgesell-
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schaften des 18. Jh. eine institutionelle Verkorperung gefunden hat:
nimlich an das Prinzip einer egalitiren Kommunikation,

In dieser Kommunikationsform ist ein Potential einer kulturellen
Deutung der Welt enthalten, das historisch nur in Schiiben realisiert worden
ist. Die Arbeiterbewegung hat etwa den sozialen Gehalt der in diesem
Kommunikationsmodus erzeugbaren normativen Orientierungen ent-
faltet. Die heute als ‘neu’ bezeichneten Orentierungsmuster sollten sich
— das war meine Ausgangsannahme — als Resultat einer Radikalisierung
des Egalititsprinzips verstehen lassen. Aus der Radikalisierung des Prin-
zips der Egalitit der an einer Kommunikation Beteiligten sollten sich jene
Wertorientierungen ableiten lassen, die auf dialogische Formen des Um-
gangs mit der Natur, auf dialogische Formen von Politik und Arbeit ab-
zielen.

Ich werde im folgenden nur kurz zusammenzufassen versuchen, in
welcher Weise diese Ausgangsannahmen durch erste explorative Exkur-
sionen verindert wurden. Erstens: der fiir die genannten Gruppen kon-
stitutive Kommunikationsmodus 148t sich nicht auf das Modell eines radi-
kalisierten praktischen Diskurses reduzieren. Das Modell der Aufklirungs-
gesellschaften des-18. und 19. Jh. greift nicht mehr. Zweitens: dieser
Kommunikationsmodus verindert nicht blo8 die inhaltliche Besetzung
der taxonomischen Parameter, er verindert die Parameter selbst, mit denen
die Wertsphiren der Arbeit, des Bezugs zur Natur und zur gesellschaft-
lichen Umwelt bewertet werden.

Zum ersten Punkt: die Egalitit der an Kommunikation’ Beteiligten
sicherte nicht die kommunikative Einigung iiber Strittiges. Der Rekurs
auf eine vorgegebene politisch/ideologisch/kulturelle Gemeinsamkeit
(wir sind doch alle ‘Linke’, o.a.) konnte nicht die Grundlagen fir die
kommunikative Auflssung von Disputen liefern. Der Moment, an dem
Anliufe zu kommunikativer Verstindigung zerbrachen, war dann gegeben,
wenn eine Verstindigung iiber eine gemeinsame Geschichte versucht wurde,
Die Uberbrickung von Verstindigungsengpissen, die sich insbesondere
zwischen den Minnern und den Frauen in der Gruppe auftaten, versuchte
man mit Forderungen wie der nach einer anderen »»=prache*, nach einer
neuen Verstindigungsform — wie wenig genau man auch wuSBte, wie diese
aussehen soll. Eine besondere Bedeutung erhielt in dieser Hinsicht das
Reden iiber das Medium von Symbolen, die¢ eine zentrale Bedeutung fiir
das Leben in einer Gruppe haben. Ein solches symbolisches Medium war
¢twa in der an alternativen Techniken orientierten Landkommune der
Schrott (der Schrottplatz), iiber dessen sinnliche Bedeutung Verstindi-
gungsprozesse laufen konnten, die affektive Selbstimplikationen ermég-
lichten. In der eher an agrarischen Arbeiten orientierten Landkommune
erfilllte eine analoge Rolle der Kompost: das Bild des Kompostierens
von Gefithlen etwa ist eine Metapher fiir eine kollektiv geregelte Ausein-
andersetzung, die den einzelnen auch in affektiver Hinsicht in Streitrege-
lungsprozesse einzubeziehen sucht. In solchen Formen kommunikativer
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Verstindigung wurde etwas problematisiert, was man so formulieren
kann: meint derjenige, der etwas sagt, wirklich das, was er sagt? Was hier
problematisiert wird, das ist der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit.
Das strukturelle Problem ist, inwieweit die Wahrhaftigkeit der AuBerung
eines jeden einzelnen als kollektiv geltende und einklagbare Regel institu-
tionalisiert werden kann.

Zum zweiten Punkt: in diesem neuen Kommunikationsmodus ist ein
Strukturwandel im Wertwandel begriindet, nimlich eine Verinderung der
Parameter selbst, mit denen man Arbeit, Natur und Sozialitit klassifiziert.
Die Kategorien kultureller Klassifikation des 19. Jh. reichen nicht mehr
aus. In diesem neuen Kommunikationsmodus wird ein neuer gesellschaft.
licher Blick auf die Realitit eingeiibt, der unseren gewohnten Blick auf
die Realitit verfremdet. Ich méchte das in den drej genannten Hinsich-
ten, also im Hinblick auf die Wertsphiren der Arbeit, des Bezugs zur
Natur und der Beziehung zur Politik, zur gesellschaftlichen Umwelt zeigen:

(1) Der Parameter autonom/abhingig greift nicht mehr, um die Bedeutung
von Arbeit zu fassen. Dieser Parameter verdankt sich noch dem Blick
des 19. Jh.: dem Blick auf eine demokratische Organisation der Arbeit.
Es geht nun nicht mehr blo8 um die demokratische Organisation einer
Arbeit, sondemm um die (auch demokratische) Organisation einer
smnvollen Arbeit. Die Bestimmung sinnvoller Arbeit setzt jedoch vor-
aus, dafl man weif und sich dariiber einig ist, welches die ‘authen-
tischen’ (nicht die wahren oder richtigen!) Bediirfnisse sind. Mit diesem
anderen Blick wird zum kollektiven Thema, warum wir bestimmte Tiere
essen, warum wir bestimmte Kleider uns anziehen, warum wir bestimm-
te Zeitungen lesen, bestimmte Sportarten lieben usw. Und wenn man
dies alles weif3, dann weiff man auch, was die Arbeit bestimmt, die fiir
die Befriedigung all dieser Bediirfnisse aufgewandt wird.?

(2) Die Umorientierung des Blicks verindert den Parameter, mit dem
Naturbeziehungen klassifiziert werden. Nicht die Dichotomie fort-
schrittlich/riickschrittlich ist mehr das Problem; auch diese Unter-
scheidung ist ein Erbe des 19. Jh. Es geht nicht blo8 um die instru-
mentelle Aneignung der Natur, sondem vor aller Aneignung um die
Herstellung einer sozialen Natur.3 Dies wurde ganz einfach und fast
banal formuliert: man redet mit den Tieren, bevor man sie schlachtet;
man nimmt eine kologische Einstellung zur unbelebten Natur ein,
bevor man sie nutzt (das wurde am Beispiel des Schrotts verdeutlicht,
der eben nicht einfach Schrott, sondemn zur technischen Verwen-
dung anregender Gegenstand ist).

(3) Die Umorientierung des Blicks verindert schlieBlich auch den Para-
meter, mit dem man die gesellschaftliche Umwelt klassifiziert. Auch
die Dichotomie von privat/sffentlich entstammt dem Diskurs des
19. Jh. Es geht nicht mehr nur um die Herstellung von Gesellschaft
durch Konkurrenz, es geht um die Herstellung einer ‘natiirlichen Gesell-
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schaft’. Man darf dies nicht naturalistisch mifiverstehen, auch wenn
einzelne Auflerungen (etwa die, daB man lemen miisse, iiber das Me-
dium Natur miteinander zu kommunizieren) dazu Anla8 geben. Die
objektive Bedeutung solcher AuBerungen liegt vielmehr auf einer
anderen Ebene: namlich in der Thematisierung der kulturellen Vor-
aussetzungen fiir gemeinsames Handeln iberhaupt. Der Rekurs auf
ein solches vorgingiges kulturelles Wissen erfordert andere Klassifika-
tionsparameter: man unterscheidet zwischen der reinen Welt, in der
man das Gemeinsame lokalisiert, und der unreinen Welt, von der man
sich abgrenzen mu8. Dies ist ein totemistischer Operator?, der es
erlaubt, zwischen einer sozialen Welt, die Angst macht, und einer
sozialen Welt, die Sicherheit gibt, zu trennen. Man trennt nicht mehr
die private von der 6ffentlichen Welt, sondern die umwcltvcrschmqtz-
te Gesellschaft von der nicht-verschmutzten Gesellschaft, die unreine
von der reinen Gesellschaft.5 Der Blick auf die Gesellschaft wird —
wenn man so will — ein ethnologischer.

Die ethnographische Methode, die ich oben eingefiihrt habe_, gndet
hier mit einer Deutung des ethnologischen Blicks als dem Charakteristikum
der neuen Kultur. Unsere Gesellschaft, die bislang durch die Ethnologie
nur etwas von anderen Gesellschaften gelernt hat, scheint nun etwas iiber
sich selbst zu lernen. Sie lemt, daB sich die Gesellschaft insgesamt das
Netz symbolischer Bedeutungen, das allen sozialen Handlungen zugrunde-
liegt, selber gesetzt hat. Wenn man den ethnologischen Blick auf die eigene
Gesellschaft zuriickrichtet, dann kann man in einer neuen Dimension
lemen, in einer Dimension, die nicht theoretisches und moralisch-prak-
tisches Lernen substituiert, sondern deren Bedingungen der Méglichkeiten
klar macht. Hier beginnen offene Probleme einer Grundlegung der Sozial-
wissenschaften, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll.6

A

Wie kann nun auf dieser neuartigen kulturellen Grundlage ein neues Pro-
testhandeln in der Gesellschaft entstehen? Wie kann dieses Protesthandeln
Teil einer neuen sozialen Bewegung werden?

Diese — iiber die Frage nach der kulturellen Identitit hinausgehende —
Frage ist die Frage danach, welche objektiven Lemnfihigkeiten in den
Gruppen vorhanden sind, die auf diesen Grundlagen aufbauen. Diese
Frage kann man nicht apriori beantworten. Der Irrationalismusverdacht
ist hier iibrigens schneller zur Hand als eine empirische Uberpriifung dieser
Frage.

g;n dieser Stelle kann jenes — iiber das ethnologische Verfahren hin-
ausgehende — Verfahren der aktiven soziologischen Intervention in Grup-
pen ansetzen, das Touraine und seine Mitarbeiter als Methode fiir die
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Analyse sozialer Bewegungen entwickelt haben. Das erfordert ein verinder-
tes Untersuchungssetting und erlaubt, die zweite Teilfrage: ,,Was ist eine
soziale Bewegung?* anzugehen.

Eine soziale Bewegung kann man analysieren, indem man die Protest-
akteure studiert. Eine solche Untersuchung kann unmittelbar an die bislang
verfolgte Frage anschliefien: sind die Protestgruppen in der Lage, ihre neue
Kollektive Identitit in der Gesellschaft zu plazieren? Kann diese kollektive
Identitit iiberhaupt auf einen gesellschaftlichen Gegner und auf ein Hand-
lungsfeld, in dem man mit diesem Gegner sich auseinandersetzt, so bezogen
werden, daB ein neuer handlungsfihiger Protestakteur entsteht? Dies sind
offene Fragen — und sie beantworten impliziert entsprechende Interven-
tionen in reale Gruppen (wie ich das im Sinn habe) oder in kiinstliche Grup-
pen von Aktivisten, die iiber den Sinn realer Protestaktionen streiten (wie
das Touraine und Mitarbeiter versucht haben). Das erlaubt es, nicht nur das
kollektive BewuBtseinspotential, sondemn auch das kollektive Handlungs-
potential einer Gesellschaft genauer benennen zu kénnen.

Vi

Ich habe bislang keine groBe Theorie angeboten. Manchem, der auf die gro-
8e Theorie setzt, mag das als empiristisch erschienen sein. Dem strengen
Empiristen mag dieses interpretative Vorgehen andererseits eher als Aufga-
be jeglicher ‘Standards’ in der empirischen Erfassung der sozialen Wirklich-
keit erschienen sein. Um ein mogliches Mifiverstindnis auszuriumen: ich
halte quantitative Analysen keineswegs fiir uberfliissig, im Gegenteil. Nur
glaube ich, dafl solche Analysen eine objektivierende Einstellung zum Ge-
genstand erfordern, der etwa der Okonomie und ihren Randgebieten eigen-
timlich ist (Gegenstinde wie Arbeitsmarktstrukturen, Bildungschancen,
Mobilititsraten sind systemische Strukturen, deren Analyse und theoreti-
sche Erklirung keine eigenstindige Soziologie begriinden, sondem eher zu
einer Ausdifferenzierung und Spezifizierung der Okonomie des 19, Jh.
fihren). Die Soziologie unterscheidet sich gerade dadurch von der Okono-
mie, dafl sie eine nicht-objektivierende Einstellung zu ihrem Gegenstand
einnimmt; damit kommen Aspekte der Realitit in den Blick, die dem ob-
jektivierenden Zugang zur Gesellschaft verschlossen sind. Soziologie ist
Analyse des KollektivbewuBtseins. Soziologie ist Wissenschaft von der
Flexion objektiver Prozesse im KollektivbewuBtsein. Ich habe oben eine
Methodologie beschrieben, die es erlauben soll, solche Flexionen im Kollek-
tivbewuBtsein empirisch zu rekonstruieren. Diese Methodologie ist nicht un-
abhingig von einer Theorie. Denn die zentrale theoretische Annahme, aus der
sich die verfolgte Methodologie ergibt, ist die einer Konstitution von kollekti-
ven Deutungen der Welt in Kommunikationsprozessen. Die grundlagentheo-
retische Fundierung dafiirist eine Kommunikationstheorie, die ja auch seit ei-
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niger Zeit vorliegt.” Hier werden die Rationalititsimplikationen dieser
Theorie diskutiert, die insbesondere darin bestehen, dal man, wenn man
das ,,Neue* begreifen will, bereits eine Idee des ,,Neuen* haben mu8. Eine
solche normative Unterstellung habe ich insofern benutzt, als ich von der
neuen empinischen Relevanz des Geltungsanspruchs der »Wahrhaftigkeit**
gesprochen habe, die die kommunikative Struktur alternativer Formen von
Assoziationen zu bestimmen scheint. Aus dieser neuartigen Struktur erge-
ben sich dann die spezifisch kulturellen Sensibilisierungen, die Umstellun-
gen in dem, was als ,,Wert* und als ,Nicht-Wert* gelten soll. Wertwandel
ist sozial konstituiert, und solange man nicht die Differenz der zugrunde-
liegenden kommunikativen Strukturen kennt, ist das Konzept des Wert-
wandels nichts anderes als der theoretische Verschiebebahnhof fiir flot-
tierende Einstellungen in der Gesellschaft.

Die damit kritisierte Soziologie sucht das Soziale nicht in Struk turen,
sondern in der groSen Zahl. Um es polemisch zu formulieren: indem diese So-
ziologie nichts anderes tut als Einstellungen zu zihlen und zu addieren, dege-
neriert sie zum demoskopischen Voyeur. Sie gerit zugleich in ein eigenar-
tiges Verhiltnis zur Gesellschaft selber: sie steht nimlich vor der Gesell-
schaft wie ein besorgter Vater mit der bangen Frage, wie aus dem in der
Gegenkultur gebundenen professionellen, moralischen und kommunikati-
ven Lempotential etwas gesellschaftlich Niitzliches gemacht werden kénne.
Der Zugang, den ich gewahlt habe, kann nicht in einer Politikempfehlung
resultieren: soll man die alternativen Gesellungsformen und das darin ein-
gebundene Denk- und Arbeitskraftpotential fordern oder nicht? Mein Zu-
gang hat ein ganz anderes Interesse, das Interesse an der Frage, ob es in
der entstehenden neuen Gesellschaft eine Alternative zur technokratischen
Realisierung der neuen Gesellschaft gibt. DaB eine neue Gesellschaft im
Entstehen begriffen ist, ist inzwischen allgemein geteiltes Wissen: es hat sich
herumgesprochen, daf in den USA mehr Personen bei McDonald’s als in der
Stahlindustrie arbeiten; daf§ gegen 1990 (also in 8 Jahren) nur mehr 19 %
der arbeitenden Bevélkerung der USA im warenproduzierenden Sektor be-
schiftigt sein werden. Das sind Umbauten in der industriellen Arbeitsge-
sellschaft, die neue institutionelle und kulturelle F ormen der sozialen Kon-
trolle erfordem.® Ein Hinweis auf solche neuen Formen wire die Arbeits-
ethik bei McDonald’s (die in einer radikalen Instrumentalisierung der Ar-
beit und einer Zerstdrung des puritanischen Leistungskerns bestehen diirf-
te® ). Meine Frage war aber nicht die nach den neuen Formen der Kontrolle
gesellschaftlicher Arbeit, sondem die F rage nach Gegenentwiirfen zu diesen
neuen Kontrollmechanismen. Ob sich McDonald’s oder das Utopische in den
aktuellen Gegenkulturen und Gegengesellschaften durchsetzt, diese F rageist
davon abhingig, ob sich auf den in den Gegengesellschaften realisierten neuen
kulturellen Grundlagen eine soziale Bewegung aufbauen 148t, die ihren Geg-
ner emst nimmt und ihm nicht das historische Handlungsfeld iiberlifit.

Es gibt einc Evolution der Arbeitsgesellschaft weg von der industriel-
len. Die Krise besteht darin, daB sich — wieder einmal — antagonistische
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Formen kollektiven Handelns gegeniiberstehen, die um die Richtung kimp-
fen, die die Evolution der industriellen Arbeitsgesellschaft in eine postin-
dustrielle nehmen soll. Auf welcher Seite die Soziologie stehen will, ist
selbst Ergebnis einer letztlich gesellschaftlichen Auseinandersetzung.

viI

Das der vorliegenden Analyse zugrundeliegende Forschungsprojekt ist ein
kollektiv durchgefiihrtes Projekt iiber ‘Neue politische Identititen im aus-
gehenden 20. Jahrhundert’, an dem seit 1980 neben dem Autor Seyla Ben-
habib, E.M. Lipiansky, W. Schifer und C. Turgis beteiligt sind. Uns ist die
empirische Erfahrung der Aufenthalte in den beiden Landkommunen ge-
meinsam. Fir die hier vorgeschlagene theoretische Deutung ist jedoch der
Autor allein verantwortlich. Das Projekt wurde vom Referat IV (Forschung
und Ausbildung) des Deutsch-Franzésischen Jugendwerks finanziert.

ANMERKUNGEN

1 In diesen Ansitzen wiirde man etwa folgendermaBien argumenticren: die neuen
Wertorientierungen entstehen deswegen, weil es sich um moralisch héhere oder
bessere Wertorientierungen handelt; oder: die neuen Orientierungen entstehen
deswegen, weil es funktional fiir die Reproduktion des Systems ist, was impliziert,
da8 die Menschen zu dumm sind, um das, was not tut, wirklich zu erkennen. Beide
Antworten sind letztlich petitiones principii.

Dazu vgl. bes. M. Sahlins, Kultur und praktische Vernunft, Frankfurt 1981,

Vgl. als panallele Intention auf der Ebene der Wissenschaft von der Natur W. Schi-

fer, Soziale Naturwissenschaft, in: G. Michelsen ct. al. (Hg.), Der Fischer Oko-Al-

manach 82/83. Daten, Fakten, Trends der Umweltdiskussion, Frankfurt 1982,

S. 43-50,

4 Dazu M. Douglas, Purity and Danger, London 1966; M. Douglas/A. Wildavsky,
Risk and Culture: An Essay in the Selection of Technical and Environmental
Dangers, San Francisco 1981.

5 Die Umbauten reichen schon weit in die Gesellschaft und in die kollektive Problem-
wahrnehmung hinein, Heute rangiert an oberster Stelle dessen, was Angst macht,
der Atomkrieg. Unter diesem zentralen Topos rangieren dann die Risiken Krebs
und der GAU; darunter finden sich die Risiken der Umweltbedrohungen: Flus8-
sterben, saurer Regen, Strahlung, Chemie im Boden. Auf der untersten Ebene kom-
men dann die iiblichen Alltagsrisiken, vom Rauchen iiber die Schwangerschaft bis
hin zum Bergsteigen zum Zuge; vgl. dazu 1. Hacking, Why are you Scared? in: New
York Review of Books, Sept. 23,1982,S.3041.

6  Zu zwei in verschiedene Richtungen zielenden Versuchen vgl. J. Habermas, 24.0.,
sowic H.P. Duerr (Hg.), Der Wissenschaftler und das Irrationale, Frankfurt 1981,

7 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981,

8 Ein besonders augenfilliges Beispiel ist dic biirokratisch/technokratische Verein-
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nahmung der neuen Angste in der Gesellschaft (insbesondere die beziiglich der
Kemnkraft): die Forderung von Teilen der Bevolkerung, da8 die Luft reiner werden
muB, wird von den die Machthebel besetzenden Eliten mit Risiko-Analysen beant-
wortet: den in Biirgerinitiativen 0.4. organisierten Gruppen antwortet das ,Jystem**
mit einer neuen Wissenschaft: der Risiko-Analyse. Die neu bestellten Risiko-Analy-
tiker rechnen vor, welche Risiken nach der Wahrscheinlichkeitslogik akzeptabel
sind. Das System reagiert auf die sog. ,;neue Politik* mit einer neuen Expertisie-
rung und Professionalisierung, die fiir die Betroffenen deren Heil definicren.
Das ist eine neue Form der Machtausiibung: sie ist nicht mehr formal-rechtlich s sie
ist nicht mehr sozialstaatlich/sozial rechtlich — sie ist nicht-rechtlich geworden: das
ist dic neue Qualitit der Macht/Herrschaft.
Demgegeniiber erscheint die Einbindung ins System durch die 6ffentliche Finanzie-
rung von Beschiftigungsprojekten, durch die Subventionierung der Abfallékono-
mie, durch Unterstiitzung von sozialpsychologischen Auffangsituationen (wie Frau-
enhiuser, psychiatrisch geleitete WGs etc.) eher noch als die , klassische* Form der
systemischen Integration, nimlich als geldvermittelte Integration.

9 Diesen Hinweis verdanke ich W. BonS8.
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