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GLEICHHEITSDISKURS UND SOZIALE UNGLEICHHEIT
ZUR FRAGE NACH DEN KULTURELLEN GRUNDLAGEN SOZIALER UNGLEICHHEIT IN DER
MODERNEN KLASSENGESELLSCHAFT

Klaus Eder
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1 Der Diskurs Uber soziale Ungleichheit
2.1 UNGLEICHHEIT: SOZIALES FAKTUM ODER DEUTUNGSMUSTER?

Soziale Ungleichheit ist eines jener Phdnomene, die zugleich moralische Entriistung,
politisches Engagement und soziale Analyse maobilisieren. Der Diskurs tber Ungleich-
heit bietet verstdndlicherweise ein Forum dafir, soziale Benachteiligungen und Unter-
driickungen zu thematisieren. Das soziologische Theoretisieren (ber soziale Ungleich-
heit flgt diesem Ungleichheitsdiskurs nur mehr eines hinzu: ndmlich im Rickgriff auf
empirische Daten der einen oder anderen Thematisierung wissenschaftliche Legitima-
tion verleihen. Auch der soziologische Diskurs tber Ungleichheit entkommt somit
nicht der sozialen Funktion des Ungleichheitsdiskurses: ndmlich an der Erzeugung
kognitiver Reprasentationen sozialer Ungleichheit mitzuarbeiten. Eine soziologische
Analyse, die diese Implikation nicht verdrangen will, muf soziale Ungleichheit als ein
Deutungsmuster sozialer Realitat begreifen und nach seiner Funktion in der sozialen
Realitét fragen.

Eine solche soziologische »Objektivierung« des Ungleichheitsbegriffs setzt eine
theoretische Perspektive voraus, die den Diskurs uber soziale Ungleichheit in der
sozialen Realitét, die ihn produziert, lokalisiert. Ich mochte die These verteidigen, daf3
der moderne Ungleichheitsdiskurs von kollektiven Erfahrungs- und Wahrnehmungs-
weisen der sozialen Welt gepragt ist, die mit dem Aufstieg der birgerlichen Klasse im
18. Jahrhundert entstanden sind und heute von den Mittelklassen dominiert werden.
Die aktuelle Konjunktur der Ungleichheitsforschung in der Soziologie (Kreckel 1983)
laRt sich so - provokativ formuliert - als Effekt einer »Verkleinblrgerlichung« der
Soziologie erklaren.*

! Nichts ist unsoziologischer als den Ursprung sozialer Ungleichheit in der Natur des Menschen zu
suchen. Diese Erklarungsstrategie reicht bis hin zu den modernen 6konomischen Erklarungen
sozialer Ungleichheit (Elster 1986). Sie bleibt unbefriedigend, weil sie die Verdnderung von sozialer
Ungleichheit auf den Wandel der Natur des Menschen zuriickfihren muRte. Nachdem sich aber
(menschliche) Naturen nicht wandeln, bleibt nichts anderes (brig als Kontextbedingungen der Men-
schennatur heranzuziehen, um die Transformation sozialer Differenzen in soziale Ungleichheit zu
erklaren. Die soziologische Fassung dieser Frage lautet: Welches sind die Mechanismen, die den
sozialen DefinitionsprozeR vorantreiben? Die Antwort auf diese Frage, die im folgenden vorgeschla-
gen wird und expliziert werden soll, lautet, daf Klassifikationsarbeit der Mechanismus ist, der den
Definitionsprozel? sozialer Ungleichheit in Gang setzt.
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2.3 DIE UNIVERSALITAT VERTIKALER KLASSIFIKATION

Der Versuch einer soziologischen »Objektivierung« des Ungleichheitsbegriffs wird in
zwei Schritten unternommen. Zunachst wird die Existenz sozialer Klassen als jene
objektive Basis identifiziert, die dem Reden Uber soziale Ungleichheit zugrundeliegt. In
einem zweiten Schritt werden dann die subjektiven Bedingungen der Reproduktion
sozialer Klassen behandelt. Dabei wird gezeigt, da mit der Durchsetzung des birger-
lichen Gleichheitsdiskurses der Ungleichheitsdiskurs eine zentrale Rolle in der Re-
produktion dieser Klassenstruktur zu spielen beginnt.

Soziale Ungleichheit ist - so will es die herrschende Vorstellung - ein universelles
soziales Phdanomen (Tumin 1967), die gleichermalien in einfachen, traditionellen und
modernen Gesellschaften existiere. Doch welche Realitat wird im Begriff »soziale Un-
gleichheit« repréasentiert? Was ist das signifié, das diesem signifiant entspricht?? Die
sozialen Tatsachen, auf die sich die Rede von sozialer Ungleichheit bezieht, sind Unter-
schiede zwischen den Menschen, Unterschiede im Hinblick auf Einkommen,
Haarfarbe, Geschlecht, Attraktivitat, Aggressivitat, Geschmack usw. Das erklarungs-
bedurftige Phdnomen ist, warum einige dieser Differenzen von den sozialen Akteuren
(einschlieBlich derer, die Gber diese Akteure forschen!) dazu benutzt werden, Klassen
von Menschen zu unterscheiden. Dann mussen wir erkldren, warum solche Klassen-
unterschiede von diesen Akteuren als Ungleichheit erfahren und gedeutet werden.

Um von sozialer Ungleichheit zu reden, missen also zwei kognitive Operationen vor-
genommen werden. Die erste besteht darin, die soziale Welt vertikal zu Kklassifizieren.
Die zweite ist, diese vertikale Klassifikation der sozialen Welt als Abweichung von
einem Ideal der Gleichheit zu beschreiben. Vertikale Klassifikation als solche ist ein
kulturelles Universale (Schwartz 1981).% In einfachen Gesellschaften wird vertikale
Klassifikation auf Geschlecht, Alter und Verwandtschaft gegriindet. Traditionale
Gesellschaften fugen Stande und Kasten als Kriterien hinzu. Moderne Gesellschaften
fugen dem schliel3lich noch individuelle Leistung hinzu. Was letztere von traditionalen
Gesellschaften weiterhin unterscheidet, ist, daf? sie sich als erste explizit als »Klassen-
gesellschaften« beschrieben haben. Sie bezeichnen sich als Gesellschaften, die »soziale
Ungleichheit« aufweisen. Das zeigt, da »Ungleichheit« ein evolutionar spezifisches
Deutungsmuster darstellt (Giesen 1987), ein Deutungsmuster, das den fir moderne
Gesellschaften konstitutiven Gleichheitsdiskurs voraussetzt.

? Soziale Ungleichheit meint in allen Gesellschaften etwas anderes. Das provoziert Zweifel an der
Universalitétsthese. Und das zwingt dazu, die kulturtheoretischen Aspekte des Begriffs der sozialen
Ungleichheit zu spezifizieren. Ungleichheit ist keine soziale Tatsache, sondern eine spezifische
Vorstellung sozialer Tatsachen (Giesen 1987).

® Die Gleichzeitigkeit von universalen und spezifischen Aspekten, die im Diskurs {ber soziale
Ungleichheit mitschwingt, macht diese Unterscheidung oft schwer. Schwartz' wissenssoziologische
Einfihrung der kognitiven Operation vertikaler Kilassifikation entgeht elegant diesen
Schwierigkeiten.
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In einfachen Gesellschaften werden die sozial bedeutungsvollen Unterschiede in die
Unterscheidung von Verwandtschaftsgruppen, Geschlechts- und Altersgruppen trans-
formiert. Das dieser Klassenbildung zugrundeliegende Organisationsprinzip sind
askriptive Kriterien. Ein extremes Beispiel ware jener australische Stamm, in dem die
Alten das Recht haben, soviele junge Frauen zu heiraten, wie sie es sich leisten kdnnen.
Die jingeren Manner mussen warten, bis die alten Manner gestorben sind, um in die
vorteilhaften Positionen im Frauenverteilungssystem zu gelangen. In der Praxis fuhrt
dieses System dazu, daRR die Manner warten missen, bis sie mindestens vierzig Jahre
(oder alter) sind. Die Zugehdrigkeit zu Altersgruppen ist also die Grundlage sozialer
Klassenbildung.* Wir als externe Beobachter koénnten die oben beschriebene
Heiratspraxis als eine Praxis empfinden, die die Idee einer sozialen »Ungleichheit«
zwischen den Alten und den Jungen hervorbringen mii3te (unabhéngig davon, dafl man
in diesen Praktiken auch ein Erzeugungsprinzip sozialer Ungleichheit zwischen
Méannern und Frauen sehen konnte). Die Mitglieder dieser Gesellschaften aber
interpetieren diese »Ungleichheit« als einen Teil der naturlichen Ordnung der Welt. Die
Schlu¥folgerung, die deshalb Theoretiker einfacher Gesellschaften gezogen haben,
namlich dafl es dort keine Ungleichheit gabe, ist allerdings falsch. Das paradoxe
Resultat dieser Uberlegungen ist: Es gibt hier zwar soziale Klassen von Menschen, also
objektive Ungleichheit. Sie wird aber nicht als soziale Ungleichheit, sondern als eine
der Natur inh&rente Ordnung gedeutet.

In traditionalen Gesellschaften nimmt die Quantitat der Unterscheidungsmerkmale,
die eine vertikale Klassifikation der Menschen ermdglichen, zu. Klassenbildung setzt
nicht mehr nur an natirlichen Indikatoren (Alter und Geschlecht) an, sondern an
Merkmalen, die das Ergebnis fortschreitender Arbeitsteilung sind. Zusatzliche Diffe-
renzen wie die zwischen Bauern und Handwerkern, zwischen Handwerkern und dem
Adel werden relevant. Doch auch hier ist soziale Ungleichheit noch kein Thema. In
solchen Gesellschaften wird Ungleichheit als Teil einer »heiligen Ordnung« wahr-
genommen. Die Prinzipien vertikaler Klassifikation werden in einer spezifischen
Theorie der Ordnung der Welt représentiert: in der Theorie einer »Hierarchie« der
Stdnde oder Kasten. Ein extremes Beispiel fiir diese Deutung ist das indische Kasten-
system, das wohl am radikalsten soziale Differenzen in soziale Klassenunterschiede
Ubersetzt hat (Dumont 1967). Und gerade die Literatur zur Modernisierung des indi-
schen Kastensystems zeigt, in welchem Malie das Hierarchiemodell dazu beigetragen
hat, die Thematisierung dieser Realitdt als Ausdruck sozialer Ungleichheit zu verhin-
dern (Béteille 1965; Meillassoux 1973).

* Diese Differenz zwischen Alten und Jungen ist von einigen Autoren als die fundamentale Klassen-
struktur einfacher Gesellschaften beschrieben worden (Meillassoux 1976). Andere Autoren betonen
eher die geschlechtsspezifische Differenz zwischen Mannern und Frauen und machen die Arbeits-
teilung zwischen Jagern und Sammlerinnen zum priméren Merkmal der Klassenstruktur einfacher
Gesellschaften. Die Geschlechterdifferenz wird dann in ein patriarchalisches Klassenverhéltnis trans-
formiert und zur Grundlage der Klassenstruktur dieser Gesellschaft gemacht (Moscovici 1972).
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Die modernen Gesellschaften erhdhen noch mehr die Quantitét der Unterscheidungs-
merkmale zwischen den Menschen (wie jede Umfrage oder die amtliche Berufsklassi-
fikation zeigen). In dem Mal3e, wie diese modernen Gesellschaften die »Individualisie-
rung« von Lebenslagen forcieren, werden die Menschen verschiedener (Beck 1983;
Berger 1986, 1987). Lebenslagen konnen als das Ergebnis vielféltiger, sich Uber-
kreuzender Klassifikationsstrategien gedeutet werden. Statistische Analysen zeigen
allerdings, daR diese individualisierenden Merkmale »clustern«, dafl es empirische
Merkmalshdaufungen gibt; sie zeigen, dal} die Vorstellung einer individualisierenden
Gesellschaft nur eine Klassenstruktur verdeckt (Bourdieu 1982). Diese Vorstellung ist
dem Gleichheitsmodell geschuldet, das seit dem Beginn der modernen Gesellschaft die
Wahrnehmung und Deutung gesellschaftlicher Verhaltnisse bestimmt. Klassendifferen-
zen werden nicht mehr im Rahmen des Hierarchiemodells, wie das die traditionalen
Gesellschaften getan haben, sondern im Rahmen eines Gleichheitsmodells gedeutet.
Das Birgertum, das diesen Gleichheitsdiskurs initiiert hat, hat dann zuweilen Miihe,
die Klassenteilung der Gesellschaft mit diesem Diskurs in Einklang zu bringen. Diese
Schwierigkeiten sind schlieflich der Ausloser dafur, die Formen sozialer Ungleichheit,
die aus der modernen Klassenteilung resultieren, als legitime Formen sozialer Un-
gleichheit zu beschreiben. Sobald solche Theorien etabliert sind, erhalten sie eine
paradoxe Funktion: Sie legitimieren soziale Ungleichheit und erhalten zugleich die Idee
der Gleichheit aufrecht. Dieses Paradox ist ist dadurch aufgeldst worden, daf man
soziale Ungleichheit als das Ergebnis individueller Leistung und Kompetenz erklart
hat. Diese Erklarungen sozialer Ungleichheit in modernen Gesellschaften reprasen-
tieren und rechtfertigen die Klassenstruktur dieser Gesellschaft. Es bleibt nur mehr das
Problem, zu kléren, ob wir zeitlich begrenzte Privilegierungen zugunsten jener, die im
Kampf um die Anerkennung ihrer Leistung und Kompetenz verlieren, in das
Gesellschaftssystem einbauen wollen oder nicht. Das transformiert dann soziale
Ungleichheit in eine politische Frage.

Je weiter sich die moderne Gesellschaft entwickelt, umso mehr gewinnt die Représen-
tation moderner Klassenstrukturen in Form von Theorien sozialer Ungleichheit an
Bedeutung. Zugleich bleibt die implizite Idee einer Gleichheit der Menschen eine
latente Quelle der Kritik dieser Theorien. Der Diskurs ber soziale Ungleichheit wird
damit zu einem zentralen dynamisierenden Element in der modernen Gesellschaft.
Diese Kiritik kann sich in der Frage nach der Gerechtigkeit bestehender sozialer
Ungleichheit und in Forderungen nach Umverteilung manifestieren, die zum Ziele
haben, dem Ideal der Gleichheit ndher zu kommen. Diese Deutung behandelt soziale
Ungleichheit als ein temporédres Phdnomen im Prozel3 der Modernisierung der Gesell-
schaft. Eine andere Form der Kritik akzeptiert die funktionale Notwendigkeit von
Ungleichheit, pladiert aber fur Chancengleichheit innerhalb dieses Systems sozialer
Ungleichheit. Eine dritte Form der Kritik nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dafl die
Welt nicht so ist, wie sie sein soll, und erklart soziale Ungleichheit als Ergebnis der
Natur des Menschen. Die soziologischen Theorien sozialer Ungleichheit verteilen sich -
je nach Erkenntnisinteresse - auf diese Varianten. Soziale Ungleichheit ist - mit einem
Wort - eine »Theorie«, die die kulturelle Reproduktion von Klassenlagen in der
modernen Gesellschaft in &hnlicher Weise sicherstellt, wie die Vorstellung von Standen
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oder Kasten, also die Vorstellung einer Hierarchie, die kulturelle Reproduktion
traditionaler Klassenstrukturen sichergestellt hat. Welche Theorien von welchen
Gruppen oder Klassen herangezogen und verwendet werden, ist eine empirische Frage,
die spater diskutiert werden soll.

Um zusammenzufassen: Soziale Ungleichheit kann - so die Ausgangsthese - als ein
Deutungsmuster verstanden werden, das fiir die Beschreibung der modernen Gesell-
schaft erzeugt und dann auf andere Gesellschaften projiziert worden ist.> Der Un-
gleichheitsdiskurs ist eine spezifisch moderne Form der symbolischen Représentation
der Klassenteilung der Gesellschaft. Der Ungleichheitsdiskurs ist eine spezifisch
moderne Thematisierung der Klassifikationsarbeit an den Unterschieden in der Gesell-
schaft. Er ist Rhetorik, Apologie und Rationalisierung zugleich. Ein soziologische
Theorie, die diesen Ungleichheitsdiskurs nur fortsetzt, nimmt »objektiv« am Legitima-
tionsdiskurs sozialer Ungleichheit in der modernen Geselchaft teil statt die Genese und
Funktion dieser Thematisierung gesellschaftlicher Klassifikationsarbeit zu analysieren.

® DaB Klassenlagen, die das Ergebnis spezifischer vertikaler Klassifikationsstrategien sind, nicht als
soziale Ungleichheit thematisiert worden sind, ist bisweilen der Anlaf3 fiir die Behauptung gewesen,
es hétte keine soziale Ungleichheit in einfachen Gesellschaften gegeben. Diese Schluf3folgerung ist
natdrlich irrefiihrend. In diesem Sinne ist soziale Ungleichheit auch eine soziozentrische Kategorie.
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3 Klassen und soziale Ungleichheit
4.1 VIER FORMEN VON KLASSIFIKATIONSKAMPFEN

Um die kognitiven Représentationen sozialer Differenzen (und sozialer Klassen von
Differenzen) in der modernen Gesellschaft analysieren zu kdnnen, mussen zunéchst
Form und Funktion moderner gesellschaftlicher Klassifikationsarbeit bestimmt werden.
Jedem kritischen Verstdndnis von Theorien sozialer Ungleichheit mul? deshalb die
Analyse der realen sozialen Differenzen vorausgehen, auf die sich diese Theorien
beziehen. Deshalb wird im folgenden der Begriff der »Klasse« gerade nicht verab-
schiedet (Luhmann 1985), sondern erst einmal theoretisch in einer angemesseneren
Weise konstruiert.

In der Evolution fortgeschrittener moderner Gesellschaften zeigt sich eine Verschie-
bung in den zentralen Dimensionen sozialer Klassifikation: ndmlich eine Verschiebung
weg von Einkommen als dem Standard moderner Klassenbildung. Das Erklarungs-
problem, das daraus resultiert, kann wie folgt benannt werden: Wie wirken klassifika-
torische Praktiken auf die Klassenstruktur ein, wenn sich diese Praktiken nicht mehr an
Einkommen orientieren? Der Schlussel zur Erklarung sozialer Klassenlagen ist - und
vor allem Bourdieu (1982, 1985) hat diese theoretische Sichtweise propagiert - die
dauernde Kilassifikationsarbeit, die Arbeit der Klassierung und Deklassierung, der
Kampf der Klassifikateure um die vorteilhafte Klassifikation der sozialen Realitt.®
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist deshalb zunéchst eine Typologisierung
von modernen »Klassifikationskampfen« und den damit verbundenen Prozessen der
Zuerkennung bzw. Aberkennung von sozialem Status vorgeschlagen.

Einkommenskampfe gehdren zum klassischen Typus von Auseinandersetzungen, die
mit der Institutionalisierung des Klassenkampfs zwischen Kapital und Arbeit ver-
bunden gewesen sind. Diese Kédmpfe haben die Differenzen zwischen den alten
Klassen bis zu einem gewissen Grade aneinander angeglichen, aber nicht aufgehoben
(Bellmann/Gerlach/Hubler 1984; Schmid 1987). Von groRerer Bedeutung ist eher, dal
sich ein Teil der zu Klassifizierenden aus diesen Kampfen zurtickgezogen hat und auf
andere Formen der Auseinandersetzung und Positionssicherung in der Gesellschaft
setzt. Hier sind Gruppen, insbesondere jene Gruppen, die »Alternativen« zu etablierten
Formen gesellschaftlicher Arbeit erproben (Benseler/Heinze/KIonne 1982; Nielen/Oll-
mann 1986), angesprochen, die sich aus den konventionellen Klassifikationsk&mpfen
herauszuhalten suchen und ihre Klassifikationskdmpfe nun auf nichtékonomischen
Feldern fiihren. Diese Guppen sind dadurch gekennzeichnet, dal ihr kultureller Status
zwar hoch, ihr Einkommen aber eher niedrig ist. Man hat in den modernen Klassifika-

® Diese Ausgangsannahme wurde durch die Lektiire der Arbeiten von Pierre Bourdieu angeregt. \gl.
Bourdieu (1982, 1985, 1980).
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tionskdmpfen deshalb (nicht ohne Grund!) von einer »Selbstausbeutung« gesprochen,
was darauf hinweist, dal auch diese Gruppen 6konomischen Klassifikationskampfen
nicht entkommen.

Dennoch ist nicht zu ibersehen, daR in modernen Gesellschaften zu diesem Typus von
Klassifikationskdmpfen neue Typen hinzutreten, in denen das »Habenkdnnen« geregelt
wird. Folgende drei Typen lassen sich unterscheiden:

- Qualifikationsk&mpfe

- Geschmackskampfe

- Moralische Kémpfe

Diese K&mpfe veréndern die Klassenstruktur moderner Gesellschaften in einer fun-
damentalen Weise. Sie stehen im Zentrum dessen, was man die »neuen sozialen
Ungleichheiten« (Franz et al. 1986) genannt hat.”

Qualifikationskdmpfe um formale Ausbildungstitel haben die Differenz und die Distanz
zu den unteren Klassen am weitestgehenden verandert. Der Facharbeiter ist der
Schlisseltypus in den Statusk&mpfen, insofern er die Distanz zum Arbeiter hergestellt
und den Anschluf? an das Kleinbiirgertum gesucht hat. Seine Qualifikationskampfe, die
mit der Expansion des Bildungssystems beftrdert worden sind, riicken in den Mittel-
punkt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen (Blossfeld 1985). Qualifizierung trennt
zwischen Kernarbeiter und Randarbeiter. Hoherqualifizierung und Dequalifizierung
gehoren zu den Effekten einer neuartigen Berufsschneidung, die die Klassengrenzen
quer zu den klassischen Klassengrenzen verschiebt (Kern/Schumann 1984).

Geschmackskampfe, das zentrale Thema von Bourdieus Untersuchungen der »feinen
Unterschiede« (Bourdieu 1982), hadngen eng mit den Qualifikationskdmpfen zusam-
men. Sie werden oft als informelle Qualifikationen bezeichnet, als symbolisches
Kapital, das mobilisiert wird, um die eigene Position in der Klassenstruktur der
Gesellschaft zu sichern oder zu verbessern (Wippler 1987). Auch sie schneiden quer zu
den klassischen Einkommensauseinandersetzungen.

Moralische Ké&mpfe schlieBlich sind Versuche, das moralische Gewicht einzelner
Gruppen relativ zu dem anderer zu mobilisieren und zu erhéhen. Das alte und das neue
Kleinbirgertum sind die Gruppen, die diese Form der Klassifikation der sozialen Welt
am weitesten getrieben haben (Gusfield 1966, 1981; Eder 1986). Diese Gruppen haben
grolle oOffentliche Aufmerksamkeit fir sich mobilisieren und ihre moralischen
Forderungen in den »neuen sozialen Bewegungen« organisieren konnen. Moralische
Ké&mpfe sind - jenseits ihrer Mobilisierung in sozialen Bewegungen - Teil eines
Systems moralischer Klassifikation und Deklassifikation. Eine Moral zu haben bedeu-

" Die »neuen sozialen Ungleichheiten« sind in den letzten Jahren ein modisches Thema geworden.
Sie sind allerdings in theoretisch sehr heterogener Weise beschrieben worden. Die Interpretationen
reichen von »Kontinuitat kapitalistischer Klassenstrukturen« tber »neue Mittelklassengesellschaft«
bis hin zur »individualisierten Gesellschaft«. Siehe u. a. Beck (1983), Berger (1986), Bischoff
(1982) und Hradil (1987).
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tet dann, einer Kklassenspezifischen moralischen Lebenswelt zuzugehoren. Gegen die
Moral der kleinbirgerlichen Lebenswelt richten sich andere Lebenswelten: jene, die auf
eine utilitarische Moral rekurriert (der neoliberale Lebensstil), jene, die auf Gehorsam,
Pflichtgefiihl und Ordnungsliebe rekurriert (der traditionale Lebensstil), und jene, die
auf einen moralischen Prinzipalismus rekurriert (der liberal- intellektuelle Lebensstil).
Diese Klassifikation moralisch/politischer Lebensstile scheint insbesondere fiir das
Haben einer (politischen) Meinung (die Wahlentscheidungen bestimmt) zunehmend
von Bedeutung zu sein.

Das Resulat dieser Kémpfe sind vertikale Klassifikationssysteme, die die Klassen-
struktur der modernen Gesellschaft nach MaRRgabe des VVolumens ihrer materiellen und
symbolischen Ressourcen, das sie besitzen, bestimmen. Die herrschenden Klassen
kénnen von den mittleren Klassen und den abhangigen Klassen durch Abgrenzungen
unterschieden werden, die auf hoherer Moral, besserem Geschmack und hoherer
formaler Qualifikation® griinden. Der Zusammenhang von Einkommen und formaler
Qualifikation sowie der enge Zusammenhang von Geschmack und Moralurteil erlauben
es, die soziale Verteilung des »Kompetenzvolumens« zu identifizieren, das die
Klassenstruktur moderner Gesellschaften zunehmend restrukturiert.

In diese theoretische Rekonstruktion der Klassenstruktur gehen die Verdnderungen ein,
die sich aus der zunehmenden Bedeutung von formalen Qualifikationen fir die Ver-
teilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die Arbeitskraft ergeben haben. In diesem
Prozel} gibt es Gewinner und Verlierer (Kern/Schumann 1984). Das Haben eines
Berufs (= nicht arbeitslos sein) und die soziale Definition eines Berufs sind die Indi-
katoren dafiir, daB soziale Klassen neu zusammengesetzt werden. Es ist also keinesfalls
mehr die einseitige Verfligung Uber Produktionsmittel, sondern die von Berufsgruppen
akkumulierte Macht (Beck/Brater/Daheim 1980), die soziale Klassenbildung in
fortgeschrittenen modernen Gesellschaften indiziert.

Aber man muR nicht nur einen Beruf haben. Man mul} auch Kultur haben. Doch die
Indikatoren von Kultur, die als sekundare Merkmale Klassengrenzen definieren und zu
den priméaren Merkmale der Berufspositionen hinzutreten, verandern sich ebenfalls.
Kultur hat man vor allem dann, wenn man eine Meinung Uber Kultur hat. Es sind Mei-
nungen zu Politik und Moral, zu Kunst und Technik, die an die Stelle der klassischen
Indikatoren der sozialen Néhe und Ferne zur Hochkultur treten. Eine Meinung zu
haben, erméglicht vertikale Klassifikation auch nach MaBgabe kultureller Kompetenz.®

® Diese Unterscheidung deckt sich in etwa mit der Bourdieuschen Unterscheidung von kulturellem
und sozialem Kapital. Im einen Fall sind etwa Titel und Diplome, im anderen Fall »soziale Bezie-
hungen, die man hat, gemeint. Vgl. Bourdieu (1983).

% Mit der Durchsetzung der Marktférmigkeit sozialer Beziehungen auch in jenen ausdifferenzierten
Systemen, denen auch noch eine Eigenlogik zugesprochen wurde (also besonders die kulturellen
Subsysteme, seien es Kunst, Religion, Wissenschaft oder politische Offentlichkeit), werden auch die
Merkmale, die diese distinktiven sozialen Systeme ausgezeichnet haben, zu zdhlbaren Eigenschaften
von Individuen und damit zu klassifizierbaren Eigenschaften. Genauer: Es ist nicht der Markt, der



Eder * Gleichheitsdiskurs * Seite 1

Sie ermoglicht die Unterscheidung derer, die eine Meinung haben, von denen, die keine
Meinung haben. Und sie erlaubt die Unterscheidung derer, die wissen, welche Meinung
man haben muf} (was notwendig immer nur ein Teil sein kann), von denen, die dies
nicht wissen. Und man kann diejenigen, die definieren, was die richtige Meinung ist,
von denen unterscheiden, die dazu nicht in der Lage sind.

4.3 ZUR THEORETISCHEN KONSTRUKTION DES KLASSENBEGRIFFS

Es gibt also zwei Kategorien, die sich flir die theoretische Konstruktion sozialer
Klassen in »durchmodernisierten« Gesellschaften objektiv eignen: der Beruf und die
Meinung.'® Beides sind »Errungenschaften« der Moderne, die auf einer elementaren
Ebene die soziale Existenz bestimmen. Die These, Berufe und Meinungen als die
zentralen Indikatoren fir die Existenz sozialer Klassen zu sehen, zielt auf keine
universell giltige Beschreibung von sozialen Klassen, sondern auf eine historisch
spezifische theoretische Konstruktion einer sozialen Klasse. Der Klassenbegriff, den
wir heute konstruieren konnen, setzt an Merkmalen an, die ihrerseits bereits ein Effekt
des modernen Gleichheitsdiskurses sind. Die berufliche Organisation der Arbeit, die
unter dem Begriff Verberuflichung und Professionalisierung gefal3t wird, kann als der
Effekt eines unter demokratischen Pramissen organisierten und sich reproduzierenden
Bildungssystems verstanden werden. Die meinungsférmige Differenzierung der Gesell-
schaft kann ihrerseits als der Effekt und die Reproduktionsbedingung einer demokrati-
schen Kultur, als Verkorperung des Modells egalitarer Ordnung gesehen werden.
Selbst der Effekt einer »egalitaren« Kultur sind Beruf und Meinung zugleich die
konstitutiven Elemente der Klassenstruktur dieser Gesellschaften. Sie sind das privile-
gierte Objekt vertikaler Klassifikation geworden.

Die Klassenstruktur von Gesellschaften wird allerdings umso abstrakter, je mehr
soziale Klassen durch individuelle Differenzen bestimmt werden. Ihr geht die Gegen-
standlichkeit verloren. Klar sichtbare Differenzen, die sich etwa in Einkommenshdhen
und Konsumstilen manifestieren, verlieren an Bedeutung. Die Klassenstruktur kann

dominiert, sondern das Kommunikationsmedium, das der Markt etabliert hat. Kommunikations-
medien (Jensen 1984) enthalten einen Standard, der die Bewertung und dann Aggregierung des
Kommunizierten ermdéglicht. An die Stelle des Geldes (dem marktaddquaten Medium) tritt zuneh-
mend die Kompetenz als Standardwéhrung. Und das ist der Grund, warum kulturelle Merkmale wie
dkonomische Merkmale aggregiert werden konnen. Darin liegt der soziologische Sinn statistischer
Analyse begriindet: der Realitdt zu entsprechen, die sie zu messen und darzustellen versucht.

19 Berufsforschung und Meinungsforschung gehdren nicht umsonst zu den 6ffentlich am meisten
nachgefragten sozialwissenschaftlichen Wisssensbestdnden. Sie messen jene beiden Kompetenzfor-
men, die Ungleichheit in fortgeschrittenen modernen Gesellschaften generieren und reproduzieren.
Man kann diese Kompetenzen gegeneinander ausspielen: Wer wenig auf den Beruf setzen kann, der
versucht, auf Kultur zu setzen. Und umgekehrt: Wer wenig auf Kultur setzen kann, der versucht, auf
den Beruf zu setzen. Man kann ausgleichen. Das bringt Gruppen in eine strukturelle Néhe zuein-
ander (etwa Sozialpddagogen und Programmierer), deren Gruppenethos wenig Gemeinsames zeigt.
Was sie eint, ist das MaR des Besitzes, Uber den sie verfiigen.
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zunehmend nur mehr durch MeRinstrumente sichtbar gemacht werden. Das privilegier-
te Instrument ist die statistische Analyse, die Beschreibung sozialer Klassen als
statistische Merkmalsh&ufungen. Diese statistische »Existenz« sozialer Klassen (Bour-
dieu 1985) zwingt dazu, die Kategorie der Klasse theoretisch als differentielles Haben
beruflicher und kultureller Kompetenzen zu konstruieren.

Doch was konstituiert das MaR sozialer Ungleichheit im Hinblick auf Beruf und Mei-
nung? Wer definiert, was hoch und was niedrig ist? Es gibt keinen Standard, der nicht
selbst bereits schon das Ergebnis einer klassenspezifischen Perspektive ist. Es gibt
keine Ungleichheit diesseits der Klassenteilung. Kein Ungleichheitsdiskurs entkommt
dem sozialen Feld, in dem er und fur den er gefiihrt wird. Und selbst die komplexesten
Indices, die uns die empirische Sozialforschung anbietet, konnen nicht das Problem
neutralisieren, dal3 sie normative Festlegungen treffen missen, ab wann eine soziale
Differenz als ungleich betrachtet werden soll.

Das Problem lautet also: Nach welchen Gesichtspunkten lassen sich Berufe und
Meinungen vertikal klassifizieren? Was sind die Kriterien, die der vertikalen Klas-
sifikation von Berufen und Meinungen zugrundeliegen? Die traditionale Klassentheorie
hat ein Kriterium, das dann angemessen ist, wenn es um Einkommen geht: den Grad
der Ausbeutung. Dieses Kriterium reicht nicht mehr aus. Der Vorschlag zur Lésung
dieses Problems lautet: Der Standard vertikaler Klassifikation laf3t sich aus der Logik
ableiten, die der Idee einer »Kompetenz« innewohnt. »Kompetenz« ist ein Kriterium,
das die Transformation von Qualitdt (also kognitive, &sthetische oder moralische
Qualitat) in Quantitdt (also in Grade der Verfigung Uber stufenspezifische
Kompetenzen) ermdglicht.

Das MaR vertikaler Klassifikation ist die »Kompetenzmenge«. Einen Beruf zu haben,
bedeutet, Uber eine kognitiv-instrumentelle Kompetenz zu verfligen (Beck/Brater 1978;
DiMaggio/Mohr 1985; Bourdieu 1982). Eine Meinung zu haben, bedeutet, (iber eine
moralisch-asthetische Kompetenz zu verfugen (Wippler 1987; Bourdieu et al. 1981).
Was Menschen unterscheidet, ist eine differentielle Verfligung tber Kompetenz. Es
reicht nicht aus, das Haben eines Berufs und das Haben einer Meinung als »Kapital« zu
konzeptualisieren. Dieses Haben ist nicht nur durch seinen Marktwert, wie Bourdieu
(1982) es vorschlagt, sondern auch durch einen spezifischen Gebrauchswert bestimmt.
Dieser Gebrauchswert 14t sich - wegen der zunehmenden Bedeutung von
Qualifikation fiir das Haben eines Berufs und das Haben einer Meinung - als Mal3 der
Kompetenz bestimmen, die in ein solches »Haben« eingeht. Der Begriff des Kom-
petenzvolumens tritt also an dies Stelle des Begriffs des Kapitalvolumens (Bourdieu
1982). Um die Dimensionen angemessen zu konzeptualisieren, die Klassenlagen
bestimmen, brauchen wir einen Begriff von Kultur, der sich weder auf das reduziert,
was die Menschen kaufen wollen, noch auf das, was Philosophen (ber die Welt
denken.

Das Eigentlimliche solcher Kompetenzzuschreibungen liegt darin begriindet, dal? sie
ein implizites vertikales Bewertungskriterium besitzen: das Kriterium des besser bzw.
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schlechter. Man kann mehr oder weniger Uber eine solche Kompetenz verfigen und
dann als besser oder schlechter klassifiziert werden. In dem Malde, wie man Stufen der
Kompetenzverfugung theoretisch konstruiert, kann man Klassen von Menschen legiti-
merweise unterscheiden. Und je mehr die Gesellschaft die Menschen nach ihrer
Kompetenzausstattung unterscheidet, umso mehr ist dieses implizite Klassifikations-
kriterium (das selbst noch durch wissenschaftliche Stufentheorien legitimiert wird!)
Konstruktionsprinzip sozialer Klassen.

Um zusammenzufassen: Ich mochte zwei Kompetenzdimensionen unterscheiden, die
miteinander kombiniert und ineinander transformiert werden konnen, und das Kom-
petenzvolumen als den genuin modernen Klassifikationsparameter bestimmen. Die
Relevanz der kognitiv- instrumentellen Kompetenz fur die Strukturierung der Gesell-
schaft ist offensichtlich. Die Idee einer meritokratischen Gesellschaftsordnung als der
Realisierung des modernen Egalitatsprinzips trennt Klassen nach Graden kognitiv-
instrumenteller Kompetenz. Die zweite Dimension des Kompetenzvolumens, die
asthetisch-moralische Kompetenz, hat mit Orientierungen zu tun, die die moderne
Gesellschaft von Anfang an begleitet haben und heute eine neue Relevanz durch den
moralischen und asthetischen Protest der »neuen Mittelschichten« und der in ihnen
mobilisierten »neuen sozialen Bewegungen« erhalten haben (Eder 1986).

Aus diesen beiden Faktoren I40t sich ein System vertikaler Klassifikation konstruieren.
Die Kompetenzmenge ist das Ergebnis einer je spezifischen Kombination dieser beiden
Dimensionen. Eine solches Modell, das die Klassenstruktur fortgeschrittener moderner
Gesellschaften zu repréasentieren behauptet, modifiziert das von Bourdieu (1982) kon-
zipierte Strukturmodell. Wieweit die in diesem Modell repréasentierte Klassenstruktur
sich in Richtung auf eine Dominanz des kulturellen Elements als dem Medium der
Reproduktion moderner Klassenstrukturen weiterentwickelt, wird dabei offen gelassen.
Diese Frage muB als eine empirische Frage behandelt werden. Der entscheidende Punkt
ist, daf, um moderne Klassenstrukturen zu erkléren, der Rekurs auf materielle
Produktion unzureichend wird. Wir missen mehr und mehr den Faktor kultureller
Produktion als Mechanismus vertikaler Klassifikation beriicksichtigen. Nur eine solche
theoretische Perspektive liefert die theoretischen Mittel, die verhindern konnen, in
modernen Gesellschaften nichts als Individualisierung zu sehen. Es gibt kein »jenseits
von Klasse und Stand« in der modernen Gesellschaft.

Vertikale Klassifikation nach MaRgabe des »Kompetenzvolumens«, das eine Klasse
besitzt, kennzeichnet eine neue evolutiondre Stufe der Realisierung einer Klassengesell-
schaft. Die Mechanismen zu analysieren, die Kompetenz zuerkennen bzw. aberkennen,
wird damit der Ausgangspunkt einer empirischen Analyse sozialer Klassen in fortge-
schrittenen modernen Gesellschaften. Die Annahme einer auf Kompetenzunterschiede
gegrindeten Klassenstruktur in fortgeschrittenen modernen Gesellschaften &Rt
allerdings die Frage offen, ob und inwieweit diese Klassen zu einer »realen« Klasse
werden konnen. Solange wir es nur mir theoretisch konstruierten und statistisch
identfizierten Klassen zu tun haben (mit »Klassen an sich«), bleibt die Frage offen, ob
diese Klassen reale Klassen (»Klassen fir sich«) werden konnen. Das fiihrt zur alten
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Frage nach den »subjektiven« Bedingungen der Existenz einer sozialen Klasse, ein
Problem, das im folgenden auf dem Hintergrund der genannten objektiven Verénde-
rungen diskutiert werden soll.

5 Jenseits klassenspezifischer Milieus
6.1 ZUR KRITIK DES » KLASSENDISKURSES«

Das klassische Beispiel einer Klassentheorie, die eine »reale« Klasse in der modernen
Gesellschaft zu identifizieren suchte, ist die Marxsche Klassentheorie. Sie hat sich in
verschiedenen Varianten tradiert (Bischoff 1982; Wright 1985; Touraine 1985). Doch
diese Theorie ist an gesellschaftliche Voraussetzungen gebunden, die heute nicht mehr
gegeben sind und die es vielleicht auch nie gegeben hat. Das Marxsche Konzept einer
»realen« Klasse (»Klasse fur sich«) geht von zwei Annahmen aus, die als flir moderne
Gesellschaften konstitutiv gesehen worden sind: einmal von der Loslésung der Arbeits-
kraft aus traditionellen Beztigen und ihrer Transformation in Lohnarbeit und dann von
der sozialen und kulturellen Homogenisierung der Lohnarbeit, die ihrerseits eine
proletarische Lebenswelt begriindet. Doch die weiteren Modernisierungsschiibe haben
diesen Ubergang vom abstrakten individuellen Lohnarbeiter zur Klasseneinheit, die auf
einer gemeinsamen Lebenswelt (gar auf Klassensoldaritat oder Klassenbewul3tsein)
beruht, nicht hervorgebracht. Sie haben eher das Gegenteil produiert. Sie haben die
kulturelle Reproduktion sozialer Klassen von ihrer sozialstrukturellen Basis abge-
koppelt.**

Der Klassenbegriff 1463t sich in modernen Gesellschaften nicht mehr auf Milieus, auf
traditional eingelebte Lebenswelten, projizieren, noch 4Rt sich seine angebliche Einheit
im Rekurs auf eine solche Lebenswelt erklaren. Klassen sind kulturell aufgelOst
worden. Und dies nicht zuletzt unter dem Druck der modernen Kultur, die solche
Milieus als vormodern gebrandmarkt und damit illegitimiert hat. Mit den alten »Milie-
us« l6st sich, und nicht nur in der Arbeiterklasse (Mooser 1983, 1984), die unmittelbare
Erfahrung der Klassenlage auf. Dieser Verlust der kulturellen Sichtbarkeit von
Klassenlagen und die damit verbundene Auflosung der Selbstverstandlichkeit, die das
Reden uber soziale Klassen in der modernen Gesellschaft bestimmt hat, zerstort auch
die Ilusionen, die mit dem Klassenbegriff verbunden worden sind. Die Klasse als ein
homogener und solidarischer Kommunikationszusammenhang, die Klasse »fiir sichg,
hat sich als ein Mythos erwiesen. Die folgenreichste theoretische Illusion lag darin
begrindet, die Arbeiterklasse als eine reale Klasse zu behandeln. Die Desillusionierung
besteht darin, sie als eine konstruierte soziale Klasse zu behandeln (Bourdieu 1985).

! Dieses Problem 148t sich unter dem Titel »Modernisierung des Klassenbegriffs« behandeln (Eder
1987). Den Klassenbegriff zu modernisieren, heifl3t, daf} die objektiven Veranderungen moderner
Gesellschaften dazu zwingen, die Klassenstruktur dieser Gesellschaften auch auf der Ebene kulturel-
ler Reproduktion abstrakter zu fassen.
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Aber das Scheitern dieses Versuchs hat nur dazu geflhrt, diese Illlusionierung durch
eine andere zu ersetzen. An die Stelle der Klassentheorie wurde die Schichtungstheorie
gesetzt. Es wurde die Illusion erzeugt, dal’ es keine Klassen mehr gébe. An die Stelle
des am Problem realer Klassen scheiternden Klassendiskurses (Bourdieu 1985) trat der
Ungleichheitsdiskurs und mit ihm die Vorstellung von »Schichten«, von ungleichen
Statuslagen. Doch die sekundare Substantialisierung des Klassenbegriffs als Schicht-
begriff hat das alte Problem nur reproduziert (Haller 1983).

Eine notwendige VVoraussetzung fur die Losung des Problems des Verhéltnisses theore-
tisch konstruierter und realer Klassen, von Klassenlage und Klassenexistenz, besteht
darin, den Begriff der sozialen Klasse aus der Theorie sozialer Ungleichheit (und
sozialer Schichtung) herauszunehmen und unabhdngig davon zu begriinden. Aussagen
uber die Zu- bzw. Abnahme sozialer Ungleichheit in welcher Hinsicht auch immer
(Haferkamp 1987) haben nur »indirekt« (d. h. in einer theoretisch zu klarenden Weise)
mit der Klassenstruktur zu tun. Sie sind selber der Effekt einer Klassenstruktur. Sie sind
symbolische Strategien sozialer Gruppen mit dem Ziel, die Klassenexistenz zu
verandern und damit Verdnderungen in der gegebenen Klassenstruktur zu bewirken.
Die Beschreibung einer Klassenstruktur als »ungleich« ist also das Ergebnis einer
symbolischen Klassifikationsarbeit, die konkurrierende soziale Gruppen in der
modernen Gesellschaft vornehmen, um ihre Position in Relation zur Position anderer
Gruppen zu festigen. In solchen Beschreibungen sind die Mechanismen der Trans-
formation objektiver Klassenlagen in reale Klassen (was nicht heiflen muf: in Klassen
mit Klassenbewuftsein!)*? zu suchen.

Eine zureichende Voraussetzung fiir die Losung des Problems des Verhéltnisses von
theoretischer und realer Klasse in Gesellschaften, in denen sich die traditionalen
Klassenkulturen (etwa die »moral economy« der englischen Arbeiterklasse, wie sie
Thompson beschrieben hat) aufgeldst haben, erfordert die soziologische Analyse von
subkulturellen Differenzen. An die Stelle der kulturellen Selbstverstandlichkeit einer
Lebenswelt treten - und das ist eine Implikation der These vom Kompetenzvolumen als
dem Parameter vertikaler Klassifikation - Geltungsansprtiche, die in die Vorstellung
einer Kompetenz eingebaut sind. Wer sich auf dieses Kriterium eingelassen hat (und
die Modernisierung der Gesellschaft zwingt zunehmend alle dazu), der akzeptiert uno
actu die Idee einer hochsten Stufe der Moral, einer hochsten Stufe des Geschmacks,
einer hochsten Stufe der Intelligenz. Die oberste Klasse ist dann die Klasse mit der
hochsten  Kompetenz.  Nicht Einkommen, sondern Kompetenz indiziert
Klassengrenzen. Der Kampf um die angemessene Klassifikation wird an die Fahigkeit
gekoppelt, die Legitimitat der je eigenen Kultur zu begrinden. Wer besser begriindet,
hat die besseren Karten in einer kulturell entzauberten sozialen Welt.

'2 Die Forderung nach KlassenbewuRtsein geht viel weiter als zur Identifizierung realer Klassen
notwendig ist. Sie impliziert die Frage nach der politischen Handlungsféhigkeit einer sozialen
Klasse, fragt also nach den Bedingungen der Mobilisierung einer Klasse. Damit eine Klassenstruktur
reproduziert wird, reicht jedoch die »unbewulite« Reproduktion von Klassenlagen durch die, die sie
einnehmen, aus.
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Diese Formulierung deutet schlielich auch die Veranderung der Logik von Klas-
senauseinandersetzungen an. Klassenkampf wird zum Kampf, der sich des Mediums
kultureller Geltungsanspriiche bedienen kann. Klassenkdmpfe werden als Kampf um
die bessere Begriindung gefiihrt. Und dabei sind alle Mittel legitim, wenn sie nur die
Uberlegenheit der eigenen Kultur zu rechtfertigen erlauben.

Diese strukturelle Transformation von Klassenkulturen in der modernen Gesellschaft
entzaubert die traditionalen Bestandteile, die soziale Klassen bislang zu »realen«
Klassen gemacht haben. Die Verteidigungsversuche einer bildungsbirgerlichen Klas-
senkultur (Conze/Kocka 1985) wie die Verteidigung einer proletarischen Kultur
(Mooser 1984) scheinen nur mehr Abgesange an eine vergangene Kultur sein. Sie
werden ersetzt. Die Frage ist: wodurch?

6.3 DIE KULTURELLE REPRODUKTION SOZIALER KLASSEN

Welches sind die klassenspezifischen Subkulturen jenseits der traditionalen Klas-
senkulturen, die die Transformation einer potentiellen Klasse in eine reale Klasse in
den fortgeschrittenen modernen Gesellschaften erméglichen? Welches sind die Mecha-
nismen, die genuin moderne Klassenkulturen erzeugen?

Eine Antwort auf diese Fragen - und diese Antwort ist typisch fur die gdngige empiri-
sche Sozialforschung - besteht darin, »subjektive« Variablen, die kulturelle Orientie-
rungen indizieren, zu benennen und mit »objektiven« Variablen zu korrelieren. Solche
subjektiven Variablen sind Einstellungen zu Gesellschaft und Politik, Einstellungen zu
sich selbst als Individuum oder Gruppe (also Selbsteinstufungen), Variablen somit, die
aus Meinungsumfragen genommen werden kénnen. Damit verbunden ist die theoreti-
sche Unterstellung, dafll erst das Zusammenfallen von objektiver und subjektiver
Klassenlage die Entstehung einer realen Klasse ermdglichen wirde. Eine reale Klasse
wadre also durch eine Homogenitit von objektiver und subjektiver Lage definiert und
wirde empirisch durch deren statistisch zu messende Kovarianz tberpruft. Nachdem
diese Homgenitatsiiberprifungen zeigen, dall es gemald dieser Operationalisierungs-
logik die traditionalen Klassenlagen nicht mehr gibt, wird daraus in der Regel der
Schlu} gezogen, dal? es keine Klassen mehr gibt. Wenn es dennoch zu siginifikanten
Zusammenhangen kommt, dann werden solche »homogenen« Lagen stattdessen als
»Milieus« bezeichnet, die an die Stelle traditionaler Klassenlagen treten (Bolte/Hradil
1984; Hradil 1987).
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Diese Homogenitatsiiberpriifungen sind jedoch falsch angesetzt.** Denn was hier als

subjektive Klassenlage bestimmt wird, ist selbst ein theoretisches Konstrukt. Was also
gepruft wird, ist die Kovarianz von zwei theoretischen Konstrukten. Eine Einstellung
zu duRern oder sich selbst zu klassifizieren, liefert nichts anderes als ein »sekundéres«
Kriterium fiir die objektive Klassenlage. Um die »subjektive« Klassenlage zu erfassen,
zahlt nicht das Bekenntnis zu Regeln und Normen, die legitime Anerkennung erhei-
schen. Der Beweis, der in der Interviewsituation erbracht wird, da man um die richtige
Erziehung Bescheid weil} (und die von Eheberatern als die legitime eingetrichtert wird),
ist nur ein weiter Indikator fiir die objektive Klassenlage (Hurrelmann 1985). Es geht
nicht um das, was die professionellen Diskursproduzenten als Ausdrucksform fir das
richtige BewuRtsein auf dem Markt der Meinungen durchgesetzt haben und von dem
man weil3, dal3 es z&hlt. Es geht um das, was davon in einer klassenspezifischen Kultur
»héngenbleibt«.

Aber wie kann man dann reale Klassen analysieren? Eine alternative Antwort auf diese
Frage besteht darin, Klassenkulturen strukturell als Resultat klassenspezifischer
Erfahrungs- und Wahrnehmungsschemata der sozialen Welt zu beschreiben.
Solche Schematisierungen der Welt entstehn nicht zuféllig; sie werden vielmehr in
einer logischen Weise aus der Kultur abgeleitet, die eine Gesellschaft kennzeichnet.
Zwei Beispiele mogen dies verdeutlichen.

Wenn man im Mittelalter Bauern und Adelige nach religidsen Verhaltensweisen wie
Kirchganghdufigkeit oder religiosen Einstellungen gefragt hétte, dann hétte man
Antworten erhalten, die die Annahme einer klassentibergreifenden religidsen Kultur
nahegelegt hatten. Und doch weill man aus der sozialanthropologischen und histori-
schen Forschung (Leach 1968; Schindler 1984), daR es (mindestens) zwei religiose
Kulturen gab: die der Bauern, die religiose Volkskultur, und die der herrschenden
Gruppen, die religise Hochkultur. Die religiose Volkskultur teilte zwar mit der
religiosen Hochkultur die offiziellen Praktiken und Einstellungen. Doch sie lebte diese
offiziellen Praktiken und Einstellungen in einer verschiedenen Weise; sie machte einen
- ihrer sozialen Lage entsprechenden - Gebrauch von dieser Kultur. Erst die Analyse
des Gebrauchs der religiosen Kultur riickt religidose Subkulturen in traditionalen
Gesellschaften ins Blickfeld.

13 Dieser theoretisch/methodische Zugang zur sozialen Realitét kennzeichnet vor allem auch die sog.
Wertwandelforschung, die in den letzten Jahren einen grofien Aufschwung erlebt hat. Die Wertwan-
delforschung erhebt subjektive Wertorientierungen und versucht, das quantitative Gewicht und
dessen Verénderung in der Gesellschaft zu beschreiben. Das bekannteste, fast populdr gewordene
Ergebnis dieser Werteforschung, namlich daf} postmaterialistische Wertorientierungen gegentiber
materialistischen Wertorientierungen zugenommen haben, ist zundchst nichts anderes als ein Effekt
einer objektiv bedingten Umstrukturierung in den mittleren Klassenlagen: es ist der Gegensatz von
altem Kleinburgertum und neuem Kleinburgertum, der sich in der Umverteilung von postmateriali-
stischen und materialistischen Wertorientierungen widerspiegelt. Vgl. als besten Uberblick Klages
(1984).
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Das zweite Beispiel bezieht sich auf die moderne Gesellschaft. Eine aktuelle Bevol-
kerungsumfrage, die die Lesehdufigkeit von Zeitschriften oder Bichern erheben
mochte, wirde vermutlich die Annahme einer allgemeinen Lesekultur stitzen. Alle
lesen eine Zeitung pro Tag, ein Buch pro Jahr (man kauft sich zumindest ein Buch).
Doch ein Blick in einen Zeitungskiosk oder in eine Buchhandlung wirde gentigen, um
zu sehen, dal3 die Zeitungs- und Buchkultur eine nach sozialen Klassen geteilte Kultur
ist: geteilt zwischen »Kickers« und den »Bildern aus der Wissenschaft«, zwischen
»Quick« und »Freibeuter«, zwischen »Bild« und »Stddeutsche Zeitung«. In der
Buchhandlung tut sich &hnliches. Der Griff nach dem neuesten Konsalik und der Griff
nach Marcel Proust signalisieren Abgriinde zwischen kulturellen Welten. Was zahlt, ist
nicht, da man liest, sondern was man liest. Die literarische Kultur ist im Hinblick auf
den Gebrauch, den man von ihr macht, bereits objektiv klassifiziert. Erst die Analyse
des Gebrauchs dieser literarischen Kultur erlaubt es, literarische Subkulturen in
modernen Gesellschaften zu identifizieren.

Um subkulturelle Differenzen in einer Gesellschaft zu identifizieren, mut man die
Erfahrungs- und Wahrnehmungsschemata, die »Deutungsmuster« sozialer Realitat
kennen, die die kulturellen Praktiken in einer Gesellschaft bestimmen. Um klassen-
spezifische Subkulturen zu identifizieren, kann folgende Hypothese formuliert werden:
Klassenspezifische Subkulturen sind definiert als differentielle Erfahrungs- und Wahr-
nehmungsschemata vertikaler Klassifikation in einer Gesellschaft. Diese Hypothese
behauptet, daR die Struktur moderner Klasssenkulturen in Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsschemata zu suchen ist, die soziale (Un)gleichheit thematisieren.

Das Verhdltnis von Praxis, Deutungsmuster und Kultur kann mit Hilfe einer Analogie
von Leach (1978) verdeutlicht werden. Deutungsmuster sind wie musikalische Partitu-
ren. Partituren liegen einer Auffiihrung wie Deutungsmuster einer Praxis zugrunde.
Partituren konnen als als Regelsysteme gesehen werden, die fur eine Auffiihrung
konstitutiv sind. Wenn wir eine musikalische Aufflihrung verstehen und erklaren
wollen, missen wir die Partitur kennen (oder rekonstruieren). Ob eine Aufflihrung gut
oder schlecht ist, ist von den konkreten Umstédnden abhéngig. Die Partitur bleibt die
gleiche. Um eine Partitur zu verstehen, mu3 man also mehr tun als nur zuhéren. Man
muf auch die Partitur kennen. Man muf sie lesen konnen.

Diese Analogie kann noch weiter getrieben werden. Denn Partituren (also musikalische
Texte) kann man aber nur dann lesen, wenn man die musikalische Sprache und ihr
Notationssystem kennt. Wenn man diese Analogie auf das Verstehen sozialer Praktiken
zurticklbertragt, dann heif3t das, daf} die Fahigkeit, Deutungsmuster zu rekonstruieren,
die »Lesefdhigkeit« des Beobachters im Hinblick auf untersuchte Kultur voraussetzt.
Um sie lesen zu koénnen, mufl man die »Lesevorschriften« der modernen Kultur
kennen. Und meine Behauptung ist, daR Texte, die das artikulieren, was man im 18.
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Jahrhundert »Aufklarung« genannt hat, den Schliissel zu diesen Lesevorschriften
liefern.™

Die aus der Aufklarung entstehende »birgerliche Gesellschaft« ist durch ein Deutungs-
muster gekennzeichnet, das auf moralischen Universalismus setzt und kulturelle Praxis
im Rekurs auf dieses Deutungsmuster rechtfertigt.”® Im Kampf gegen die
konkurrierende proletarische Klassenkultur, die Tréger einer anderen »Partitur« in-
nerhalb der Kultur der Moderne gewesen ist, hat sich - zumindest in den westlichen
Gesellschaften - die possessive Kultur der birgerlichen Gesellschaft, das Deutungsmu-
ster des »possessiven Individualismus«, durchgesetzt. Es ist zum Strukturprinzip
herrschender Praxis geworden. Die Absicht des Birgertums des letzten Jahrhunderts,
die niederen Klassen zur héheren birgerlichen Moral hinzufiihren (zu »bilden), ist der
Versuch gewesen, die unteren Klassen an das Schema der possessiven Kultur
anzupassen (was auch weitgehend gelungen ist). Die Idee einer »hoheren« Moralitét
des Proletariats hat dabei jede Legitimit4t verloren. Der die possessive Kultur legiti-
mierende Gleichheitsdiskurs zerreil3t diese »proletarischen« Illusionen und radikalisiert
zugleich die diesem Diskurs zugrundeliegende Illusion, dal der Erwerb von Kom-
petenz die Klassengrenzen zwischen den Menschen minimiere.

Diese burgerliche »Partitur« sozialer Praxis ist in den Klassenauseinandersetzungen seit
dem letzten Jahrhundert immer wieder verandert worden. Das hat die realen Klassen-
grenzen immer wieder verschoben. Es werden Revisionen hergestellt; bestehende
Fassungen veralten. Die wichtigste Revision hat mit der Entwicklung des
Dienstleistungssektors und den in diesem Prozef3 entstehenden Berufsgruppen zu tun:
mit den neuen technokratischen Eliten und dem neuen Kleinburgertum, das sich in den
Buros und in den Dienstleistungsberufen wiederfindet. Das aristokratische Ethos der
GrolRbourgeoisie und des traditionalen Adels wird von einer Elite leitender Angestellter
und Geschéftsmanager revidiert; das Ethos der bildungsbirgerlichen Schichten (etwa
der Hochschullehrer) wird von Intellektuellen (Kritikern, Journalisten usw.) revidiert.
Das protestantische Ethos des alten Kleinbiirgertums wird im narzi3tischen Ethos des
neuen Kileinblrgertums, das auf Selbsterfiillung und Selbstverwirklichung dréngt,
variiert. In der Arbeiterschaft halt sich das alte hedonistische Ethos (exemplifiziert an
der charakteristischen Verhaltensweise, das Geld auszugeben, sobald man es in der
Tasche hat) durch. Die Arbeiterschaft radikalisiert sogar noch das hedonistische Ethos

¥ Kulturelle »Strukturen« kdnnen also nicht durch direkte Beobachtung erfalt werden. Sie erfordern
vielmehr ein rekonstruktives Verfahren, das die regulativen Wahrnehmungsschemata und Beur-
teilungsschemata herausdestilliert. Ich habe etwa anhand von politischen Texten, Statuten politischer
Vereine und dhnlichem im 19. Jahrhundert den Versuch gemacht, die fur die biirgerliche Klasse der
friihen Moderne konstitutive Logik der Praxis zu identifizieren (Eder 1985).

'> Die biirgerliche Klasse hat allerdings ihre Version dieses Modells, ihre klassenspezifische Praxis
dieser Logik (noch) nicht der Gesellschaft oktroyieren kdnnen. Denn sie hat auf der einen Seite die
dkonomische, soziale und politische Macht mit den traditionalen Eliten teilen missen. Und sie hat
auf der anderen Seite noch nicht die traditionale Welt der plebejischen Kultur zerstéren kénnen.
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und verbindet es mit einem neuen privatistischen Konsumethos, das das burgerliche
Konsumethos (nur auf etwas preiswerterem Niveau) nachahmt.*® Dieser Hedonismus
wird allerdings durch eine zunehmende Anzahl von Menschen, die nichts haben und
nichts arbeiten, in Frage gestellt. In diesen Anpassungs- und Umstellungsstrategien
bilden sich klassenspezifische Deutungsmuster, die klassenspezifische Praktiken
erzeugen, heraus. Es entstehen - wie Bourdieu (1982) formuliert - unterschiedliche
Formen eines »Klassenethos«.

Der Vorschlag zur empirischen Identifizierung realer Klassen lauft also darauf hinaus,
anstatt Homogenitatsiiberprifungen zwischen objektiven und subjektiven Variablen
durchzufiihren, eine dritte Analyseebene einzufiihren: ndmlich Deutungsmuster sozialer
Realitat, die ihrerseits subjektive Anschauungen generieren, selbst aber das Produkt
objektiver Klassenlagen sind. Diese Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata der Welt
»transformieren« objektive Klassenlagen in subjektive Klassenlagen. In dem MaRe, wie
diese Transformation gelingt, werden aus theoretisch konstruierten Klassen »reale
Klassen«.

Im folgenden wird der Versuch unternommen, einen solchen Transformationsprozel? an
objektiven Klassenlagen, die am Malistab des Kompetenzvolumens theoretisch
konstruiert worden sind, zu rekonstruieren. Bei diesem Versuch wird von folgenden
drei Annahmen ausgegangen. Die erste Annahme lautet, dal} das, was die moderne
Kultur von der Kultur traditionaler Gesellschaften unterscheidet, die Idee einer Gleich-
heit der Menschen ist. Dieser die Kultur der Moderne konstituierende Gleichheits-
diskurs ist der Schlissel zur Rekonstruktion genuin moderner Deutungsmuster der
sozialen Realitat. Sobald dieser Gleichheitsdiskurs an die objektiv gegebenen Klassen-
positionen angepal’t wird, entsteht das Problem, die diesem Ideal der Gleichheit nicht
entsprechende Realitat zu erkléaren. Es entstehen - und das kennzeichnet eine zweite
Annahme - Theorien sozialer Ungleichheit, die diese Abweichungen »erkléren«. Die
Deutungsmuster sozialer Ungleichheit variieren mit den objektiven Bedingungen, von
denen aus soziale Klassen ihre eigene Position und die der jeweils anderen sehen.
Theorien sozialer Ungleichheit sind - und das ist die dritte und entscheidende Annahme
- klassenspezifische Deutungsmuster sozialer Gleichheit.*’

1° Dieser Gegensatz 1aRt sich etwa am teueren Baumwollhemd aus der Boutique und am billigen
Dralonhemd aus dem Kaufhaus zeigen). Zu diesem Themenbereich vgl. die professionelle Wer-
bungsforschung zu »Lebensstilen« und »Konsumstilen«.

7 Das bedeutet, daR Fragen des »Weltbildes«, also Fragen der Deutung der objektiven Welt, sowie
Fragen der »Urteilskraft«, also Deutungen des Asthetischen, ausgeklammert werden. Dies ist aber
kein Argument gegen ihre Bedeutung fir die Konstitution einer realen Klasse.
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6.5 KLASSENSPEZIFISCHE ERFAHRUNGSSCHEMATA DER WELT

Welches sind charakteristische Vorstellungen, die dazu benutzt werden, um Klas-
senpositionen zu rechtfertigen? Was sind die Vorstellungen, die implizieren, dal} man
Klassenpositionen fiir gerecht halt? Eine erste solche Vorstellung ist, dal? die materielle
Ungleichheit zwischen den Menschen ihre unterschiedlichen Leistungen widerspiegele,
daR also die soziale Position, die man einnimmt, verdient sei. Eine dazu komplementére
zweite Vorstellung ist, dal die kulturelle Ungleichheit die moralisch-asthetische
Kompetenz der Menschen widerspiegele, dal also auch der kulturelle Rang, den man
einnimmt, verdient sei. Beiden Vorstellungen ist also gemeinsam, daR sie den Glauben
fordern, dal3 die, die die unteren Positionen besetzen, und diejenigen, die die oberen
Positionen besetzen, dies auch verdienen. Dies ist ein Gesellschaftsbild, dessen
Anerkennung zugleich die Anerkennung der eigenen Minderwertigkeit (gegeniiber
denen oben) und der eigenen Hoherwertigkeit (gegeniber denen unten) miteinschliel3t.
Diese Vorstellungen basieren letztlich auf dem Argument, daR das, was ist, auch sein
soll. Solche Argumente sind also Strategien, mit denen Faktisches in Normatives
transformiert wird. Sie sind Ausdruck eines spezifischen naturalistischen Fehlschlusses:
eines Okologischen Fehlschlusses. Soziale Ungleichheit wird von denen, die den
Okologischen Fehlschluf zum Konstituens ihrer Klassenkultur machen, als das
unweigerliche Resultat der ungleichen Kompetenz der Menschen genommen. Im
Wissen darlber, was die hochste Form der Moral, der beste Geschmack, was
Professionalitat und der dkonomische Wert der eigenen Arbeitskraft ist, wird Un-
gleichheit zum Ergebnis des Mangels an diesen Fahigkeiten.

Dieser Typus klassenspezifischer Wahrnehmungs- und Erfahrungsschematisierungen
lakt sich von einem Wahrnehmungs- und Erfahrungsschema abgrenzen, das das
individualistische Ethos, die unverwechselbare Einzigartigkeit, pflegt. Dieses Muster
ist charakteristisch flr diejenigen, die sich das - dank ihrer 6konomischen und kultu-
rellen Ressourcen - auch leisten kdnnen. Die formale Struktur, die dieser Vorstellungs-
welt zugrundeliegt, ermdglicht das Verkennen der Tatsache, dal? solche universalisti-
schen Vorstellungen eben nur von wenigen verwirklicht werden kénnen, also nur eine
partikulare empirische Geltung haben. Dieses Ethos laft sich somit ebenfalls als ein
Ergebnis eines spezifischen naturalistischen Fehlschlusses deuten: n&mlich eines
idealistischen Fehlschlusses. Soziale Ungleichheit wird von denen, die sich im
naturalistischen Fehlschlu einig sind und ihn in ihren Handlungen und Einstellungen
praktizieren, als funktional notwendig gesehen, um die Besseren in die wichtigeren
Positionen kommen zu lassen. Nur das Leistungsprinzip vermag dies zu ermdoglichen.
Der, der eine Position erreicht hat, hat das Recht, sie zu haben, mit dem Erreichen
gleich miterworben.

Ein drittes Muster einer klassenspezifischen Wahrnehmungs- und Erfahrungssche-
matisierung ist das Ethos des materiellen Nutzens, das ein »konsumistisches« Verhal-
tensschema préamiiert. Es entsteht dort, wo die materiellen Bedurfnisse den Alltag
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dominieren.”® Dieses Gesellschaftsbild beruht ebenfalls auf einer typischen formalen
Struktur. Es reduziert die Vorstellungen Uber das, was die Statuspositionen in einer
Gesellschaft bestimmt, auf die materiellen Ressourcen, die man hat. Diese Vorstel-
lungswelt mdchte ich als das Ergebnis eines dritten Typus des naturalistischen Fehl-
schlusses deuten: ndmlich eines materialistischen Fehlschlusses. Soziale Ungleichheit
erscheint als das Ergebnis der Leistungsdifferenzierung in der Gesellschaft. Und
diejenigen, die den empiristischen FehlschluR pflegen, fiihren soziale Ungleichheit auf
externe Kréfte, auf bose Interessen, auf Zufall, auf Unachtsamkeit zurlick. Man ist
nichts geworden, weil der Vater oder das Schicksal es verhindert haben, obwohl man
doch Hoheres hétte erreichen kénnen.

Diese drei Muster eines naturalistischen Fehlschlusses leiten das, was sein soll, aus dem
je spezifischen Sein ab. Sie lassen sich in folgenden Hinsichten typologisieren:

- im Hinblick auf das zugrundeliegende Deutungsmuster

- im Hinblick auf die kognitive Form

- im Hinblick auf Typen der Lebenswelt

Dieser Typologisierungsvorschlag wird im folgenden Diagramm schematisch zusam-
mengealit.

Diagramm: Typen klassenspezifischer Kulturen

Deutungsmuster Kognitive Form Lebenswelttypus

Das individualistische idealistischer Dominanz von

Ethos der FehlschluR Vergemeinschaftungs-
unverwechselbaren (es z&hlt die formen, die sich auf
Identitat; Idee Qualitét der die politische und

der potentiellen Kultur, dieman  kulturelle

Gleichheit der hat) Offentlichkeit

Menschen beziehen

Ethos der oOkologischer Dominanz von Verge-
Leistungsgerechtigkeit Fehlschlul} meinschaftungsformen,
Anerkennung (es z&hlt die die sich auf

der Ungleichheit Kultur, dieman  das Private
zwischen den sich erworben (Familie) beziehen
Menschen hat)

Ethos der Maximierung  materialistischer ~ Dominanz arbeits-

'8 Dies ist die Welt, die im dichotomischen Gesellschaftsbild des Arbeiters als die eigene Welt der
&uBeren Welt entgegengesetzt wird. Die eigene Welt ist dabei durch das gekennzeichnet, was
Bourdieu als das »Ethos der blanken Notwendigkeit« bezeichnet hat (Bourdieu 1982).
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von Konsumchancen FehlschluR platzbestimmter
Anerkennung der (es z&hlt die Gesellungsformen
Teilung der Gesellschaft Kultur, die man

in Klassen hat)

Diese drei Fehlschliisse erlauben es, die soziale Realitdt so wahrzunehmen, dal} der
Diskurs der Gleichheit an die soziale Tatsache objektiver Klassenpositionen akko-
modiert werden kann. Das Ergebnis solcher Akkomodationsversuche sind klassen-
spezifische Deutungen der Gleichheit. Und diese werden als Theorien sozialer Un-
gleichheit formuliert. Diese Theorien werden so zum Schlissel der Analyse der
subjektiven Seite sozialer Klassenlagen in der modernen Gesellschaft.

Soziale Ungleichheit ist nicht etwas, was den objektiven Klassenlagen per se zugehort.
Man kann diese Deutungsmuster sozialer Ungleichheit als kollektiv eingelibte argu-
mentative Fehlschlisse bezeichnen, die aus einer potentiellen Klasse eine reale Klasse
machen. Eine reale Klasse entsteht also - vor allem KlassenbewuRtsein - in den
systematischen Selbsttauschungsstrategien, mit denen sich objektive Klassifizierte
soziale Gruppen uber ihre soziale Position »verstandigen«. Diese Theorie argumentati-
ver Fehlschliisse erlaubt es, reale soziale Klassen unterscheidbar zu machen.

' Diese Fehlschliisse machen den sozialen Mechanismus verstandlich, der Klassenkulturen vonein-
ander unterscheidbar macht: ndmlich Strategien der Selbstschliefung durch Prestigezuschreibungen
und Ausgrenzung anderer Klassenlagen. Sozialprestige, ansonsten benutzt, um soziale Ungleichheit
zu reprasentieren, ist ein Mechanismus der Selbstschlieung (Wegener 1985). Und das gilt nicht nur
fur das Prestige, das der Konsum, insbesondere der kulturelle Konsum ermdglicht. Das gilt vor allem
auch fur die Berufsstruktur, die Berufe umso hoher klassifizierbar macht, je stérker die Kontrolle der
Zugangsbedingungen und je strenger der professionsspezifische Verhaltenskodex ist (Beck/Brater
1978). Der Mechanismus der Bildung realer Klassen hei8t also: Selbstschliefung objektiv
klassifizierter Gruppen durch Prestigezuschreibungen. Diese Hypothese erfordert konkrete Analysen
von Praktiken, die klassenspezifische Deutungsmuster zu reproduzieren erlauben. Die in der
Aufzdhlung klassenspezifischer Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata genannten Gesichts-
punkte liefern dazu nur ganz allgemeine Anhaltspunkte. Die historische Forschung, insbesondere die
auf moderne Gesellschaften angewandte Sozialanthropologie, gehort hier zu jenen Forschungs-
bereichen, die diese Fragestellung bislang am produktivsten aufgenommen haben. Siehe dazu
besonders die Beitrage in Berdahl (1982).
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7 Eine soziale Kritik der Moral

Der Schlissel zur Bestimmung realer Klassen in der modernen Gesellschaft sind Theo-
rien sozialer Ungleichheit. Sie sind dies dank ihrer Funktion, objektive Lagen subjektiv
zu représentieren. Und sie sind dies dank ihrer Struktur, die sie dazu pradestiniert, diese
Représentation klassenspezifisch zu organisieren. Der herrschende theoretische
Diskurs Uber soziale Ungleichheit nimmt das Reden {ber Ungleichheit fir
selbstverstandlich. Er ist nichts anderes als die Ubersetzung von Alltagstheorien
sozialer Ungleichheit in eine Sprache, die die Geltung des Alltagsdiskurses verstérkt.
Theorien sozialer Ungleichheit produzieren die Illusion ihrer eigenen Geltung mit. Es
ist eine Diskurs, der systematisch verzerrte Alltagsdiskurse reproduziert und dabei
faktische soziale Ungleichheit rechtfertigt (Miller 1987). Und solange diese Theorien
diesen Verwendungszusammenhang nicht thematisieren, reproduzieren sie die Fehl-
schliisse, die ihnen zugrundeliegen.

Kein theoretischer Diskurs tber soziale Ungleichheit entkommt diesem Dilemma. Die
normativen Implikationen, die der Begriff der Ungleichheit enthalt, zwingen gerade
dazu, Theorieeffekte in die Theorie sozialer Ungleichheit einzubauen, also darauf
aufmerksam zu machen, wie Theorien sozialer Ungleichheit den Erfahrungs- und
Wahrnehmungsschemata objektiv klassifizierter Gruppen entsprechen, wie sie Aus-
druck der Klassenstruktur der Gesellschaft sind.

Ein solcher Theorieeffekt ware die mdgliche theoretische Schlul3folgerung: Die herr-
schende Moral, die Moral der herrschenden sozialen Klasse ist auch die am hochsten
entwickelte Form.?° Daraus konnte man die normative Forderung ziehen: Nur diejeni-
gen, die ein hohes Moralbewuftsein haben, sollten die oberen Klassenlagen besetzen.
Das hat eine fiir die Moral fatale Konsequenz: Die héchste Form moralischen Bewuf3t-
seins ist die Moral der Herrschenden. Das aber - wissen wir - verdirbt die Moral. Ich
mochte eine andere SchluRfolgerung ziehen. Man kann die unterschiedlichen Klassen-
kulturen als Bedingung der Mdglichkeit moralischer Lernprozesse interpretieren. Die
Dynamik dieser Lernprozesse bestliinde in der Auflésung des je spezifischen Fehl-
schlusses, der sie konstituiert. Die Bedingungen der Erzeugung einer »realen« Klasse

2 Wenn man in der soziologischen Analyse die Moral (und das gilt gleichermaBen fiir die soziologi-
sche Analyse des Geschmacks oder der Professionalitét) selbst als klassenspezifisch bedingt ansieht,
dann gerét man unweigerlich zu der Frage: Welche moralische Kultur ist die bessere? Und das
impliziert die Frage, wie hdhere und niedrigere Formen unterschieden werden kénnen. Eine Antwort
darauf geben die Theorien moralischer Entwicklung von Piaget bis Kohlberg, die Stufen der
Entwicklung des moralischen BewufRtseins hin zu einer autonomen bzw. postkonventionellen Moral
behaupten. In diesen Theorien gibt es jedoch keinen Weg, der vom Individuum zur Gesellschaft
fuhrt. Wenn man solche Theorien aber selbst als Medium der kulturellen Reproduktion von Klassen-
strukturen sieht (wie oben versucht), dann er6ffnet sich eine Perspektive jenseits des Psychologis-
mus.
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sind nicht mehr in der philosophischen Kritik der modernen Gesellschaft, sondern in
der sozialen Kritik der Ideale, die diese Gesellschaft zu représentieren behauptet, zu
suchen.

Die moderne Gesellschaft hat den moralischen Universalismus der modernen Kultur
zur Eigenschaft einer Kultur gemacht, die nur wenigen zugénglich ist. Sie hat das auch
bemerkt und groRe Hoffnungen auf das Bildungssystem gesetzt, das diese moralischen
Lernprozesse antreiben sollte. Sie hat aber, indem sie das so versucht hat, nur ihre
eigene Klassenstruktur reproduziert. Das Resultat der Ausweitung des Bildungssystems
ist nichts anderes als die Reproduktion der in soziale Klassen geteilten Gesellschaft auf
einem héheren Komplexitéts- und Rechtfertigungsniveau. Denn nun kann man sagen,
dal Dummheit von Macht ausschlieft. Das moralische BewuBtsein, reprasentiert etwa
in der Kantischen Einstellung, ist weiterhin Teil einer Klassenstruktur. Und ihre
Verfeinerung als eine diskursethische hat diesen sozialen Effekt verstarkt.

Nur soziologische Analyse kann Illusionen (ber die Realitat sozialer Ungleichheit
auflosen. Dort, wo sie unbeirrt, bar jeder Reflexion auf ihre Funktion, formuliert wird,
ist sie nicht mehr als ein Teil und eine Fortsetzung jener Klassifikationsarbeit, die der
modernen Klassenteilung der Gesellschaft zugrundeliegt. Dann bleibt nur mehr die
moralistische Gesinnnung, die den theoretischen Bezugsrahmen rechtfertigt: sei es die
elitdre Identifikation mit den oberen Klassen, sei es das »avantgardistische« Engage-
ment fir die unteren Klassen, sei es die Uberzeugung, zwischen oben und unten
ausgleichend zu wirken. Diesen Versuchungen kann eine soziologische Theorie
sozialer Ungleichheit nur entgehen, wenn die Rede von sozialer Ungleichheit mit der
Klassenstruktur einer Gesellschaft verknipft und der Diskurs tber Ungleichheit als ein
Modus der Wahrnehmung und Interpretation dieser Klassenstruktur analysiert wird.
Mein Vorschlag ist einfach, eine soziologische Theorie sozialer Ungleichheit als eine
soziale Kritik der kulturellen Reproduktion der Klassenstruktur einer Gesellschaft zu
formulieren.
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