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1. Daten und Fakten zum burgerschaftlichen Engageme  nt
in DUsseldorf

Mit dem Beschluss des Rates vom 31.08.2000 "Birgergesellschaft starken,
Ehrenamtliche anerkennen, Freiwilligenarbeit ausbauen" wurde die Verwaltung
beauftragt, in einer Art Bestandsaufnahme grundsétzliche Aussagen Uber die Art und
den Umfang des ehrenamtlichen Engagements Dusseldorfer Birgerinnen und
Birger zu treffen. Darauf aufbauend soll ein MaRnahmenkonzept zur Starkung des
Ehrenamtes in Dusseldorf vorgelegt werden, das Perspektiven fur ein zeitgemalies
burgerschaftliches Engagement aufzeigt.

Das ISAB-Institut wurde von der Stadt Dusseldorf mit der Durchfiihrung der Untersu-
chung beauftragt. In 2002 wurden zwei Befragungen durchgefuhrt:

= Die Befragung der in Dusseldorf ansassigen Freiwilligen organisationen und
Einrichtungen , in denen sich Burger freiwillig und ehrenamtlich engagieren. Ins-
gesamt konnten 3.300 Freiwilligenorganisationen und Einrichtungen in Dusseldorf
ermittelt werden, in denen Ehrenamtliche mitarbeiten. Ein drittel der Organisatio-
nen beteiligte sich an der schriftlichen Befragung.

» Die Befragung von freiwillig und ehrenamtlichen tatigen Biargerinnen und
Birgern , in diesen Freiwilligenorganisationen und Einrichtungen, es beteiligten
sich 1.332 freiwillig Engagierte.

Engagementformen, fur die Sonderbedingungen gelten, sind zum Freiwilligenbereich
hinzuzurechnen, wurden hier aber nicht erfasst. Dazu gehéren alle gesetzlich vorge-
sehenen Gremien, wie Elternbeirate in Schulen und Kitas etc.; diese sind als "Wah-
lamter" eng an die jeweilige Einrichtung gebunden und auf bestimmte Personenkrei-
se bezogen. Ebenfalls nicht hinzugerechnet sind Freiwillige, die auf gesetzlicher
Grundlage zum Ehrenamt verpflichtet sind (Schoffen, Wahlhelfer etc.).

Auf der Grundlage der guten Beteiligung an den beiden Befragungen, konnten diffe-
renzierte Ergebnisse zu Art und Umfang ehrenamtlicher Aktivitdten in unterschiedli-
chen Engagementbereichen gewonnen werden, sowohl mit Blick auf die freiwillig en-
gagierten Burgerinnen und Burger, als auch mit Blick auf die Freiwilligenorganisatio-
nen und Einrichtungen, in denen sie sich engagieren.

Die Befragungsergebnisse sind im Abschlussbericht dokumentiert, der als pdf-Datei
zum download auf der Homepage des ISAB-Instituts (www.isab-institut.de) zur Ver-
figung steht. Die Ergebniskurzfassung und die Abbildungen (vgl. Kp. 8.4) konzentrie-
ren sich auf wichtige Eckdaten und Informationen zum ehrenamtlichen Engagement
in DUsseldorf insgesamt.

Der organisatorische Rahmen des freiwilligen Engage = ments in Dusseldorf und
Strukturmerkmale der Freiwilligenorganisationen

Um die Situation der freiwillig engagierten Birgerinnen und Burger in den Blick zu
bekommen, sind die organisatorischen Rahmenbedingungen, in denen dieses Enga-
gement stattfindet von grof3er Bedeutung.



Daten und Fakten zum birgerlichen Engagement in Dis  seldorf

Freiwilligenorganisationen besitzen oft mehrere Merkmale und sind vielfach ver-
netzt. So er6ffnen sich verschiedene Mdéglichkeiten, eine Zuordnung vorzuneh-
men.

Der Freiwilligenbereich in Dusseldorf ist - vergleichbar der Situation in Deutsch-
land insgesamt - durch ein breites Spektrum von Organisationsformen gekenn-
zeichnet, das sich von Kleingruppen bis zu internationalen Verbanden erstreckt.
Die Organisationsmerkmale der Freiwilligenorganisationen unterscheiden sich
zum Teil erheblich, was bei forderpolitischen Uberlegungen beriicksichtigt werden
muss.

Bei den 12 verschiedenen Organisationsformen steht der Verein in Dusseldorf mit
39 % an der Spitze, gefolgt von Kirchengemeinden/ religiosen Vereinen sowie
Verbanden/ nationalen Hilfsgesellschaften mit jeweils 16 %. Projekte, Interessen-
gemeinschaften, Forderkreise und Selbsthilfegruppen stellen 12 % der Freiwilli-
genorganisationen.

87 % der Organisationen sind &lter als 10 Jahre, 13 % sind junger als 10 Jahre.

Uber die Halfte der Freiwilligenorganisationen engagiert sich tiberwiegend in ih-
rem Stadtteil/ Bezirk, 34 % sind stadtweit tatig.

Ein Viertel der Freiwilligenorganisationen hat weniger als 30 Mitglieder, 16 % ha-
ben mehr als 500 Mitglieder.

64 % der Organisationen erbringen ihre Leistungen ausschliel3lich mit Freiwilli-
gen, 15 % uberwiegend mit Hauptamtlichen.

Typisch fur die Finanzierung der Freiwilligenorganisationen ist die Mischfinanzie-
rung: 71 % der Organisationen verfuigen uber zwei oder mehr Finanzierungsquel-
len. 42 % der Organisationen finanzieren sich ausschlief3lich Gber Mitgliedsbei-
trage und Eigenmittel. 29 % erhalten kommunale Zuschusse, 17 % Landes- und
Bundeszuschusse.

Im Durchschnitt kommen in jeder Organisation 11 Mitglieder auf einen Freiwilli-
gen, wobei es gro3e engagementbereichsspezifische Unterschiede gibt.

Das Engagementpotenzial und die Fluktuation der Frei  willigen

Nach der Hochrechnung des ISAB sind 78.000 Burgerinnen und Birger in Verei-
nen, Klubs, Kirchengemeinden, Initiativen und Projekten, Parteien, Gewerkschaf-
ten und Verbanden engagiert. Dies sind 16 % der Uber 15jahrigen Dusseldorfer.
Sie engagierten sich im Jahr 2002 mit einem Zeiteinsatz von 22 Mio. Stunden fir
sich und das Gemeinwohl in Dusseldorf.

Nach dem Freiwilligensurvey, der grof3en reprasentativen Befragung zum freiwilli-
gen Engagement in Deutschland, engagieren sich in Grof3stadten mit mehr als
500.000 Einwohnern 32 % der Burgerinnen und Birger. In Dusseldorf wirde sich
demnach ein Potenzial von Engagierten errechnen, das doppelt so hoch liegt wie
in der Hochrechnung. Fur diese Differenz sind verschiedene Griinde ausschlag-
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gebend. Der wichtigste Grund ist der, dass sich der Blick der Organisationen ins-
besondere auf Funktionstrager und langfristig engagierte Ehrenamtliche richtet
und nur zum Teil auf die unregelmalig freiwillig Tatigen. Viele der sporadisch und
projektbezogen Engagierten sind den Organisationen zu wenig bekannt.

Die Zahl der Freiwilligen hat in den letzten 12 Monaten bei 24 % der Organisatio-
nen zugenommen, bei 13 % abgenommen. Bei 63 % ist die Zahl der Freiwilligen
gleichgeblieben. Fast ein Viertel der Freiwilligen will das Engagement einschrén-
ken oder ganz aufgeben. Die meisten Organisationen haben Interesse an weite-
ren Freiwilligen, wobei 37 % grol3e Probleme mit der Gewinnung von Freiwilligen
haben.

Bereiche des freiwilligen Engagements in Disseldorf

Die Dusseldorfer engagieren sich in vielen gesellschaftlichen Bereichen, die zu 8
Engagementbereichen zusammengefasst wurden. Im Bereich "Soziales" engagie-
ren sich 36 % aller Freiwilligen, gefolgt von "Kirche und Religion" (19 %), "Sport"
(12 %), "Freizeit, Brauchtum und Geselligkeit" (10 %). Dusseldorf unterscheidet
sich mit diesen Engagementprofilen vom bundesweiten Durchschnitt, in dem das
Engagement im Sport an 1. Stelle steht.

Der Blick auf die 8 Engagementbereiche zeigt, dass jeder Bereich durch ein be-
sonderes Strukturprofil bzw. eine typische Zusammensetzung von Organisations-
formen gepréagt wird. Im Sport dominiert der Verein als Organisationsform mit 92
%, im Bereich Soziales" stellen die Vereine nur 25 % der Organisationsformen.

Die Freiwilligenorganisationen beschranken sich haufig nicht auf eine Aktivitat
oder eine Leistung, sondern erbringen in ihrem jeweiligen Engagementbereich ein
breites Spektrum von Aktivitdten und Leistungen, die Uber den thematischen
Schwerpunkt des Engagementbereichs hinausgehen.

Demografie, Zeitaufwand und Motive der Freiwilligen

In den Dusseldorfer Freiwilligenorganisationen engagieren sich 56 % Frauen und
44 % Manner. Von den Freiwilligen sind 10 % junger als 24 Jahre, 53 % zwischen
24 und 60 Jahren, und 37 % sind &lter als 60 Jahre. Nach dem Freiwilligensurvey
gliedert sich die demografische Struktur der Freiwilligen im Bundesdurchschnitt
wie folgt: 56 % Manner und 44 % Frauen. Altersgruppen: unter 25 Jahre: 16 %;
25 bis 60 Jahre: 66 %; Uber 60 Jahre: 18 %.

Die Freiwilligen engagieren sich im Durchschnitt 31 Stunden im Monat in ihren
Organisationen (je nach Engagementbereich zwischen 27 - 41 Stunden).

Mehr als die Halfte aller Freiwilligen ist in ihrer Organisation weniger als 10 Jahre
engagiert. 48 % arbeiten in ihrer Organisation schon langer als 10 Jahre mit. 65
% der Freiwilligen waren in den letzten 12 Monaten regelméaRig engagiert. 35 %
sind unregelmalig tatig.



Daten und Fakten zum birgerlichen Engagement in Dis  seldorf

Mehr als ein Drittel der Freiwilligen engagiert sich in drei oder mehr Organisatio-
nen. Knapp die Halfte ist in nur in einer Organisation tatig.

Bei den Freiwilligen stehen funf Motive an der Spitze: (1) Spald an der Tatigkeit
haben, (2) etwas fur das Gemeinwohl tun kénnen, (3) mit Menschen zusammen-
kommen, die sympathisch sind, (4) anderen Menschen helfen kénnen, (5) eigene
Kenntnisse und Erfahrungen erweitern kénnen. Die Motive, die den Freiwilligen
wichtig sind, kdnnen sie in ihrem Engagement einlésen. Wenn dies nicht der Fall
ist, beenden die Freiwilligen ihr Engagement, oder suchen sich eine andere Tétig-
keit.

Winsche und Erwartungen der Freiwilligenorganisatio nen und ihrer Freiwilli-
gen

Die engagierten Burgerinnen und Burger erwarten ebenso wie die Freiwilligenor-
ganisationen, dass ihre Leistungen und ihre Anliegen besser von der Politik, Ver-
waltung sowie von den ortlichen Medien wahrgenommen werden. Besonders
stark, namlich von 68 % der Organisationen, wird die eher als negativ empfunde-
ne offentliche Berichterstattung Uber freiwilliges Engagement in Dusseldorf kriti-
siert.

73 % der Organisationen sind der Meinung, dass die freiwillig engagierten Blrger
groRere Wirkungen erzielen kénnten, wenn Sie nicht durch Reglementierungen
eingeschrankt wirden. Nach ihren Erfahrungen wird dem freiwilligen Engagement
der Biirger von den Amtern und Fachabteilungen der Stadtverwaltung kein ange-
messener Raum gegeben und zu wenig Kompetenzen eingeraumt. Verbande und
Einrichtungen erhalten in dieser Frage eine etwas bessere Beurteilung.

Sowohl die Freiwilligen als auch die Organisationen wiinschen sich Ansprechpart-
ner fur freiwilliges Engagement in der Verwaltung. Nur ein Drittel der Organisatio-
nen ist der Meinung, dass die Stadtverwaltung Birger und Freiwilligenvereinigun-
gen hinreichend tber Zustandigkeit und tber freiwillige Betatigungsmaoglichkeiten
informiert.

Bei der Beurteilung der gegenwartigen Forderung des freiwilligen Engagements
durch die Stadtverwaltung sowie die Verbande und Einrichtungen ergeben sich
zwischen den Engagementbereichen und den Organisationsformen neben vielen
Gemeinsamkeiten eine Reihe unterschiedlicher Erfahrungen.

Die Unterstutzungserwartungen der Freiwilligenorganisationen in Dusseldorf konzen-
trieren sich auf 6 Themen:

91 % sprechen sich fur bessere Informations- und Beratungsmadglichkeiten aus.
89 % befurworten mehr Qualifizierungsmalnahmen fir Freiwillige.
85 % winschen sich Beratung und Hilfe bei der Zusammenarbeit.

83 % winschen sich Unterstitzung bei Vernetzungen.
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» 75 % erwarten 6ffentliche Anerkennung durch Ehrungen.

= 71 % erwarten die Schaffung einer zentralen Zustandigkeit fur freiwilliges En-
gagement in der Verwaltung.

Das hohe Interesse an besserer Information und Beratung kommt v. a. in drei Voten
zum Ausdruck: tber 80% der Freiwilligenorganisationen

= beflrworten eine Informations- und Kontaktstelle fur freiwilliges Engagement in
Dusseldorf, die Burgerinnen und Burger tragerubergreifend tber Gelegenheiten
zum freiwilligen Engagement in allen Engagementbereichen informiert.

» halten Informationen Uber freiwilliges Engagement auf der Internetseite der Stadt
fur sehr wichtig.

= mochten in ein Internetportal zum freiwilligen Engagement aufgenommen werden,
um besser Uber ihre Ziele und Aufgaben zu informieren und um neue Freiwillige
Zu gewinnen.



2. Ziele der Befragungen zum freiwilligen Engagemen t in
Dusseldorf und Befragungsteilnahme

Eine Stadt ohne das burgerschaftliche und freiwilige Engagement ihrer Blrgerinnen
und Burger ist kaum vorstellbar. Zwischen Familien und persénlichen Freundschaf-
ten auf der einen Seite und dem offentlichen Leben wirde eine Licke klaffen, die
weit gré3er ware, als es sich die meisten Birgerinnen und Burger vorstellen kénnten.
Vor allem in den Stadten und Gemeinden wird freiwilliges Engagement von Men-
schen beiderlei Geschlechts und aller Altersgruppen getragen. Dies beginnt beim
Sport, setzt sich fort in kulturellen Aktivitaten. In Kirchengemeinden und Wohlfahrts-
verbanden gibt es ein breites Spektrum von Vereinigungen, die durch soziales Enga-
gement Menschen zusammen bringen oder in schwierigen Situationen unterstttzen.
Ein besonderer Schwerpunkt in Disseldorf sind die lokalen Vereinigungen, die den
Karneval vorbereiten und traditionell mit grofRer Begeisterung gestalten. Vielen Blir-
gerinnen und Burgern ist weniger bewusst, dass auch politisches und gewerkschaft-
liches Engagement freiwillig und ehrenamtlich ist.

Mit dem bundesweit angelegten Freiwilligensurvey 1999, vom Bundesministerium flr
Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben, wurde das bisher grofdte
Spektrum des birgerschaftlichen Engagements deutlich und mit Daten untermauert.
Das Ergebnis, dass ein Drittel der Bundesburgerinnen und -birger sich freiwillig en-
gagiert, zeigt das grof3e ,Sozialkapital“, das unsere Gesellschaft in der einen oder
anderen Weise mitgestaltet. Uberraschend fir Politiker, Wissenschaftler und viele
Verbande war das hohe Potenzial, das mit dem Freiwilligensurvey sichtbar gemacht
wurde. Offenbar fehlen vielen Burgerinnen und Burgern fur die Bereitschaft, sich zu
engagieren, geeignete Zugangswege zu den entsprechenden Gelegenheiten in den
Organisationen und auch die Voraussetzungen fur ihre Selbstorganisation.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Rat der Landeshauptstadt Disseldorf, die ak-
tuelle Situation des freiwilligen Engagements untersuchen zu lassen:

Art und Umfang ehrenamtlicher Aktivitaten in den verschiedenen Bereichen der orts-
ansassigen Vereine, Verbande, sozialen Einrichtungen, Schulen, Kirchen und Bur-
gerinitiativen sollten aufgezeigt werden.

» Die Zahl der ehrenamtlich tatigen Birgerinnen und Burger sollte ermittelt werden.

= Die Schwerpunkte ehrenamtlicher Aufgaben und freiwilliger Tatigkeiten sollten
erfragt werden.

= Die Motive und Erfahrungen der Ehrenamtlichen sollten analysiert werden.

Die selbst zum Kreis der Ehrenamtlichen zahlenden Ratsmitglieder verbanden damit
mehrere Absichten:

» Das freiwillige Engagement sollte fir die Burgerinnen und Burger sowie fur die
Verantwortlichen in Verbanden und Politik transparenter werden.
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= Die Moglichkeiten der Stadt Dusseldorf, freiwilliges Engagement zu unterstitzen
und damit den lebendigen und lebenswerten Charakter der Stadt zu erhalten und
zu fordern, sollten aufgezeigt werden.

= Mit der Untersuchung der aktuellen Situation des freiwiligen Engagements in
Dusseldorf soll die Grundlage fur eine aktivierende Engagementférderung gelegt
werden, die in ein gesamtstadtisches Konzept von Mallnahmen minden, an dem
sich - wie bereits an der Vorbereitung der Adressen-Bestandsaufnahme - alle De-
zernate beteiligen sollten.

Das Institut fUr sozialwissenschaftliche Analysen und Beratung (ISAB) wurde beauf-
tragt, eine Konzeption fir die Erhebung des freiwilligen Engagements zu erarbeiten
und die Untersuchung durchzufihren. ISAB legte in Abstimmung mit der Verwaltung
und dem "Lenkungskreis" die Untersuchung zum freiwilligen Engagement in Dissel-
dorf so an, dass sie aus zwei miteinander kombinierten Befragungen bestand:

1. Befragung der Freiwilligenorganisationen in Dusseldorf

2. Befragung von Freiwilligen in diesen Organisationen

Wichtiger Hinweis!

Da die Ergebnisse der beiden Befragungen in der Darstellung miteinander
kombiniert sind, wird den Lesern eine optische Hilfestellung durch eine un-
terschiedliche Formatierung im Text und in den Tabellen gegeben.

Die Standardschrift bezieht sich auf die Befragung der
Freiwilligenorganisationen !

Die Kursivschrift bezieht sich auf die Befragung der freiwillig tatigen
Personen in diesen Organisationen!

Zum Verstandnis der Untersuchung und der Ergebnisse ist die Definition der Freiwil-
ligenorganisationen hilfreich, wie sie den beiden Befragungen zugrunde liegt. Sie
orientiert sich am Konzept des Freiwilligensurvey 1999, Freiwilligenorganisationen
haben weder ein gemeinsames Selbstverstandnis noch ahnliche formale Strukturen.
Relevant ist allein die Tatsache, dass Burgerinnen und Burger sich freiwillig und nicht
zu Erwerbszwecken in einer Vereinigung betéatigen. Der Befragung liegt ein weites
Verstandnis des ,freiwilligen Engagements“ zugrunde: Es umfasst alle Formen des
Ehrenamtes, des burgerschaftlichen Engagements, der Freiwilligenarbeit und bezieht
auch neue Engagementformen in Selbsthilfegruppen und Initiativen ein. In die Befra-
gung werden alle Freiwilligenorganisationen, Vereinigungen und Einrichtungen in
Dusseldorf einbezogen, in denen sich Biurgerinnen und Blrger engagieren, also Ver-
eine, Selbsthilfegruppen, Initiativen, Projekte, Verbande, Gremien, Parteien, Arbeits-
gemeinschaften, Forderkreise, Kirchengemeinden sowie hauptamtlich geftuihrte Insti-
tutionen und Einrichtungen mit ehrenamtlichen Mitarbeitern. Dabei sind nicht nur G-
bergeordnete Organisationseinheiten relevant wie zum Beispiel die Wohlfahrtsver-

! von Rosenbladt 2000: Selbstverstandnis der Freiwilligen, S. 50 ff. und Abgrenzung des freiwilligen Engage-
ments, S. 43 f.



Der Freiwilligenbereich von Dusseldorf

bande auf Stadtebene, sondern auch deren Untergliederungen mit ihren eigenen
Aufgaben oder Zielen, also Ortsgruppen etc.

Die Untersuchung erfasst deshalb sehr heterogene ,Organisationen®, wie die ver-
schiedenen Organisationsformen der Freiwilligenvereinigungen in der Befragung be-
zeichnet werden:

= vielfaltige, von Burgerinnen und Birgern getragene Vereine fur Sport, Kultur,
Freizeit, Traditionspflege, soziale Aufgaben usw.;

= Verbande, wobei fir bundesweite Organisationen Angaben Uber Diisseldorf bzw.
die lokalen Untergliederungen erfasst wurden;

= Kirchengemeinden mit ihren Untergliederungen, angefangen beim Pfarrgemein-
derat, Kirchenvorstand, tber die Kirchenchére bis hin zu Jugendgruppen, Senio-
renclubs, sozialen Diensten und Bichereien;

= die Kreis- und Ortsvereine von Parteien sowie lokale Gewerkschaftsgruppen;

» Einrichtungen wie Seniorenclubs, Jugendhéuser, Begegnungsstatten, in denen
Freiwillige tatig sind, aber auch deren Fordervereine und Beirate auf freiwilliger
Basis;

= Bdrgerinitiativen, Selbsthilfegruppen oder Interessengruppen ohne besondere
formale Organisationform.

Zum Freiwilligenbereich hinzuzurechnen, aber im Rahmen der ,Organisationsbefra-
gung” nicht erfasst, sind Engagementformen, fir die Sonderbedingungen gelten. Da-
zu gehoren die rechtlich geregelten Mitsprachegremien in 6ffentlichen Schulen und
Kindergarten, wo sich viele Eltern und Schiler engagieren. Diese Bereiche sind als
~Wahlamter eng an die jeweiligen Einrichtungen gebunden und auf bestimmte Per-
sonenkreise bezogen. Auch die Zugangsmodalitaten sind geregelt. Gleichermalen
sind Ehrenamtliche nicht erfasst, die auf gesetzlicher Grundlage zum Ehrenamt ver-
pflichtet werden, etwa die Wahlhelfer oder die Schéffen, die an Gerichten zum Ein-
satz kommen.

Der Zugang zu der Gesamtheit der Freiwilligenorganisationen wurde dadurch er-
schwert, dass in Disseldorf keine Stelle existiert, die einen Uberblick tiber alle Frei-
willigenorganisationen hat. Das Zusammentragen der Adressen aus verschiedenen
Quellen war die erste Hurde fur die Befragung. Das Vereinsregister in Dusseldorf
fuhrt nur etwa 1.000 Vereine, deren Adressen fur die Befragung nicht zur Verfiigung
gestellt wurden. Naturgemalf3 war es leichter, die grof3en Verbande zu finden als klei-
ne Initiativen. Zunachst wurde ein umfangreiches Adressverzeichnis mit Organisatio-
nen, Initiativen und Einrichtungen angelegt, bei denen zu erwarten war, dass sich
Freiwillige in ihnen oder in ihrem Umfeld betétigen.

An die Organisationsbefragung gekoppelt wurde die Erhebung des Interesses der
Freiwilligenorganisationen in Dusseldorf an der Aufnahme wichtiger Informationen in
eine Internet-Datenbank fiir Vereine und birgerschaftliches Engagement in Dussel-
dorf. 80 % der Organisationen, die sich an der Befragung beteiligt haben, méchten in
eine solche Internet-Site aufgenommen werden.
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Alle ermittelten 2.991 Organisationen wurden angeschrieben, wobei sie jeweils einen
Fragebogen fur die Organisation selbst erhielten sowie zwei zusatzliche Fragebo-
gen, die an zwei Personen gegeben werden sollten, die eine fur die jeweilige Orga-
nisation typische freiwillige Tatigkeit austben. Dazu sollte eine Person mit Lei-
tungsaufgaben und eine mit anderen Aufgaben gehdren. Wie sich im Verlauf der Be-
fragung zeigte, kann davon ausgegangen werden, dass trotz der Einbeziehung sach-
kundiger Fachleute aus Disseldorf nicht alle Freiwilligenvereinigungen ermittelt
werden konnten. Wir schétzen, dass es ca. 3.300 Organisationen gibt, das erga-
be eine Organisation auf 154 Einwohner/innen.

Die Befragung der Organisationen sollte den Umfang und die Art der freiwillig er-
brachten Aktivitaten in Dusseldorf ermitteln, die aktuelle Entwicklung der Freiwilligen
und die bisherigen WerbemalRnahmen der Organisationen in Erfahrung bringen so-
wie deren Unterstitzungswiinsche deutlich machen. Da die geplante reprasentative
Bevolkerungsbefragung aus Kostengriinden nicht durchgefiihrt werden konnte, kann
die Engagementquote der Diisseldorfer Bevdlkerung nicht genau angegeben wer-
den. Nach den Erkenntnissen des Freiwilligensurvey 1999 kann sie in Grof3stadten
mit mehr als 500.000 Einwohnern auf 32 % geschéatzt werden. In Disseldorf waren
dies ca. 160.000 Freiwillige.

Mit der Freiwilligenbefragung sollte deren persdnliche Sicht ermittelt werden, wie sie
ihr freiwilliges Engagement verstehen und wo sie Verbesserungsbedarf, aber auch —
moglichkeiten sehen. Dabei sollten Freiwillige mit verschiedenen Aufgaben zu Wort
kommen.

Tabelle 2.1 zeigt den Rucklauf der Fragebdgen. Demnach haben 31 % der ange-
schriebenen Organisationen geantwortet. Die Gliederung nach Engagementberei-
chen zeigt, dass es hierbei einige Unterschiede gibt. Unter den Teilnehmern an der
Befragung ist sowohl bei Organisationen und bei den Freiwilligen der Sozialbereich
schwacher reprasentiert als unter den angeschriebenen Organisationen, wéhrend
der Bereich ,Kirche und Religion* gut reprasentiert ist. Dafur sind Grinde der Zuord-
nung verantwortlich, auf die unten naher eingegangen wird. Uberdurchschnittlich
hoch waren auch die Rucklaufe fir den Bereich Jugend und Bildung. Ein Erinne-
rungsschreiben der Stadtverwaltung erhdhte den Rucklauf, erbrachte aber keine re-
levante Verschiebung zwischen den Bereichen.

Die hohe Beteiligung katholischer Organisationen an der Befragung spricht fur die
Aufmerksamkeit, die dem freiwilligen Engagement dort zukommt. Die Zahl der Un-
tergliederungen, die geantwortet haben, ist besonders grof3. Darunter sind auch Or-
ganisationseinheiten, die formal dem Caritas-Verband oder der Diakonie zugehéren.

Die Organisationen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Komplexitat erheblich. Die
Kirchengemeinden beherbergen zum Beispiel viele Untergliederungen, die sich auch
anderen Verbanden zugehorig fuhlen, etwa der Katholischen Arbeitnehmerbewe-
gung (KAB), der Caritas, der Evangelischen Frauenhilfe usw. Daher wurden vor der
Auswertung die Fragebdgen auf Doppelzahlungen hin tberprift. In Zweifelsfallen
wurden durch Ricksprache die Angaben uber den Umfang der Freiwilligen geklart.
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Tabelle 2.1: Zahl der Freiwilligenorganisationen in Dusseldorf
und befragte Organisationen

Adressen von | befragte Orga- befragte

Organisationen nisationen Freiwillige
Engagementbereiche abs. in % abs. in % abs. in %
Soziales 845 | 28% | 142 | 16 % | 247 20 %
Sport und Bewegung 444 | 15% | 128 | 14% | 156 12 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum | 438 | 15% | 141 15% | 167 13 %
Kirche und Religion 364 12 % 176 19% | 348 26 %
Kultur, Musik, Theater 253 8 % 64 7% 76 6 %
Politik und Interessenvertretung 138 5% 45 5% 57 4 %
Gesundheit 116 4 % 44 5% 62 5%
Jugend und Bildung 97 3% 52 6 % 45 3%
Schule und Kindergarten 91 3% 27 3% 29 2%
Berufliche Interessenvertretung 80 3% 29 3% 29 2%
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 75 3% 34 4 % 38 3%
Rettungsdienste, Feuerwehr, 15 1% 15 2 04 27 2 04
Katastrophenschutz
Sonst. burgerschaftl. Aktivitat 31 1% 562 6 % 85 6 %
Gesamt 2.991 | 100 % | 913 | 100 % | 1.332 | 100%

Bei den angeschriebenen Organisationen wurden Seniorenclubs und Untergliede-
rungen der Caritas und Diakonie dem Engagementbereich ,Soziales* zugerechnet,
so dass solche Gruppierungen in den Kirchengemeinden, die sich in der Befragung
dem Bereich ,Kirche und Religion* zuordneten, die quantitativen Verschiebungen zu
Lasten des Bereichs ,Soziales” und zu Gunsten des Bereichs ,Kirche und Religion®
bewirken. Zusammen genommen erbringen beide Bereiche einen Rucklauf von

24 %.

Unter Berucksichtigung der Zuordnungsverschiebung ist die Stichprobe der Freiwilli-
genorganisationen weitgehend reprasentativ. Unter Einbeziehung der kleineren En-
gagementbereiche wird das grof3e Spektrum sichtbar, das freiwilliges Engagement in
der Landeshauptstadt auszeichnet. Insofern bringt die quantitative Haufigkeit keine
Wertigkeit des Engagements zum Ausdruck. In der Darstellung der Engagementbe-
reiche wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit eine Begrenzung auf die acht groRten
Engagementbereiche vorgenommen.

? Die Organisationen ordneten sich selbst den Engagementbereichen zu. Einige wéhlten die sonstigen burger-
schaftlichen Aktivitaten, obwohl ihre Adresse in der Zuordnung durch ISAB anders eingeordnet war. Daher
kommt es zu einer zahlenmé&Rigen Uberhéhung des Riicklaufs unter "sonstigem biirgerschaftlichen Engage-

ment.
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Die Fragebdgen Uber die Freiwilligenorganisationen wurden in der Regel von Freiwil-
ligen beantwortet. 79 % der fir die Organisationen Antwortenden sind Ehrenamtli-
che, meist in leitender Funktion, 21 % sind Hauptamtliche. Zu den Organisationen,
fur die Hauptamtliche antworten, gehéren diejenigen, in denen tUberwiegend Haupt-
amtliche tatig sind, sowie Kirchengemeinden.

In der Freiwilligenbefragung ist die Beteiligung von Freiwilligen mit Leitungsaufgaben
mit zwei Dritteln héher als die angestrebte Halfte. Es wird daher von besonderem
Interesse sein, ob sich die Freiwilligen mit Leitungsaufgaben von den anderen Frei-
willigen in ihren persoénlichen Einschétzungen unterscheiden.

-11 -
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3. Der Freiwilligenbereich von Dusseldorf

Organisatorische und thematische Vielfalt kennzeichnet auch den Freiwilligensektor
in DuUsseldorf. Zunachst werden daher die Organisationen selbst vorgestellt, unter
deren Dach das freiwillige Engagement stattfindet. Im Rahmen dieses Berichts nen-
nen wir sie in ihrer Gesamtheit die ,Freiwilligenorganisationen*, auch wenn sie unter-
schiedliche Strukturen aufweisen.

Der Freiwilligenbereich, der im Zentrum des Interesses des Berichts steht, ist ein
Handlungsfeld, das insbesondere nach dem Jahr der Freiwilligen als ein wichtiger
Gestaltungsbereich fir kommunale Politik verstanden wird. Der Auftrag des Rates
der Stadt Dusseldorf zur Untersuchung der Situation des freiwilligen Engagements
zielt daher Uber die Ermittlung der Zahl der Ehrenamtlichen und ihrer Motive hinaus
auf die Frage nach den Strukturen und Prozessen, den Rahmenbedingungen und
Problemen, die den Dusseldorfer Freiwilligenbereich kennzeichnen. Als Bereich zwi-
schen Privatheit und Beruf kann der Freiwilligenbereich als ein System verstanden
werden, in dem das Sozialkapital der Burger, das fur den Zusammenhalt der Gesell-
schaft unverzichtbar ist, seinen organisatorischen Ausdruck finden. Es ist kein star-
res System, sondern ein Bereich mit laufenden, zum Teil kurzfristigen Verénderun-
gen. ,Vielmehr muss man ein Bild ineinander greifender Stromungen und Aus-
tauschbewegungen zugrunde legen, wenn man diese Dynamik richtig verstehen will.
In gewisser Weise @hnelt dieses Bild den Stromungen und Austauschvorgangen, die
sich am Arbeitsmarkt vollziehen, bei dem es ebenfalls stdndige Neueintritte, Austritte
und Wiedereintritte gibt, die man in den Blick fassen muss, wenn man seine Dynamik
verstehen will.“®

Die Darstellung des Freiwilligenbereichs orientiert sich vorrangig an der Perspektive,
die sich fur die politisch Handelnden in der Stadt Disseldorf auftut. Die Perspektive
der einzelnen Organisation oder der freiwillig tatigen Menschen sind Ublicherweise
andere. Mit der vorliegenden Befragung wird die Gesamtsitua  tion des freiwilli-
gen Engagements in den Blick genommen , wahrend Einzelziele und Einzelinte-
ressen zuriick gestellt werden. Freiwilliges Engagement wird als vergleichbare Bur-
geraktivitat behandelt, gleichgultig, ob es sich um die Leitung eines Sportvereins, die
Vorbereitung des Gruppenraums fir den Seniorenclub, den Besuch kranker Men-
schen in einer stationaren Einrichtung oder um die Mitwirkung in der Freiwilligen
Feuerwehr handelt. Dadurch kénnen die Rahmenbedingungen fur freiwilliges Enga-
gement in der Stadt Diisseldorf dargestellt werden.

Erst in weiteren Schritten werden Unterscheidungen vorgenommen. Die beiden Be-
fragungen werden nach zwei wichtigen Leitvariablen ausgewertet, namlich nach En-
gagementbereichen und Organisationsformen. Die Engagementbereiche orientieren
sich am Inhalt des Engagements. Sie lassen flr die verschiedenen Themenbereiche
die Art des freiwilligen Engagements, die aktuelle Situation und die Unterstitzungs-
winsche erkennen. In einigen Fallen kann die Einteilung der Engagementbereiche
mit den Zustandigkeitsbereichen kommunaler Amter zur Deckung kommen.

% Klages 2000, S. 175.
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Die Auswertung nach Organisationsformen kommt dem Selbstverstandnis der betei-
ligten Organisationen am nachsten. Da der Freiwilligenbereich keine formalen Vor-
gaben kennt, vereinigen sich Birgerinnen und Birger teils ohne formalen Rahmen
zu freiwiligem Engagement, teils in eingetragenen Vereinen als der dominierenden
Organisationsform in Deutschland, aber auch in komplexen Strukturen und Netzwer-
ken. Da einige Bedurfnisse starker an die jeweilige Form des Engagements gebun-
den sind als das Thema, zeigt die Auswertung Hinweise auf Voraussetzungen und
Forderbedingungen des freiwilligen Engagements.

Mit der Zugehorigkeit der Organisationen zu bestimmten Tragerschaften, z. B. zu
Kirchen, Wohlfahrtsverbanden, offentlichen Tragern oder weiteren Dachverbdnden
wurde ein zusatzliches Merkmal abgefragt. Doch die Ergebnisse dieser Differenzie-
rung erbringen selten zusatzliche Erkenntnisse. Deshalb wird die Tragerschaft nur
dort aufgefiihrt, wo sie Uber den Engagementbereich und die Organisationsform hin-
aus Zusammenhange deutlich macht.

Die Befragung der Freiwilligenorganisationen bildet den Leitfaden fur die Darstellung
der empirischen Ergebnisse. Die Angaben der befragten Freiwilligen werden meist
parallel dargestellt, um Unterschiede zu den Freiwilligenorganisationen deutlich zu
machen.

3.1 Die Freiwilligenorganisationen in Dusseldorf

Die Differenzierung des Freiwilligenbereichs nach Engagementbereichen gibt erste
Anhaltspunkte darauf, welche Organisationen den Freiwilligenbereich ausmachen.
Die Zuordnung der Organisationen und Freiwilligen zu einem prioritdren Engage-
mentbereich erfolgt nach dem Selbstverstandnis der Befragten und kann durchaus
variieren. Beispielsweise ordneten sich Organisationseinheiten mit gleichem Namen,
aber in verschiedenen Stadtbezirken einmal dem Bereich ,Kirche und Religion®, ein
anders Mal ,Jugend und Bildung®, in Einzelfallen dem Freizeitbereich zu. Gleiches
gilt fir die befragten Freiwilligen.

Im Kern gibt das Ergebnis der Befragung uber die Disseldorfer Freiwilligenorganisa-
tionen das Bild wieder, das in Deutschland den Freiwilligenbereich charakterisiert.

Organisationsform und Tragerschaft der Freiwilligen organisationen

Der Freiwilligenbereich zeichnet sich dadurch aus, dass er ein sehr breites Organisa-
tionsspektrum kennt, beginnend bei stabilen, aber informellen Kleingruppen bis hin
zu bundesweiten und internationalen Verbénden, die sich eine komplexe Struktur
gegeben haben.

Die Vereine bilden mit 39 % wie bereits im Freiwilligensurvey 1999 den grofdten
Block unter den Freiwilligenorganisationen (Tabelle 3.). Aul3erdem gibt es weitere
Organisationen in Vereinsform, die sich selbst einer anderen Organisationsform zu-
ordnen und sich etwa als Forderkreis, religioser Verein oder Selbsthilfegruppe be-
zeichnen. Jede sechste Organisation ist ein Club oder eine Einrichtung. Ebenso grof3
ist die Zahl der Kirchengemeinden und der religidsen Vereine. Die 4 % Wohlfahrts-
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verbande umfassen nicht nur die Wohlfahrtsverbande in Dusseldorf auf Stadtebene,
sondern auch ihre einzelnen Untergliederungen (s. Anhang 2).

Tabelle 3.1: Organisationsformen des freiwilligen E ~ ngagements

Organisationen: 9. Welche Organisationsform hat lhre ,,Organisation“? Sie ist ein/e:

Freiwillige: 6. Wie lasst sich die ,Organisation®, in der Sie Ihre wichtigste Tatigkeit ausuben, am bes-
ten charakterisieren?*

Organisationen Freiwillige
Verein 39 % 36 %
Club, Einrichtung 16 % 4%
Kirchengemeinde / religioser Verein 16 % 25 %
Verband / nat. Hilfsgesellschaft 5% 4 %
Initiative, Projekt, Interessengemeinschaft 5% 7%
Stiftung, Forderkreis 4 % 3%
Wohlfahrtsverband und Untergliederungen 4 % 8 %
Partei, Fraktion, Bezirksvertretung 3% 2%
Selbsthilfegruppe 2% 3%
Gewerkschaft, Berufsverband, Kammer 2% 2%
Jugendverband 2% 2%
Arbeitsgemeinschaft, Beirat 1% 1%
Andere Organisationsform - 4 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
und Freiwilligen (n=1.332)

Alle weiteren Organisationsformen weisen eine Haufigkeit von 5 % auf, angefangen
bei Verbanden uber jingere Organisationsformen wie Initiativen und Selbsthilfegrup-
pen bis hin zu Untergliederungen von Parteien und Gewerkschaften. Diese
Organisationsformen werden daher in der Auswertung zu drei Gruppen

zusammengefasst.
Die Tatsache, dass sich die befragten Freiwilligen den Organisationsformen etwas

anders zuordnen, kommt dadurch zustande, dass sie nicht exakt zwischen der Orga-
nisationsform und der Tragerschaft differenzieren. Viele Freiwillige aus kirchlichen
Seniorenclubs und Einrichtungen stellten nicht den Club bzw. die Einrichtung, son-
dern die Kirchengemeinde in den Vordergrund. Ahnliche Abweichungen gab es bei
den Wohlfahrtsverbé&nden.

Freiwilligenorganisationen besitzen oft mehrere Merkmale und sind vielfach vernetzt.
So erdffnen sich fur eine Reihe von Organisationen verschiedene Mdglichkeiten, ihre
Einordnung vorzunehmen. Dies ist bei der Bewertung der Ergebnisse zu beachten.

*5 % der befragten Freiwilligen ordnen sich keiner der angegebenen Organisationsformen zu.
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Die mit 4 % niedrig erscheinende Anteil der Wohlfahrtsverb&nde hat darin ihre Ursa-
che. Manche Mitgliedsgruppen begreifen sich als Teil der Kirchengemeinden oder
rechnen sich zu Einrichtungen, in denen sie aktiv sind.

Um die organisatorische Prasenz von Wohlfahrtsverbanden und Kirchen sowie of-
fentlichen Institutionen zu erfassen, kbénnen die Einschatzungen der Organisationen
genutzt werden, welcher Tragerschaft oder Dachorganisation sie zuzurechnen sind.
38 % aller Freiwilligenorganisationen sind demnach eigenstandig in dem Sinne,
dass sie keiner Tragerorganisation angehéren. (Tabelle 3.).

Tabelle 3.2: Trager- und Dachorganisationen der Fre iwilligenorganisationen

Organisationen: 8. Zu welchem Trager bzw. Dachverband gehdrt Ihre ,,Organisation“?
Freiwilligen: 7. Wer ist Trager bzw. Dachverband lhrer ,Organisation*?

Trager / Dachverbande Organisationen Befragte Freiwillige
Eigenst. Organisationen / Verein 39 % 25 %
Katholische Kirche 20 % 24 %
Diakonie 5% 5%
Caritas 5% 6 %
Evangelische Kirche 4% 6 %
Paritatischer 4 % 3%
Arbeiterwohlfahrt 3% 3%
Stadt 3% 4%
Deutsches Rotes Kreuz 2% 1%
Andere Religionsgemeinschaft 1% 1%
Andere Trager 17 % 21 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
und Freiwilligen (n=1.332)

Ein FlUnftel aller befragten Freiwilligenorganisationen sind der Katholischen Kirche
zuzurechnen, 4 % der Evangelischen Kirche. Der Caritas und Diakonie ordnen sich
zusatzlich je 5 % der Freiwilligenorganisationen zu. Zum Vergleich: Die Katholische
Kirche hat in Dusseldorf einen Bevélkerungsanteil von 36 %, die Evangelische Kirche
von 23 %. 41 % der Dusseldorfer Burgerinnen und Birger haben eine andere oder
keine Religion.

Die Zugehorigkeit von Freiwilligenorganisationen zur Arbeiterwohlfahrt, dem Deut-
schen Roten Kreuz und dem Paritatischen liegt zwischen 2 und 4 %. Die Mitglied-
schaft im Paritatischen ist hoher, weil viele Verbdnde oder Ortsgruppen ihre Landes-
oder Bundesverbande als Dachverbande angeben, obwohl sie Mitglieder des Parita-
tischen sind. Bei der Stadt Disseldorf sehen sich 3 % der Freiwilligenorganisationen
angesiedelt. 17 % ordnen sich anderen Tragern zu.
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Zu weiteren Auswertungszwecken werden die Dachorganisationen zu funf Gruppen
zusammengefasst. Diese umfassen einmal die Wohlfahrtsverbande und ihre Unter-
gliederungen, die beiden grofR3en Kirchen, die eigenstéandigen Organisationen sowie
alle Ubrigen Tragerorganisationen.

Es besteht eine Ubereinstimung der Tragerschaften zwischen befragten Organisatio-
nen und Freiwilligen, die lediglich bei eigenstandigen Organisationen und ,anderen
Tragern“ fehlt. Unter ,anderen Tragern“ haben sich viele Vereine eingestuft, die sich
selbst als eigenstandige Organisation begreifen. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Freiwilligen weitgehend den gleichen Tragern zuzurechnen sind wie die
Organisationen selbst.

Um fir typische Freiwilligenorganisationen, die in der Befragung zahlenmaf3ig gering
vertreten sind, einen Vergleich zu erméglichen, enthalt der Anhang Profile fur 14 ver-
schiedene Typen von Freiwilligenorganisationen, in denen wichtige Organisations-
merkmale Ubersichtlich ausgewiesen werden. Dadurch wird die Mdglichkeit gegeben,
Vergleiche mit anderen Organisationen vorzunehmen.

Auf die Situation des freiwilligen Engagements in den Engagementbereichen kon-
zentriert sich das Haupterkenntnisinteresse des vorliegenden Berichts. Daher wer-
den vor allem die Zusammenhénge zwischen ihnen und den Organisationsformen
aufgezeigt. Damit lasst sich die ungewohnte Perspektive auf den gesamten Freiwilli-
genbereich anschaulicher gestalten.

Die einzelnen Engagementbereiche unterscheiden sich hinsichtlich der Dominanz
und Vielfalt von Organisationsformen. Ein Engagementbereich mit einer typischen
Organisationsform ist der Bereich ,Sport und Bewegung“. Der Sportverein ist die
heraus ragende Organisationsform, alle anderen bleiben marginal (Tabelle 3.). Den
Bereich ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz* bilden ebenfalls zu drei Vierteln die Vereine.
Hinzu kommen mit 12 % Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftungen und Forderkei-
se. Zwei Drittel aller Organisationen im Bereich ,Politik und Interessenvertretung®
sind Parteien und Verbande, ein Fiunftel Vereine. Auch der Bereich ,Kirche und Reli-
gion® ist stark von einer Organisationsform geprégt, ndmlich von den Kirchenge-
meinden und religiésen Vereinen. Einrichtungen und Clubs stehen mit 13 % an zwei-
ter Stelle. Auch der Bereich ,Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum® ist wesentlich von
zwei Organisationsformen gepragt. Mit 59 % dominieren die Vereine. Daneben zah-
len sich mit 22 % Einrichtungen und Clubs zu diesem Bereich.
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Tabelle 3.3: Organisationsformen in den Engagementb  ereichen
Verband,
Projekt, Interes- | Hilfsges., Ju- Wohl- Kirchen- .
. fahrtsver- . Einrich-
Verein sengem., Selbsthil- | gendverb., band und gemeinde, tun
fegruppe, Beirat, Berufsverb., Unterglied relig. Ver- Clu%
Forderkreis Gewerkschaft, erungen ein
Partei 9

gg‘v’vggjr?g 92 % 2 % 2 % 2 % 0 % 2 %
Umwelt-,
Natur- und 77 % 15 % 3% 3% 0% 3%
Tierschutz
Politik und
Interessen- 20 % 11 % 67 % 0% 0% 2%
vertretung
g";ﬁgfj}r‘jnd 4 % 5 % 7 % 1% 70% | 13%
Freizeit,
Geselligkeit, 59 % 8 % 2% 4 % 5% 22 %
Brauchtum
sik, Theater 46 % 33 % 2% 2% 10 % 8 %
Gesundheit 27 % 50 % 5% 2% 0% 16 %
Soziales 25 % 16 % 10 % 13 % 3% 35 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913).

Die anderen Engagementbereiche weisen drei bis vier Organisationsformen auf, die
mindestens 10 % aller Organisationen in dem jeweiligen Bereich ausmachen. Im Be-
reich ,Kultur, Musik, Theater* sind 46 % der Organisationen Vereine, 30 % Arbeits-
gemeinschaften, Beirate, Stiftungen und Forderkreise sowie 10 % religiose Vereine,
hier Kirchenchdore. Die Bereiche "Gesundheit” und "Soziales" weisen die grol3te Viel-
falt bei den Organisationsformen auf. Wahrend im Gesundheitsbereich die Selbsthil-
fegruppen und Initiativen dominieren, sind es im Sozialbereich Einrichtungen und
Clubs mit jeweils mehr als einem Drittel aller Organisationen. Ein Viertel aller Organi-
sationen werden in diesen Bereichen von Vereinen gestellt. Der Sozialbereich wird
aulRerdem vor allem durch Verbande und Wohlfahrtsverbande gepragt.

Diese unterschiedlichen Situationen in den Engagementbereichen beeinflussen so-
wohl die Transparenz als auch die Fordermdglichkeiten. Bereichsspezifische Ansat-
ze zur Forderung stehen vor der Schwierigkeit, dass sie eine erhebliche Vielfalt zu
berticksichtigen haben. Dies gilt vor allem fir die Bereiche Gesundheit und Soziales.
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Verankerung der Freiwilligenorganisationen in den S tadtbezirken

Die Freiwilligenorganisationen verteilen sich tUber alle Bezirke, aber nicht gleichma-
Big Uber die Landeshauptstadt hinweg, wenn die dort anséssige Bevdlkerung als
Mafl3stab genommen wird (Tabelle 3.4). Es besteht eine Tendenz zu héherer Dichte
der Organisationen je ndher die Stadtbezirke zum Zentrum liegen. Dies gilt allerdings
nicht fur den Bezirk 2.

Tabelle 3.4: Freiwilligenorganisationen in den Stad  tbezirken

Organisationen: 13. In welchem Stadtbezirk befindet sich der Sitz lhrer ,Organisation”?

Organisa- | Bevolkerungs-
tionen anteil
Bezirk 3 |Friedrichstadt, Unterbilk, Hafen, Hamm, 0 0
Volmerswerth, Bilk, Oberbilk 19% 18 %
Bezirk 1 |Altstadt, Karlstadt,_Stadtmltte, Pempelfort, 17 % 13 %
Derendorf, Golzheim
Bezirk 9 |Wersten, Himmelgeist, Holthausen, Reis- 12 % 15 %
holz, Benrath, Urdenbach, Itter, Hassels 0 0
Bezirk 7 | Gerresheim, Grafenberg, Ludenberg, Hub- 10 % 8 %
belrath
Bezirk 8 |Lierenfeld, Eller, Vennhausen,
Unterbach 9% 10%
Bezirk 5 | Stockum, Lohausen, Kaiserswerth, Wittlaer,
8 % 5%
Angermund, Kalkum
Bezirk 4 |Oberkassel, Heerdt, Lorick, Niederkassel 8 % 7%
Bezirk 6 Llchten_br0|ch, Unterrath, Rath, Mor- 7 0 10 %
senbroich
Bezirk 2 |Flingern Sud, Flingern Nord, Dusseltal 7% 10 %
Bezirk 10 | Garath, Hellerhof 3% 5%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913).
Quelle fur Bevolkerungszahlen: Statistische Unterlagen der Stadt Disseldorf.

Einen Teil der Erklarung fur die raumliche Verteilung liefert die Differenzierung der
Wirkungsbereiche der Freiwilligenorganisationen (Tabelle 3.5). Diese liegen fur die
Mehrheit in den Stadtbezirken, fir mehr als ein Drittel sogar noch kleinrAumiger im
Stadtteil oder der unmittelbaren Nachbarschaft. Auf die gesamte Stadt Diisseldorf
bezieht sich ein Drittel aller Organisationen, auf das Land und die Bundesrepublik
sind zusammen 10 % ausgerichtet.
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Tabelle 3.5: Raumlicher Wirkungskreis der Freiwilli  genorganisationen

Organisationen: In welchem Gebiet ist Ihre ,,Organisation” Uiberwiegend tatig?

Nachbarschaft/Stadstteil 37 %
Stadtbezirk 19 %
Dusseldorf insgesamt 34 %
Uberregional 10 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Im Stadtbezirk 1 ist der Anteil Uberregionaler Freiwilligenorganisationen doppelt so
hoch wie im Durchschnitt. Mehr als ein Drittel dieser Organisationen mit Sitz in Dis-
seldorf haben sich dort angesiedelt. In den Stadtbezirken 1 bis 3 haben die Freiwilli-
genorganisationen, die ihren Wirkungsbereich in der gesamten Stadt Disseldorf se-
hen, mit 45 bis 52 % Uberdurchschnittlich haufig ihren Sitz.

Ein enger Zusammenhang mit bestimmten Organisationsformen oder Engagement-
bereichen ist nicht festzustellen. Im Bezirk 1 findet man etwas h&ufiger Organisatio-
nen, die der beruflichen Interessenvertretung dienen, wie Gewerkschaften und Be-
rufsverbdnde, sowie Organisationen aus dem Bereich ,Kultur, Musik, Theater”. Im
Bezirk 2 haben Organisationen der Wohlfahrtspflege etwas haufiger ihren Sitz als in
anderen Stadtteilen, so dass auch Aktivitaten in den Bereichen ,Soziales* sowie ,Ju-
gend und Bildung“ Uberreprasentiert sind. Im Bezirk 3 sind Initiativen, Projekte,
Selbsthilfegruppen gehauft angesiedelt, vor allem aus dem Bereich Gesundheit.

Das Alter der Freiwilligenorganisationen

Die Befragung erreichte tberwiegend die Freiwilligenorganisationen mit langer Tradi-
tion. 13 % der Organisationen wurden in den letzten 10 Jahren gegrindet, drei Vier-
tel hingegen vor mehr als 20 Jahren. Mithin kénnen die Organisationen auf langjahri-
ge Erfahrungen mit freiwilligem Engagement zurtick blicken.

In einigen Engagementbereichen wurden mehr als 10 % der Freiwilligenorganisatio-
nen in den letzten 5 Jahren gegriindet, so im Gesundheitsbereich, wo ein Drittel aller
Organisationen junger als 10 Jahre ist, im Sozialbereich, wo 30 % weniger als 10
Jahre bestehen, und im Bereich ,Kultur, Musik, Theater*.

Diese Trends in den Engagementbereichen resultieren vor allem aus Veranderungen
bei den Organisationsformen. Wahrend Vereine, Verbande und Kirchengemeinden
zu mindestens drei Vierteln auf eine Uber 20-jahrige Tradition zurlick blicken, sind ein
Drittel der Initiativen, Projekte, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen bis
zu funf Jahren alt (Tabelle 3.6). Auch bei den Arbeitsgemeinschaften, Beiraten, Stif-
tungen und Foérderkreisen ist der Anteil junger Organisationen bis 5 Jahre doppelt so
hoch wie im Durchschnitt.

Der groéf3te Anteil jungerer Organisationen, namlich 25 % mit einem Alter bis zu 9
Jahren, findet sich unter dem Dach der Wohlfahrtsverb&nde, bei den eigenstandigen
Organisationen sind es 20 %.
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Im Bezirk 2 treten Freiwilligenorganisationen im Alter von 3 bis 5 Jahren gehauft auf,
im Bezirk 3 die vor 6 bis 9 Jahren und vor 10 bis 20 Jahren gegriindeten Organisati-
onen. Der grof3te Anteil junger Organisationen, die in den letzten 2 Jahren entstan-
den, liegt mit 8 % im Bezirk 10.

Tabelle 3.6: Alter der verschiedenen Organisationsf  ormen

Organisationsformen . . 10 bis20 |C -
g 1 bis 5 Jahre | 6 bis 9 Jahre Uber 20 Jah
Jahre re
Alle Organisationen 7% 6 % 12 % 75 %
Kirchengemeinde, Religi-
onsgemeinschatft, relig. 1% 1% 6 % 93 %
Verein

Verband, Hilfsgem., Ju-
gendverband, Berufsverb., 1% 4 % 5% 91 %
Gewerkschatft, Partei

Wohlfahrtsverband und

, 8 % 3% 11 % 78 %
Untergliederungen
Verein 5% 8 % 12 % 75 %
Einrichtung, Club 10 % 7% 13 % 70 %
Arbeitsgemeinschaft, Bei- 0 0 0 0
rat, Stiftung, Férderkreis 14 % 8% 22% 55 %
Initiative, Projekt, Interes- 32 % 11 % 26 % 31 %

sengem., Selbsthilfegruppe

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Die Finanzierung der Freiwilligenorganisationen

In der Wahrnehmung des freiwilligen Engagements steht meist die Zeit im Vorder-
grund, die als Ressource von den Freiwilligen eingebracht wird. Aber nur sehr weni-
ge Aktivitaten lassen sich in einer modernen Gesellschaft ohne finanzielle Mittel
durchflihren. Entsprechend geben auch nur 4 % aller Freiwilligenorganisationen an,
uber keine Einnahmen zu verfigen (Tabelle 3.7). Die haufigste und wichtigste Quelle
sind Mittel, die von den eigenen Mitgliedern und von den Freiwilligen kommen.
Mehrheitlich finanziert sich die Freiwilligenorganisation demnach aus eigenen Mitteln.
29 % erhalten kommunale Zuschisse, 17 % Landes- oder Bundeszuschisse.
Haupteinnahme sind diese Zuschisse nur fir 11 % bzw. 4 % der Freiwilligenorgani-
sationen.

Die Freiwilligenorganisationen haben mehrere Einnahmequellen. Lediglich jede vier-
te verflgt nur Gber eine Einnahmenart, jede dritte Gber zwei und 38 % Uber mehr als
zwei. Nur aus Einnahmen von Mitgliedern und aus Eigenmitteln finanzieren sich 42
% der Freiwilligenorganisationen. 49 % erhalten 6ffentliche Mittel oder Zuweisungen
ihrer Dachverbande, also jede zweite Organisation. Es ist demnach nicht nur der
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Zeitaufwand, der von Freiwilligen in ihr Engagement investiert wird. Vielmehr tragen
sie zusammen mit den Mitgliedern auch einen Grof3teil der Aufwendungen selbst,
was das freiwillige Engagement fur die Gesellschaft um so wertvoller macht.

Tabelle 3.7: Einnahmen der Freiwilligenorganisation  en

Organisationen: Einnahmen der Freiwilligenorganisationen

Einnahmen | Haupteinnahmen

in letzten 12 Mon.
Mitgliedsbeitrage, Kirchensteuer 65 % 44 %
Spenden / Sponsoring 57 % 17 %
Kommunale Zuschisse 29 % 11 %
Zuweisungen der Dachorganisation / Trager 21 % 10 %
Bundes-, Landeszuschiisse 17 % 4 %
Gebihren fur Dienste / Angebote 10 % 3%
Andere, Uberwiegend Eigenmittel 29 % 8 %
Keine Einnahmen 4% 4%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Die meisten mitgliederfinanzierten Organisationen findet man im Bereich ,Umwelt-,
Natur-, Tierschutz“, danach in ,Politik und Interessenvertretung“ sowie in ,Freizeit,
Geselligkeit, Brauchtum“ (Tabelle 3.8). Organisationen in den Bereichen ,Sport und
Bewegung“ sowie Soziales finanzieren sich am seltensten nur aus Mitteln, die ihre
Mitglieder aufbringen.

Bei den Zuschussen, die aus offentlichen Mitteln oder aus Zuweisungen von Tréger-
organisationen eingehen, verhélt es sich genau umgekehrt. Die meisten Organisatio-
nen, die ihre Haupteinnahmen aus kommunalen Mitteln beziehen, gibt es im Bereich
Soziales. Dort stutzt sich ein gutes Viertel vorrangig auf solche Zuwendungen. In al-
len Engagementbereichen sind es 12 % der Freiwilligenorganisationen.

Unter den Organisationsformen sind es Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftungen
und Forderkreise, die am haufigsten ausschlie3lich auf Mitgliederbeitrage und Ei-
genmittel zurlck greifen. Kirchen, Verbande, Gewerkschaften, Parteien und Vereine
sehen sich zu mindestens 50 % ebenfalls in dieser Situation. Am seltensten trifft die
ausschlief3liche Finanzierung durch Mitglieder auf Einrichtungen, Clubs und Wohl-
fahrtsverbande zu, die am haufigsten Zuschisse erhalten und mit 29 bzw. 36 % auch
am héaufigsten ihre Haupteinnahmen aus kommunalen Zuschiissen beziehen.

-21 -



Der Freiwilligenbereich von Dusseldorf

Tabelle 3.8: Ausgewahlte Einnahmequellen in den Eng  agementbereichen

Ausschl. Mit- Offentliche u. Haupteinnah-

Engagementbereiche gliedsbeitrage, | Tragerzuschis- | me kommunale
Eigenmittel se Zuschusse
Alle Organisationen 42 % 49 % 12 %
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 71 % 18 % 6 %
Politik und Interessenvertretung 57 % 30 % 7%
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 55 % 35 % 10 %
Kirche und Religion 50 % 41 % 1%
Kultur, Musik, Theater 42 % 48 % 13 %
Gesundheit 30 % 51 % 19 %
Soziales 26 % 61 % 27 %
Sport und Bewegung 26 % 69 % 8 %

Organisationsformen

Arbeitsgemeinschaft, Beirat,

0 [ 0,
Stiftung, Forderkreis 59 % 35% 13%
Klrghengemeln_de, Rell_glonsge- 53 0 38 % 1%
meinschaft, relig. Verein
Verband, Hilfsgem., Jugendver-
band, Berufsverb., Gewerk- 51 % 42 % 9 %
schaft, Partei
Verein 50 % 41 % 7%
Initiative, PrOJ(_ekt, Interessen- 44 % 42 % 15 %
gem., Selbsthilfegruppe
Wohlfahrtsverband und Unter- 12 % 82 % 36 %

gliederungen

Einrichtung, Club 7% 83 % 29 %

© ISAB Institut 2002: Disseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913).

Bei den Dachorganisationen heben sich vor allem die Mitgliedsorganisationen der
Wohlfahrtsverbande ab, die zu drei Vierteln Tragermittel oder 6ffentliche Zuschiisse
erhalten. Fur ein Drittel stellen kommunale Zuschussel die Haupteinnahme dar.

Die Finanzierungssituation der verschiedenen Organisationsformen ist demnach sehr
heterogen. Sie spiegelt die bestehenden Fdrderstrukturen wider. Die Forderung so-
zialer Organisationen, von Einrichtungen und Diensten ist der Hauptgrund dafr,
womit auch deutlich wird, dass deren Bestand von der 6ffentlichen Forderung erheb-
lich beeinflusst ist. In den Anteilen gefdrderter Vereine und Verbande schlagen sich
vor allem die kommunale Jugend- und die Sportférderung nieder. Insgesamt bei vier
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von zehn Freiwilligenorganisationen, die eine kommunale Forderung erhalten, ist
diese die Haupteinnahme.

3.2 Freiwillige und Hauptamtliche in Freiwilligenor ganisationen

78 % der Freiwilligenorganisationen werden ehrenamtlich geleitet. Damit ist noch
nichts tber die Beteiligung hauptamtlicher Krafte ausgesagt. Denn zwei Drittel aller
Organisationen basieren ausschlief3lich auf freiwilliger Mitwirkung. In den restlichen
dominieren wiederum die Freiwilligen, nur in 15 % sind bezahlte Krafte die haupt-
sachlichen Leistungserbringer. Der Freiwilligenbereich in Disseldorf ist demnach
stark gepragt von der Selbstorganisation der Freiwilligen. Ein hauptamtliches Umfeld
haben nur die Freiwilligen in jeder siebten Organisation.

Auch hier bestehen groRe Differenzen zwischen den Organisationen. In den Enga-
gementbereichen gibt es grof3e Unterschiede hinsichtlich der Beteiligung von Freiwil-
ligen in den Organisationen. In den Bereichen ,Umwelt-, Natur- und Tierschutz",
.Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum® und ,Kultur, Musik, Theater" betatigen sich mit
jeweils Uber 80 % die meisten Organisationen ohne hauptamtliche Unterstiitzung
(Tabelle 3.9).

Tabelle 3.9: Freiwillige und hauptamtliche Leistung serbringer in den Engage-
mentbereichen
Organisationen: Wer erbringt die Leistungen in lhrer ,Organisation“ Uberwiegend?
Organisationen: Wie wird Ihre ,Organisation“ geleitet?
Uberwie- Uberwie-
Nur Freiwil- gend Haup- | Ehrenamtli-
. gend : .
lige A tamtliche |che Leitung
Freiwillige
Alle Organisationen 64 % 21 % 15 % 78 %
Umwelt-, Natur-, Tierschutz 88 % 6 % 6 % 97 %
Freizeit, Geselligk., Brauchtum 87 % 5% 8 % 88 %
Kultur, Musik, Theater 83 % 11 % 6 % 94 %
Sport & Bewegung 76 % 20 % 5% 96 %
Politik & Interessenvertret. 67 % 29 % 4 % 89 %
Gesundheit 58 % 21 % 21 % 77 %
Kirche & Religion 53 % 38 % 9% 71 %
Soziales 36 % 23 % 42 % 53 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Die ehrenamtliche Leitung stellt die Regel dar. Im Bereich ,Sport und Bewegung*
sowie im Gesundheitsbereich bilden die reinen Freiwilligenorganisationen mit 76 bis
58 % die Mehrheit. Nach halftiger Aufteilung auf reine und gemischte Freiwilligenor-
ganisationen im Bereich ,Kirche und Religion* steht der soziale Bereich an letzter
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Stelle. Das bedeutet, dass hier nur ein gutes Drittel der Organisationen ohne Haupt-
amtliche auskommt. Etwa eine Halfte der Organisationen wird von Ehrenamtlichen
geleitet, die andere von Hauptamtlichen. Insofern weist der soziale Bereich im Frei-
willigenbereich in Dusseldorf besondere Rahmenbedingungen gegentber allen an-
deren Engagementbereichen auf.

Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftungen, Forderkreise sowie Initiativen, Projekte,
Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen sind zu 86 % reine Freiwilligenor-
ganisationen. Die Vereine sind es zu zwei Drittel, etwas seltener auch Verbande, na-
tionale Hilfsgesellschaften (ohne DRK) und Jugendverbande. Ein Uberwiegen von
Hauptamtlichen ist in diesen Organisationstypen die Ausnahme. Entsprechend selten
sind auch hauptamtliche Leitungspersonen. Eine besondere Struktur weisen die
Wohlfahrtsverbande und ihre Untergliederungen auf. 6 % rein von Freiwilligen getra-
gene Organisationen in den Wohlfahrtsverb&nden spiegeln zum einen die Zusam-
mensetzung vieler Wohlfahrtsverbande aus Haupt- und Ehrenamtlichen wider. Sie
besitzen aber eine ehrenamtliche Leitungsstruktur.

Tabelle 3.10: Bezahlte Krafte in den Organisationsfo  rmen

Organisationen: Anzahl der bezahlten Kréfte in den letzten 12 Monaten in Ihrer ,Organisation®

Nur ge-
Keine be- | ringf. Be- Max: 1 Mehr f.ils 1
. Vollzeit- 0. | Vollzeit- o.
zahlten | schéftigte o o
.. 2 Teilzeit- | 2 Teilzeit-
Krafte 0. Hono- . .
N krafte krafte
rarkrafte
Alle Organisationsformen 62 % 9 % 9% 20 %
Initiative, Projekt, Interessenge- 0 0 0 0
meinschaft, Selbsthilfegruppe 9% CRe ke CRE
Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, 73 % 2% 10 % 16 %
Gewerkschaft, Partei
Arbeltsgemelns_chaft, Beirat, Stif- 67 % 0% 16 % 16 %
tung, Forderkreis
Verein 66 % 17 % 7 % 11 %
Club, Einrichtung 53 % 8% 6 % 33 %
Kirchengemeinde / religiéser Verein 53 % 2% 9% 36 %
Wohlfahrtsverband und Unterglie- 13 % 16 % 34 % 38 %
derungen

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Der geringe Umfang der Hauptamtlichen in den Organisationen verstarkt das Bild
von der Selbstorganisation des Freiwilligenbereichs. Mehr als die Halfte aller Organi-
sationen, in denen sowohl Freiwillige als auch Hauptamtliche tatig sind, verfiigen -
ber maximal eine Vollzeitstelle, jede zehnte Organisation nur Uber Honorarkrafte o-
der geringfligig Beschaftigte (Tabelle 3.10). Neben Kirchengemeinden mit einem

-24-



ISAB Institut

Pastor oder Pfarrer stehen dahinter Gberwiegend Organisationen, die Hauptamtliche
fur geschaftsfihrende oder organisatorische Aufgaben angestellt haben.

Hauptamtliche Leistungserbringung dominiert vor allem in Einrichtungen der Wohl-
fahrtsverbande, die regelmaRige Offnungszeiten oder Betreuung anbieten. Dies be-
trifft deshalb insbesondere den Sozialbereich. Die Freiwilligen sind entweder Initiato-
ren, die weiterhin die Fihrung der Einrichtung GUbernehmen, oder aber Unterstitzer
der Hauptamtlichen bzw. der Einrichtung bei bestimmten, meist sozialen Aufgaben.
AulRerdem gehoren groRere Kirchengemeinden, einige Sportvereine, Berufsverban-
de, Gewerkschaften und Feuerwehren zu den Organisationen mit mehreren Haupt-
amtlichen.

Hinsichtlich der Beteiligung bezahlter Kréafte unterscheiden sich die Organisations-
formen sehr stark. Drei Viertel aller Initiativen, Projekte, Interessengemeinschaften
und Selbsthilfegruppen sind auf rein freiwilliger Basis tatig, ebenso Verbande, Ju-
gendverbande, Gewerkschaften und Parteien. Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stif-
tungen und Forderkreise sowie Vereine arbeiten zu zwei Dritteln ohne bezahlte Kraf-
te. Hauptamtliche Uber eine volle Stelle hinaus beschaftigen ein Drittel der Clubs und
Einrichtungen, der Kirchengemeinden und religidsen Vereinigungen sowie der Wohl-
fahrtsverbande. Bei letzteren ist ein weiteres Drittel mit einer Vollzeitstelle ausgestat-
tet. Daher ergeben sich in den Freiwilligenorganisationen unterschiedliche Rahmen-
bedingungen fur ihre Tatigkeit, auch wenn Hauptamtliche und Freiwillige meist ver-
schiedene Wirkungsbereiche haben.

Leistungen der Freiwilligenorganisationen

Die Rangfolge der Leistungsarten war zu erwarten. Sitzungen und Treffen gehdren
zum funktionierenden Vereinsleben dazu, weshalb diese Leistungsart die am hau-
figsten genannte war (Tabelle 3.11). Die Mehrheit trifft sich monatlich. Die grof3e
Mehrheit der Freiwilligenorganisationen bietet auRerdem Veranstaltungen an oder
macht regelmallige Angebote. Dazu organisieren sich schliel3lich viele Menschen,
um andere mit ahnlichen Interessen ansprechen zu kénnen.

Am Umfang der erbrachten Leistungen lasst sich ablesen, dass ein Drittel der Orga-
nisationen Sitzungen, Treffen oder Veranstaltungen im Rhythmus von einmal bis
zweimal monatlich durchfiihrt. Organisationen, die Personen unterstiitzen, geben in
der Regel hohe Zahlen an, jedoch besteht hierbei Unklarheit, inwieweit hauptamtli-
che Leistungen in den Umfang einflie3en.
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Tabelle 3.11: Leistungsumfang der Freiwilligenorgan isationen

Leistungsarten Nicht

9 erbracht | 1 bis 10 | 11 bis 30 | Mehr als 30
Sitzungen, Treffen, Einsatze 21 % 30 % 31 % 18 %
Veranstaltungen, regglmgrslge 23 38 % 19 % 20 %
Angebote der ,Organisation

Kurse, Ubungsangebote 75 % 15 % 4 % 5 %
Projekte 69 % 29 % 1% 1%
Unterstltzte Personen 86 % 5% 3% 6 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Viele Organisationen engagieren sich in mehreren Aktivitatsfelder und Engagement-
bereichen. Dariiber gibt die folgende Aufstellung Auskunft, in der detailliertere Aktivi-
tatsfelder abgefragt wurden (Tabelle 3.12). In allen nicht genannten Aktivitatsfeldern
sind weniger als 5 % der Freiwilligenorganisationen engagiert.
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Tabelle 3.12: Typische Aktivitatsfelder der Freiwil  ligenorganisationen

Organisationen: Welches sind die ehrenamtlichen Aktivitétsbereiche lhrer ,Organisation“? (Mehrfach-
nennungen)

Engagement fir Kirchengemeinde und religiose Vereine 29 %
Freizeit, Geselligkeit (z.B. Kleingarten-, Schiutzen-, Karnevalsvereine, Reisen) | 25 %
Soziale Dienste/Nachbarschaftshilfe 24 %
Erwachsenenbildung, Medien, Vortrag 23 %
Soziale Initiativen 20 %
Jugendgruppe/-vereinigung/Jugendarbeit 20 %
Seniorengruppe/-club 18 %
Heimatpflege, Brauchtum 15 %
Kultur (z.B. Kunst, Theater, Oper, Museen und deren Férdervereine) 15 %
Breitensport 14 %
Musik (z.B. Chore, Orchester) 12 %
Leistungs- und Wettkampfsport 11 %
Soziale und gesundheitliche Selbsthilfe 11 %
Interkulturelle Begegnung, auslandische Mitbirger 11 %
Kulturaustausch, internationale Verstandigung, Eine-Welt-Gruppen 10 %
Gesundheitssport 9%
Gesundheitsfursorge/Therapie/Vorbeugung 8 %
Kinder-/Hausaufgaben-/Hortbetreuung 8 %
Entwicklungshilfe/Menschenrechte/Frieden 7%
Interessenvertretung von Birgern 7%
Politik, Partei, Bezirksvertretung 6 %
Umwelt-/Naturschutz/Okologie 6 %
Gewerkschaft / berufliche Interessenvertretung 5%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913).

Um weitergehende Informationen Uber die Situation in den Engagementbereichen zu
gewinnen, ist es hilfreich, die wichtigsten Kombinationen der Aktivitdten zu kennen.
Ausgewahlt werden alle Aktivitatsfelder, die von mindestens 20 % der Freiwilligen-
organisationen in einem Bereich genannt werden.

Der Engagementbereich ,Kirche und Religion“ umfasst viele Aktivitatsfelder (Tabelle
3.13). Mehr als 40 % der Freiwilligenorganisationen im Bereich ,Kirche und Religion®
erbringen Bildungsaktivitaten und soziale Dienste oder nutzen den kirchlichen Raum
fur Seniorenarbeit. Ein Drittel widmet sich auch der Jugendarbeit. "Musik" gehort fur
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29 % der kirchlich-religibsen Organisationen zu den eigenen Aktivitdten. Soziale Ini-
tiativen startet ein Viertel von ihnen. Auch zur Freizeitgestaltung gibt es eine deutli-
che Verbindung.

Im Sozialbereich bieten 55 % aller Organisationen soziale Dienste bzw. Nachbar-
schaftshilfe an, 38 % fordern soziale Initiativen. Infolge der Zuordnung caritativer o-
der diakonischer Organisationen zum Bereich ,Kirche und Religion“ bleiben fir den
Sozialbereich dartber hinaus besondere Verbindungen zur Erwachsenenbildung, zur
Selbsthilfe und zu den Seniorenorganisationen. Kinderbetreuung in verschiedenen
Formen ist fir 21 % der Organisationen im Sozialbereich ein Aktivitatsfeld.

Der Engagementbereich ,Kultur, Musik, Theater®, bei dem ein Drittel mit Musik zu tun
hat, beinhaltet ebenfalls viele erwachsenenbildungs- bzw. medienbezogene Aktivita-
ten, aber auch kirchlich-religiéses Engagement. Letzteres ist auch im Bereich ,Frei-
zeit, Geselligkeit und Brauchtum® der Fall, in dem ein weiterer Schwerpunkt bei Se-
niorenaktivitaten liegt. 44 % sind in der Heimat- und Brauchtumspflege engagiert,
auch ein Ergebnis der besonderen Tradition des Dusseldorfer Karneval.

Ein thematisch abgeschlossener Engagementbereich ist ,Sport und Bewegung".
Breitensport mit 88 %, Leistungs- und Wettkampfsport mit 71 % und Gesundheits-
sport mit 40 % werden von den Sportorganisationen angeboten. Ansonsten wird le-
diglich Jugendarbeit angegeben, wobei die geringe Haufigkeit von 22 % nicht die
Vereine mit jugendlichen Sportlern reprasentiert, sondern der Zentrierung des
Selbstverstandnisses vieler Ehrenamtlicher auf die jeweilige Sportart zuzuschreiben
ist. Sie sind - unabhangig vom Alter - FuRR3baller, Handballer, Schwimmer usw.

Der Bereich ,Politik und Interessenvertretung“ umfasst neben Parteien und parla-
mentarischen Gremien zur Halfte die Interessenvertretung von Blrgern. Des weite-
ren wird er mit erwachsenenbildungsbezogenen Aktivitaten verknlpft, als einziger
auch mit Wohnen und Verkehr. Soziale Initiativen initileren 22 % der Organisationen
im Politikbereich.

Im Gesundheitsbereich spielt die Selbsthilfe mit 68 % die heraus ragende Rolle.
Auch soziale Initiativen gehdoren fur 41 % der Freiwilligenorganisationen in diesem
Bereich zu den Aktivitaten. Ein Viertel organisiert soziale Dienste oder Nachbar-
schaftshilfe.

Der Tierschutz ist fir 38 % im Bereich ,Umwelt-, Natur- und Tierschutz* Bestandteil
der Aktivitaten. Aul3erdem gehoren Erwachsenenbildung, Medieneinsatz und Vortra-
ge mit 31 % haufig zum Aktivitditenspektrum. Freizeit und Geselligkeit ist fur viele
Kleingartenvereine, die sich haufig diesem Bereich zuordnen, zentrale Aktivitat.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Engagementférderung nicht auf einzelne Be-
reiche beschranken darf, sondern den Blick auf den gesamten Freiwilligenbereich
richten muss. Dies gilt gerade dann, wenn das Engagement von Jugendlichen oder
Senioren gefdrdert werden soll, aber auch fur soziale Aktivitaten und die F6rderung
von BildungsmaRRnahmen.
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Tabelle 3.13: Aktivitatsfelder der Organisationeni  n den Engagementbereichen

Engagementbereich

Zusatzliche Aktivitatsfelder

Kirche und Religion

43 % Erwachsenenbildung, Medien, Vortrag
43 % Soziale Dienste, Nachbarschaftshilfe
42 % Seniorengruppe, -club

33 % Jugendarbeit

29 % Musik

27 % Soziale Initiativen

23 % Freizeit, Geselligkeit

Soziales

55 % Soziale Dienste / Nachbarschaftshilfe

38 % Soziale Initiativen

28 % Erwachsenenbildung, Medien, Vortrag
25 % Selbsthilfe

24 % Seniorengruppe, -club

21 % Kinder- / Hausaufgaben- / Hortbetreuung

Kultur, Musik, Theater

34 % Musik
22 % Erwachsenenbildung, Medien, Vortrag
20 % Engagement fur Kirchengemeinde, Religion

Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum

44 % Heimatpflege, Brauchtum
23 % Seniorengruppe, -club
22 % Engagement fur Kirchengemeinde, Religion

Sport und Bewegung

88 % Breitensport

71 % Leistungs- & Wettkampfsport
40 % Gesundheitssport

22 % Jugendarbeit

Politik und Interessenvertretung

47 % Vertretung von Blrgern

29 % Erwachsenenbildung, Medien, Vortrag
24 % Wohnen, Verkehr

22 % Soziale Initiativen

Gesundheit

68 % Selbsthilfe
41 % Soziale Initiativen
25 % Soziale Dienste, Nachbarschaftshilfe

Umwelt-, Natur- und Tierschutz

38 % Tierschutz
31 % Erwachsenenbildung, Medien, Vortrag
27 % Freizeit, Geselligkeit

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913).
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3.3 Mitglieder der Freiwilligenorganisationen

Die Freiwilligen sind in der Regel nur ein Teil der Mitglieder einer Organisation. Sie
heben sich von den Mitgliedern dadurch ab, dass sie freiwillig bestimmte Aufgaben
fur die Organisation tbernehmen, Leistungen fur andere Mitglieder oder weitere Per-
sonenkreise erbringen. Die Mitgliederzahlen vieler Freiwilligenorganisationen geben
dagegen an, wie vielen Personen primar die Leistungen der Organisationen zugute
kommen. Zudem umfassen sie den Kreis derer, die Organisationsleistungen durch
ihre Beitrage mitfinanzieren. Sie sind daruiber hinaus ein Indikator fur das unmittelba-
re Potential an Personen, aus dem viele Freiwilligenorganisationen ihren Nachwuchs
schopfen kénnen.

Der Mitgliederumfang der Freiwilligenorganisationen ist heterogen. Bis zu 30 Mitglie-
dern haben ein Viertel der Organisationen, 31 bis 100 Mitgliedern ein knappes Dirittel
und die mit 100 bis 500 Mitgliedern wiederum 29 %. Mehr als 500 Mitglieder umfasst
jede sechste Organisation. Aussagekraftiger sind jedoch die Angaben, wenn die
Struktur der Organisationen berucksichtigt wird.

5 % der befragten Organisationen kennen keine personliche Mitgliedschaft, weil ih-
nen als Dachverbanden nur Vereine, ortliche Gruppierungen o. a. als Mitglieder an-
gehdren. In der folgenden Auswertung sind daher nur Organisationen mit Einzelmit-
gliedschaft enthalten.

Grol3e Mitgliederkreise tber 500 Mitglieder haben vor allem Kirchengemeinden, Ver-
banden, auRerdem grol3e Vereine und Wohlfahrtsverbande. Diese Anteile an gréf3e-
ren Organisationen sind auf den Einzugsbereich der Grof3stadt mit einem entspre-
chenden Potential an Burgerinnen und Birgern und auf die Rolle Dusseldorfs als
Landeshauptstadt und damit als Zentrum verbandlichen Wirkens zurtick zu fuhren.
Selten sind solche GroRRenordnungen bei Initiativen, Projekten, Interessengruppen
und Selbsthilfegruppen. Bei Einrichtungen und Clubs kommen sie nicht vor.

-30 -



ISAB Institut

Tabelle 3.14: Mitgliederzahl der Freiwilligenorganis  ationen

Bis30 |31bis100| S9tPIS | yper 500
o - 500 Mit- o
Mitglieder | Mitglieder . Mitglieder
glieder
Alle Organisationen 24 % 31 % 29 % 16 %
Kirchengemeinde / religioser Verein 27 % 26 % 22 % 25 %
Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, 10 % 37 % 29 % 24 %
Gewerkschatft, Partei
Verein 16 % 29 % 39 % 17 %
Wohlfahrtsverband und Unterglie- 40 % o5 20 % 15 %
derungen
Arbeltsgemelns_chaft, Beirat, Stif- 24 % 20 % 44 % 11 %
tung, Forderkreis
Initiative, Projekt, Interessenge- 0 0 0 0
meinschaft, Selbsthilfegruppe 50 % 37% 7% 6%
Club, Einrichtung 43 % 43 % 14 % 0%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Das Verhéltnis von Mitgliedern zu Freiwilligen

Tabelle 3.15 zeigt zum einen die Relationen zwischen Mitgliedern und Freiwilligen
sowie die Verteilung in den Organisationen. Im Durchschnitt kommen 11 Mitglieder
auf eine/n Freiwillige/n. Daruber liegen die Engagementbereiche ,Umwelt-, Natur-,
Tierschutz”, ,Sport und Bewegung“ sowie ,Kirche und Religion“. Am Ende der Skala
rangiert der Bereich ,Soziales”, der im Durchschnitt das kleinste Umfeld an Mitglie-
dern aufweist.

Die durchschnittlichen Relationen sind nicht unbedingt typisch fir alle Organisationen
eines Bereichs. Eine Relation von 1:1 bedeutet, dass alle Mitglieder auch freiwillig
engagiert sind, wie dies fur 22 % der Organisationen der Fall ist. In dieser Gruppe
befinden sich die Freiwilige Feuerwehr ebenso wie Pfarrgemeinderate, Chore,
Spielplatzinitiativen und viele Gruppen im Sozialbereich. Beim Sozialbereich fallt be-
sonders ins Auge, dass mehr Organisationen als irgendwo anders nur aus den Frei-
willigen selbst bestehen, also auf Nachwuchs von auf3en angewiesen sind, um ihr
Bestehen zu sichern.

Hohere Relationen geben die Grof3e des Umfelds der Freiwilligen in den Organisati-
onen an. 2 bis 5 Mitglieder kommen in jeder flinften Organisation auf eine/n Freiwilli-
ge/n. Dies bietet noch die Chance zu einer personlichen Beziehung zwischen Freiwil-
ligen und Mitgliedern. Diese Verhaltnisse sind vor allem in Burgervereinen, Ortsve-
reinen von Parteien, Kleingéartnervereinen, Seniorenclubs und kirchlichen Unterglie-
derungen vorherrschend.
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Tabelle 3.15: Verhaltnis von Mitgliedern zu Freiwill  igen in den Organisations-
formen der Engagementbereiche
Mitglieder : ) R 6:1 bis Mehr als
Freiwilligen 1:1)2:1 bis 5:1 20:1 20:1
Umwelt-, Natur-, Tier- 17:1 16%| 28% 25 % 25 %
schutz
Sport & Bewegung 16:1 3% 20 % 41 % 33 %
Kirche & Religion 15:1 30 % 12 % 30 % 19 %
'C“r']': Engagementberei- 11:1 2% | 21% 32 % 18 %
Kultur, Musik, Theater 8:1 23 % 20 % 34 % 21 %
Politik & Interessen- 81 16 % 36 % 36 % 7 0
vertret.
Gesundheit 7:1 25 % 20 % 30 % 15 %
Freizeit, Geselligk., 6:1 19 % 29 31 % 14 %
Brauchtum
Soziales 4:1 36 % 20 % 25 % 7%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Bei einem Drittel der Organisationen liegt die Relation zwischen 6:1 und 20:1, bei
18 % kommen 20 und mehr Mitglieder auf einen Freiwilligen. Sportvereine, Kirchen-
gemeinden, Gewerkschaften und Berufsverbdnde sind bevorzugt in diesen beiden
Gruppen zu finden. In der Regel ergeben sich die hohen Relationen bei Organisatio-
nen, in denen formale Mitgliedschaften ohne aktive Mitwirkung Ublich sind. Auf be-
sondere Griunde im Bereich ,Sport und Bewegung“ wird im folgenden Kapitel einzu-
gehen sein.
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4. Umfang des freiwilligen Engagements in Disseldor

Die Zahl der Freiwilligenorganisationen in Dusseldorf ist nur ein Indikator fir den Um-
fang des freiwilligen Engagements der Birgerinnen und Burger. Der wichtigste Indi-
kator daflr ist die Zahl der Freiwilligen und das aufgewendete Zeitvolumen, das von
den Freiwilligen in ihre Tatigkeiten investiert wird.

Zur Bestimmung des gesamten Umfangs des freiwilligen Engagements in Disseldorf
ware eine reprasentative Befragung der Birgerinnen und Birger das Mittel der Wabhl.
Da diese aus Kostengriinden nicht durchgefiihrt wurde, sind die Ergebnisse der Or-
ganisationsbefragung eine wichtige Grundlage fur die Ermittlung der Engagierten.
Um Anhaltspunkte fir die Gesamtzahl der freiwillig Tatigen zu erhalten, wird auf der
Basis des Freiwilligensurvey 1999 eine Schatzung durchgefiihrt, wie viele Freiwillige
in Dusseldorf zu erwarten wéaren.

Der Freiwilligensurvey 1999 ermittelte fir Grof3stadte tber 500.000 Einwohner eine
Freiwilligenquote von 32 %. Daraus errechnen sich fir Disseldorf bei einer Bevolke-
rung ab 15 Jahren von 508.000 Personen rund 160.000 Freiwillige. Alle mehrfach
freiwillig Tatigen werden hierbei nur einmal gezahlt.

Die Dusseldorfer Organisationsbefragung ermittelte die Zahl von 31.338 Freiwilligen.
Das Verhaltnis von regelmaf3ig zu unregelmafiig engagierten Freiwilligen betragt fast
genau 2:1. Diese betéatigen sich in 888 Organisationen®, zum Teil allerdings mehr-
fach. Fur die Gesamtzahl von 3.300 Freiwilligenorganisationen ergibt sich die 3,4-
fache Zahl freiwillig engagierter Personen also 115.500 Freiwillige.

Um eine mit den Ergebnissen des Freiwilligensurvey vergleichbare Zahl zu erhalten,
muss die Quote der mehrfachen Engagements berlcksichtigt werden. Im Freiwilli-
gensurvey betrug sie 1,5 freiwillige Tatigkeiten pro Person. In der Dusseldorfer Frei-
willigenbefragung werden 2,3 Organisationen angegeben, in denen sich die Freiwilli-
gen engagieren. Diese Zahl ist als Durchschnittszahl aller Freiwilligen zu hoch, well
die ehrenamtlichen Funktionstrager in der Dusseldorfer Befragung tberreprasentiert
sind. Bei Zugrundelegung von 1,5 Mehrfachengagierten in Dusseldorf sind 78.000
Freiwillige in den Freiwilligenorganisationen tatig (vgl. Tabelle 4.1).

Nach dem Freiwilligensurvey 1999 ergibt sich eine doppelt so hohe Zahl an Freiwilli-
gen in Dusseldorf, wie sie die Organisationsbefragung ausweist. Die Grunde fur die-
se Differenz erschlie3en sich nicht ohne weiteres. Vor einer Interpretation bietet es
sich deshalb an, weitere Ergebnisse zum Umfang des freiwilligen Engagements in
Dusseldorf einzubeziehen.

32 Organisationen machten keine Angaben zur Zahl der Freiwilligen.
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Tabelle 4.1: Zahl der Freiwilligen in den Freiwilli  genorganisationen und in der
Stadt Dusseldorf

Organisationen: 12.2 Anzahl der ehrenamtlich/ freiwillig Tatigen in den letzen 12 Monaten

RegelmaRig freiwillig Tatige in den letzten 12 Monaten 20.305
UnregelmalRig freiwillig Tatige in den letzten 12 Monaten 11.033
Freiwillige in 888 Organisationen 31.338
Freiwillige in allen 3.300 Organisationen (Hochrechnung) 115.500
Freiwillig tatige Personen in Dusseldorfer Organisationen

(Hochrechnung, Beriicksichtigung von 1,5 Mehrfachenga- 78.000
gements)

Zahl der Freiwilligen insgesamt (Schatzung auf Basis des

Freiwilligensurvey 1999) 160.000

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913);
Statistische Unterlagen der Stadt Diisseldorf.

Die Hochrechnung auf die verschiedenen Engagementbereiche fuhrt zu einem sehr
interessanten Befund. Danach umfasst der Sozialbereich in Disseldorf den weitaus
grof3ten Teil des freiwilligen Engagements mit 27.400 Freiwilligen, gefolgt von ,Kirche
und Religion“ mit 14.500 (Tabelle 4.2). Als nachste folgen mit 8.900 bzw. 7.800 Frei-
willigen die Bereiche ,Sport und Bewegung“ sowie ,Freizeit, Geselligkeit, Brauch-
tum®“. Alle anderen Bereiche umfassen zwischen 1.200 und 3.700 Freiwillige.

Die Verteilung der Freiwilligen auf die Engagementbereiche zeigt markante Beson-
derheiten, wenn die Ergebnisse der Organisationsbefragung und des Freiwilligensur-
vey 1999 miteinander verglichen werden. Sie betreffen die drei grof3ten Engage-
mentbereiche sowie den Bereich ,Kultur, Musik, Theater*.

Ein Drittel der freiwillig engagierten Personen umfasst der Bereich ,Soziales”, der
Bereich ,Kirche und Religion“ etwa ein weiteres Flnftel. Die Relationen beider Berei-
che kehren sich wegen der unterschiedlichen Ricklaufquoten in den Engagementbe-
reichen bei der Schatzung um. Beide zusammen machen rund die Halfte der gesam-
ten Freiwilligen aus (48 bis 55 %). Im Vergleich dazu liegt deren Anteil im Freiwilli-
gensurvey bei 31 %, wobei explizit auch alle Eltern- und Schulervertreter/innen ein-
bezogen wurden, die in Dusseldorf auf etwa 5.000 Freiwillige zuséatzlich zu schéatzen
waren.

Im Bereich ,Sport und Bewegung® ergibt sich ein Anteil von nur 12 % der Freiwilligen
gegenuber 22 % im Freiwilligensurvey. Der Bereich ,Kultur, Musik, Theater* weist in
Dusseldorf nur 4 bis 5% der Freiwilligen aus, wahrend dies im Freiwilligensurvey
10 % sind.
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Tabelle 4.2: Zahl der in Organisationen tatiger Fre iwilligen in den Engage-
mentbereichen °
Freiwillige Ges_ch_af[zte Freiwilligensurvey
geschatzt ca. FI’E“IW(:"Ige in %
in %

Alle Freiwilligen 78.000 100 % 100 %
Soziales 27.800 36 % 20 %
Kirche und Religion 14.600 19 % 11 %
Sport und Bewegung 9.000 12 % 22 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 7.900 10 % 11 %
Kultur, Musik, Theater 3.700 5% 10 %
Politik und Interessenvertretung 3.600 5% 5%
Gesundheit 1.800 2% 2%
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 1.300 2% 3%
§grrr1]setingtes blrgerschaftl. Enga- 6.000 8 % 16 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Eine Erklarung fur die Unterschiede zwischen sozialem und kirchlichem Bereich auf
der einen Seite und dem sportlichem Bereich auf der anderen Seite ist das Selbst-
verstandnis der Befragten. Durch den Freiwilligensurvey wurde nachgewiesen, dass
Begriffe wie Ehrenamtlichkeit, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe zusammen genom-
men werden mussen, wenn das gesamte freiwillige Engagement in der Bevolkerung
erfasst werden soll. Einige Fragebdgen von Organisationen geben zu der Vermutung
Anlass, dass sie als Freiwillige nur einen eingeschréankten Kreis von Personen ent-
halten, namlich diejenigen, die eine offizielle Funktion begleiten, also dem engeren
Begriff des Ehrenamtlichen entsprechen. Dies hat gravierende Auswirkungen auf die
Schatzung des Umfangs der Engagierten. Zwischen der konservativsten Auslegung
der ,Freiwilligen”, die nur gewéhlte Funktionstrager einbezieht, der ein wenig erwei-
terten, die auch die Ubernahme zugewiesener Funktionen als Ehrenamtlichkeit an-
sieht, und der weiten Auslegung des Freiwilligensurveys 1999, der alle freiwillig er-
brachten organisatorischen und praktischen Téatigkeiten einschlief3t, liegen erhebliche
Differenzen. Bei der Auswertung des Freiwilligensurvey wurden diese Unterschiede
am Beispiel des Sports uiberpriift.”

® Wie bei der Schatzung aller Freiwilligen wurde von den bereichsspezifischen Ricklaufquoten ausgegangen:
Zahl der pro Bereich ermittelten Freiwilligen, dividiert durch die Zahl der Organisationen, hochgerechnet auf
3300 Organisationen, bereinigt um 1,5 Mehrfachengagement.

7 yon Rosenbladt & Blanke 2000, S. 318.
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Exkurs: Funktionstrager und andere Freiwillige in S portvereinen

Dabei ergaben sich Relationen von etwa 20 % ehrenamtlichen Funktionstragern zu 30 %
sportlichen Ubungsleitern und 50 % Helferinnen und Helfern. Zur Kontrolle kénnen die
Mitgliederrelationen herhalten. Man geht nach dem Freiwilligensurvey von etwa 22 Mit-
gliedern auf eine/n ehrenamtliche/n Funktionstrager/in und von etwa 7 Mitgliedern auf ei-
ne/n Freiwillige/n unter Einschluss der Ubungsleiter/innen aus. In der Diisseldorfer Be-
fragung belauft sich die Relation Mitglieder zu Freiwilligen auf etwa 16, ist also mehr als
das Doppelte. Dies deutet auch unter Beriicksichtigung der grof3stadtischen Verhéltnisse
mit eher gréReren Vereinen darauf hin, dass die befragten Organisationsverantwortlichen
in Sportvereinen ihre freiwilligen Helferinnen und Helfer fur die vielfaltigen ,kleinen Auf-
gaben” bei der Angabe der Freiwilligen weitgehend aul3er Acht lieRen.

Es besteht wenig Grund zu der Annahme, dass sich dieser Sachverhalt bei anderen
Organisationen anders darstellt. Auch dort gibt es haufig die kleinere Gruppe der
Funktionstrager und die grol3ere der regelm&Rigen oder unregelmafiigen Hel-
fer/innen. Im Sozialbereich und bei den Kirchen hingegen haben die Themen Freiwil-
ligkeit und Ehrenamtlichkeit eine lange Tradition und zwar neben einander. Daher ist
die Aufmerksamkeit dort sowohl fir die ehrenamtliche Verantwortung in Leitungs-
funktionen grof3, als auch fur die helfenden und organisierenden Tatigkeiten an der
Freiwilligenbasis.

Freiwillige mit leitender Funktion und regelmafigem Engagement

Weitere Befunde unterstitzen diese These, dass in den Organisationen die Fokus-
sierung auf unterschiedliche Gruppierungen erfolgt, wenn die Sprache auf ,Freiwilli-
ge“ oder ,Ehrenamtliche” kommt. So betragen die Anteile Freiwilliger in leitenden
Funktionen im Durchschnitt 15 %. Doppelt so hoch ist der Anteil im Bereich ,Um-
welt-, Natur-, Tierschutz“. Auch die Bereiche ,Kultur, Musik, Theater* und ,Sport und
Bewegung*“ haben mit 25 % bzw. 24 % einen erh6hten Anteil. Am anderen Ende der
Rangreihe, also mit geringen Anteilen, liegen die Bereiche ,Kirche und Religion“ so-
wie ,Soziales".

RegelmaRige Tatigkeiten sind im Bereich ,Soziales* mit 72 % am hdéchsten, im kirch-
lichen Bereich kaum niedriger. Dies spricht dafir, dass in diesen Bereichen vielfach
feste Rollen vorgegeben sind oder eine starke soziale Einbindung vorliegt.

UnregelmaRige freiwillige Tatigkeiten sind im Bereich ,Freizeit, Geselligkeit und
Brauchtum® am haufigsten, wo 48 % der Tatigkeiten unregelmaliig ausgetbt werden.
In diesen Bereichen sind projektbezogene Tatigkeiten oder das Engagement zu ge-
legentlichen Ereignissen am starksten ausgepragt.

Die Befunde lassen erkennen, dass in manchen Organisationen und Engagementbe-
reichen wie im Sport- und Kulturbereich die Zahl der Freiwilligen unterschéatzt wird,
wahrend die im Sozialbereich oder im kirchlichen Bereich nicht erkennbar ist. Dafur
ist die interne Sichtweise in Organisationen verantwortlich. Doch damit kénnen die
Differenzen zwischen den Schatzungen nach dem Freiwilligensurvey 1999 und nach
der Organisationsbefragung nicht vollstandig erklart werden. Es bleibt als weitere
Erklarung, dass der gesamte Dusseldorfer Freiwilligenbereich Uber die bekannten
Organisationen nicht vollstandig abzufragen und abzubilden ist.
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Tabelle 4.3: Leitende und regelmalRig tatige Freiwil  lige in den
Engagementbereichen

Organisationen: Ehrenamtliche im Vorstand / Lenkungskreis Ihrer ,Organisation*

_Anteil Freiwilliger Anteil regelm. Anteil unre-
im \1(orstand / Len- Freiwilliger gelm. tatiger
ungskreis Freiwilliger
Alle Organisationen 15 % 65% 35 %
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 30 % 58% 42 %
Kultur, Musik, Theater 25% 61% 39 %
Sport und Bewegung 24 % 66% 34 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 21 % 52% 48 %
Politik und Interessenvertretung 21 % 67% 33 %
Gesundheit 19 % 64% 36 %
Kirche und Religion 10 % 70% 30 %
Soziales 9% 72% 28 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Zeitaufwand fur freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement erfordert Zeit- und Arbeitseinsatz. Die Zeitressourcen, die
dafir eingesetzt werden, sind daher fur die Einschatzung, welche Spielrdume fur
freiwilliges Engagement bleiben, von grofiem Interesse. 15 % aller Organisationen
treffen hierzu keine Aussage. Die Angaben der tbrigen ergeben im Durchschnitt ein
unrealistisches Bild. Sie liegen weit unterhalb des Niveaus, das aus bisherigen Un-
tersuchungen bekannt ist und auch von der Freiwilligenbefragung in Dusseldorf ge-
stutzt wird. Die angegebenen Einsatzzeiten der Freiwilligen in ihrer Organisation
betragen im Durchschnitt 5,5 Stunden. Dieser Wert ist deutlich niedriger als bei den
Ergebnissen des Freiwilligensurvey 1999. Dort wurde ein Durchschnittswert von
14,5 Stunden fur die Haupttatigkeit ermittelt, wobei nur 24 % der Befragten weniger
als 5 Stunden pro Monat freiwillig tatig waren. Die angegebenen Stunden freiwillig
geleisteter Arbeit, die von den Organisationen im Durchschnitt angegeben werden,
liegen im Mittel fur eine freiwillig tatige Person bei 5,5 Stunden pro Monat. Es ist da-
von auszugehen, dass in den Organisationen nur wenig Transparenz bei den
Einsatzzeiten vorhanden ist.

Demgegenuber liegen die Angaben der befragten Freiwilligen bei 24 Stunden pro
Monat. Es ist davon auszugehen, dass diese Freiwilligen mit den zwei Dritteln Lei-
tungs- oder Vorstandsfunktionen zu den starker engagierten Freiwilligen gehéren.
Aber diese Differenzen im Zeitaufwand sind dadurch nicht erklarlich. Der Durch-
schnitt im Freiwilligensurvey lag bei 14,5 Stunden und damit weit Gber den Organisa-
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tionsangaben und n&aher beim Zeitaufwand der befragten Freiwilligen.® Nochmals um
7 Stunden im Monat hoher liegt die Durchschnittszeit fur das gesamte freiwillige En-
gagement, das die Freiwilligen austben. Vor diesem Hintergrund lassen nur die An-
gaben der befragten Freiwilligen fundierte Ruckschliisse auf den Zeitaufwand zu.

Der Zeitaufwand fur die wichtigste freiwillige Téatigkeit liegt in den kleineren Engage-
mentbereichen - mit einer Ausnahme - Uber dem Durchschnitt (Tabelle 4.4). fur das
Engagement im Bereich ,Kultur, Musik, Theater” wird fast 50 % mehr Zeit aufgewen-
det als fur das Durchschnittsengagement. 30 Stunden werden fir das freiwillige En-
gagement im Bereich ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz* aufgewendet.

Tabelle 4.4: Zeitaufwand der Freiwilligen in den Engagementberei  chen

Freiwilligen: Wie viele Stunden pro Monat wenden Sie fiir Ihre wichtigste Tatigkeit auf?

Freiwilligen: Wie viel Zeit wenden Sie fur Ihr gesamtes ehrenamtliches Engagement durchschnittlich
im Monat auf?

Durchschnittlicher Zeitaufwand pro Monat
in Stunden
Engagementbereiche Wi.cl:htigs.te Gesamtes
Tatigkeit Engagement

Alle Freiwilligen 24 31
Kultur, Musik, Theater 35 41
Umwelt-, Natur-, Tierschutz 30 32
Gesundheit 26 32
Politik & Interessenvertretung 25 37
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 24 31
Sport & Bewegung 24 31
Soziales 23 30
Kirche & Religion 20 27

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Die groRen Engagementbereiche liegen hinsichtlich des Zeitaufwands eng bei ein-
ander. Lediglich im Bereich ,Kirche und Religion* wird mit 20 bzw. 27 Stunden etwas
weniger Zeit eingesetzt als im Durchschnitt. Am Ende der Rangfolge steht der Be-
reich der beruflichen Interessenvertretung.

8 yon Rosenbladt 2000: S. 94.
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4.1 Freiwillige in Organisationen, Zeitaufwand und Dauer des En-

gagements

In den Freiwilligenorganisationen engagieren sich unterschiedlich viele Freiwillige.
Bezogen auf die regelm&Rig Engagierten wirde ein Viertel der Organisationen in die
Kategorie ,1 bis 5 Freiwillige" fallen, insgesamt die Halfte hat 1 bis 10 Freiwillige
(Tabelle 4.5). Vier von zehn Organisationen geben an, dass sich bei ihnen Freiwillige
immer regelmafig engagieren.

Es gibt etwa gleich viele Organisationen, in denen bis zu funf Freiwillige tatig sind
(15 %), wie Organisationen mit mehr als funfzig Freiwilligen (16 %). Jeweils ein Vier-
tel aller Freiwilligenorganisationen haben 11 bis 20 Freiwillige bzw. 21 bis 50 Freiwil-
lige.

Tabelle 4.5: Regelmé&Rig und unregelmaliig tatige Fre
Organisationen

iwillige in den

Organisationen: 12.2 Anzahl der ehrenamtlich / freiwillig Tatigen in den letzen 12 Monaten

. , . . 21 bis | Mehr

Keine | 1 bis5 | 6 bis 10 | 11 bis 20 50 als 50
Regelmalig freiwillig Ta-
tige in den letzten 12 5% 26 % 23 % 23 % 14 % 9 %
Monaten
Unregelmalig freiwillig
Tatige in den letzten 12 39 % 19 % 15 % 13 % 10 % 4%
Monaten
Freiwillige insgesamt 0% 15 % 20 % 25 % 25 % 15 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Mehr als 50 Freiwillige geben vor allem die Kirchengemeinden an, die haufig fur die
gesamte Gemeinde geantwortet haben. Jede flinfte Organisation unter Verbanden,
Gewerkschaften, Parteien erreicht auch diese GroRenordnung. Nahere Aufschlisse
gibt die Differenzierung der Freiwilligenzahlen nach Organisationsformen in Tabelle
4.6.

Die Vereine stimmen fast mit dem Durchschnitt aller Freiwilligenorganisationen tber-
ein. Die kleinen Freiwilligenorganisationen mit bis zu funf Freiwilligen dominieren mit
32 % in Initiativen, Projekten, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen so-
wie mit 28 % in Einrichtungen oder in Clubs. Etwa ein Viertel der Untergliederungen
von Wohlfahrtsverbdnden und der Arbetisgemeinschaften, Beirdte, Stiftungen und
Forderkreise haben maximal finf Freiwillige. Dies zeigt, dass Freiwilligenorganisatio-
nen in ihrem Umfang sehr unterschiedlich sind.
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Tabelle 4.6: Freiwillige in unterschiedlichen Organ  isationsformen

Zahl der Freiwilligen

6 bis | 11 bis | 21 bis | Mehr | Durch-

1bis5| "7y 20 50 | als 50 | schnitt

Alle Organisationen 15% | 20% | 25% | 25% | 15% 35

Wohlfahrtsverband und Unter-

: 22% | 18% | 24% | 21% | 15% 87
gliederung

Kirchengemeinde / religioser

. 5% 14% | 24 % 23% | 35% 68
Verein

Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, | 8 % 19% | 19% | 35% | 19% 40
Gewerkschaft, Partei

Verein 12% | 22% | 28% | 23% | 14 % 29

Initiative, Projekt, Interessen-

0 0 0, 0, 0
gemeinschaft, Selbsthilfegruppe 32% | 17% | 20% | 22% 9% 20

Arbeitsgemeinschaft, Beirat,

0, 0, ) 0, 0,
Stiftung, Forderkreis 23 % 1% 1 31% | 27% 2% 17

Club, Einrichtung 28% | 26% | 21% | 22% 4 % 16

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Freiwillige mit Leitungsaufgaben

Leitungsfunktionen werden in Freiwilligenorganisationen in vielfacher Art Gbernom-
men: im Vorstand, als Mitglied eines Leitungsausschusses, als gewahlte oder er-
nannte Leitungspersonen fur Gruppen, in Organisationen mit geringen formellen
Strukturen als Koordinierungsperson.

Jede achte befragte Organisation verfugt entweder Uber keine Leitungsfunktion oder
hat sie hauptamtlich besetzt (Tabelle 4.7). Je ein Viertel aller Organisationen haben
eine bis drei, vier bis funf oder sechs bis 10 ehrenamtliche Leitungspersonen bzw.
Vorstandsmitglieder. Darlber liegen fast ausschlie8lich Kirchengemeinden, einige
Sportvereine sowie Parteiorganisationen. Damit wird noch einmal deutlich, dass die
freiwilligen Leitungsaufgaben oft auf wenigen Schultern ruhen.

Es gibt Ahnlichkeiten zwischen der GroRe der Leitungskreise und den Freiwilligen-
zahlen in den Organisationen. Die Unterschiede zwischen den Organisationsformen
sind bei den Leitungskreisen noch gréRer. Am seltensten bestehen ehrenamtliche
Leitungsstrukturen bei Freiwilligen, die in Wohlfahrtsverbanden oder Einrichtungen
tatig sind, weil dort - unabhéngig von der Gesamtleitung eines Wohlfahrtsverbands -
meist Hauptamtliche die Leitungsaufgaben inne haben. Vereine und Verbande haben

-40 -



ISAB Institut

in der Regel freiwillige Leitungspersonen, aber in einem tberschaubaren Rahmen bis
zu 10 Freiwillige.

Tabelle 4.7: Ehrenamtliche im Vorstand / Leitungskr  eis in unterschiedlichen
Organisationsformen

Organisationen: Ehrenamtliche im Vorstand/Lenkungskreis lhrer ,Organisation”

Keine | 1bis3 |4 bis5| 6 bis 10 | Mehr als 10

Alle Organisationen 12 % 26 % 24 % 27 % 11 %

Kirchengemeinde / religioser Ver-
ein

6 % 26% | 25% | 25% 18 %

Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, 3% 24 % 21 % 35 % 17 %
Gewerkschatft, Partei

Verein 2% 19 % 31% 36 % 13 %
Inltl_atlve, Projekt, InFeressenge- 13 % 40 % 19 % 16 % 11 %
meinschaft, Selbsthilfegruppe

\é\l’igggﬁ‘:‘;sgﬁrba”d undUnter- | 6005 | 796 | 10% | 17 % 7%
ert])geltscg)(redrg(rall(rr]:;haft, Beirat, Stif- 8 % 37 % 35 04 16 % 4%
Club, Einrichtung 38 % 38 % 11 % 13 % 0%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Geleistete Stunden der Freiwilligen

Die aufgewendete Zeit ist die Hauptinvestition, die Freiwillige erbringen. Sie wird als
Indikator fur die Intensitat des Engagements betrachtet. Die Obergrenze liegt Gber
der Tarifarbeitszeit fir einen Monat. Sie ist aber kein Mal3stab fir normales freiwilli-
ges Engagement. Fir ihre wichtigste freiwillige Tatigkeit engagieren sich 30 % in ei-
nem zeitlich eng begrenzten Rahmen bis zu 10, weitere 35 % zwischen 11 und 20
Stunden (Tabelle 4.8). Demgegeniber stehen 35 %, die mehr als 20 Stunden in ih-
rem Ehrenamt tatig sind, also mehr als eine halbe Woche pro Monat fiir ihr Engage-
ment einsetzen.
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Tabelle 4.8: Zeitaufwand der Freiwilligen fur freiwilliges Engag ement

Freiwillige: Wie viele Stunden pro Monat wenden Sie ungefahr dafiir auf?

Freiwillige: Wie viel Zeit wenden Sie fur Ihr gesamtes ehrenamtliches Engagement durchschnittlich
im Monat auf?

1 bis 10 11 bis 20 Mehr als 20

Stunden Stunden Stunden
Freiwillige fur wichtigste Tatigkeit 30 % 35% 35%
Freiwillige fur gesamtes Engagement 18 % 31 % 52 %
Freiwillige mit leitender Funktion 27 % 34 % 39 %
Freiwillige ohne leitende Funktion 36 % 37 % 27 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332, bei Angaben zum Zeitauf-
wand n=1.296; Mit leitender Funktion n=870, Ohne leitende Funktion n=437)

Der Zeitaufwand fur alle freiwilligen Tatigkeiten zusammen ist noch grof3er. Fur die
Halfte der Freiwilligen reicht der gesamte Zeitaufwand tber eine ,Halbtagswoche" im
Monat hinaus, wéhrend noch 18 % bis zu 10 Stunden fir ihr Engagement aufwen-
den.

Die weiteren Ergebnisse zum Zeitaufwand beziehen sich auf das jeweils wichtigste
freiwillige Engagement einer Person, weil nur dafir Informationen Uber die Rahmen-
bedingungen vorliegen. Dass Freiwillige mit Leitungsfunktionen mehr Zeit fir ihr En-
gagement aufwenden als andere, war zu erwarten. 27 % der leitenden Freiwilligen
kommen mit bis zu 10 Stunden pro Monat aus, ein Drittel mit 11 bis 20 Stunden,
wahrend 39 % mehr als 20 Stunden tatig. Freiwillige ohne Leitungsaufgaben wenden
nur zu einem guten Viertel tber 20 Stunden im Monat auf.

Die Kenntnis der Intensitat in einer Organisationsform oder in einem Engagementbe-
reich dient dem Verstandnis der dortigen Praxis und zeigt damit sowohl die Engage-
mentbereitschaft der dort tatigen Freiwilligen als auch die zeitlichen Anforderungen
auf, die der Realisierung eines freiwilligen Engagements in diesem Rahmen Grenzen
setzen kdnnen.

Die Engagementbereiche weisen hinsichtlich des Zeiteinsatzes der Freiwilligen un-
terschiedliche Profile auf. Spitzenreiter bezuglich der Freiwilligen mit hohem Zeitein-
satz sind die Bereiche Gesundheit, ,Kultur, Musik, Theater* und ,Sport und Bewe-
gung“ (Tabelle 4.9).

Einen geringeren Zeitaufwand als der Durchschnitt haben vor allem Freiwillige im Be-
reich ,Kirche und Religion®. Im Bereich ,Politik und Interessenvertretung” wird der
hochste Wert beim Zeitaufwand von 11 bis 20 Stunden pro Monat erreicht.

Die Unterschiede zwischen den Organisationsformen sind nach diesen Befunden
keine Uberraschung. Einen tberdurchschnittlichen Zeiteinsatz finden wir vor allem
bei Freiwilligen, die sich in Verbanden, nationalen Hilfsgesellschaften und Jugend-
verbanden betatigen, wobei die Wohlfahrtsverbande nicht mitgerechnet sind. Bei ih-
nen liegt der Zeitaufwand nahe beim Durchschnitt aller Freiwilligen. Berufsverbéande
und Gewerkschaften gehoren nicht zur Gruppe mit dem zeitintensiven Engagement.
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Vielmehr liegt in diesen Organisationsformen der Zeitaufwand bei 80 % zwischen
einer und 20 Stunden pro Monat, was bei Erwerbstatigen plausibel erscheint. Auch in
den Kirchengemeinden ist ein Uberschaubarer Zeitaufwand die Regel. Einen beson-
deren Fall bilden die politischen Organisationen, in denen die Mehrheit zwischen 11
und 20 Stunden investiert, 30 % allerdings auch mehr.

Tabelle 4.9: Zeitaufwand fur wichtigstes Engagement in den Engag ementbe-
reichen

1 bis 10 11 bis 20 Mehr als 20

Stunden Stunden Stunden
Alle Freiwilligen 30 % 35 % 35 %
Gesundheit 27 % 29 % 44 %
Kultur, Musik, Theater 30 % 28 % 42 %
Sport & Bewegung 23 % 35 % 42 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 25 % 38 % 37 %
Soziales 29 % 38 % 33 %
Umwelt-, Natur-, Tierschutz 33 % 36 % 31%
Politik & Interessenvertretung 28 % 42 % 30 %
Kirche & Religion 37 % 35 % 29 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Bei Malinahmen, die Burgerinnen und Burger zum freiwilligen Engagement hinfihren
sollen, ist neben den Unterschieden zwischen Bereichen und Organisationsformen
der Befund von gréR3ter Bedeutung, dass in allen Bereichen und Formen des Enga-
gements eine groRe Spannbreite vorhanden ist. Vom geringen zeitlichen Engage-
ment bis zum ,Full-Time-Job* ist alles mdglich. Dies ist ein wichtiges Ergebnis zur
Einschatzung der Aktivierungsmoglichkeiten fur potenzielle Freiwillige.

Engagementdauer und Spendenbereitschaft bei Freiwil ligen

Weitere Ergebnisse aus der Befragung der Freiwilligen liefern erganzende Einschat-
zungen Uber den Umfang des freiwilligen Engagements. Sie betreffen personliche
Merkmale wie die Dauer der Ausiibung des freiwilligen Engagements, die Zahl der
Organisationen, in denen eine Tatigkeit ausgeubt wird sowie als allgemeinen Indika-
tor flr soziales Engagement Angaben zur Spendenbereitschatft.

Tabelle 4.10: Dauer der wichtigsten freiwilligen Tatigkeit

Freiwillige: Wie lange sind Sie schon in dieser Organisation tatig?

bis 5 Jahre 6 bis 10 11 bis 20 Uber 20 Jahre
Jahre Jahre
32 % 22 % 24 % 22 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)
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Die Freiwilligen verfiugen zum Grof3teil Uber langjahrige Erfahrung in ihrem Engage-
ment. Beinahe die Halfte von ihnen engagiert sich in ihrer wichtigsten Organisation
bereits langer als 10 Jahre, weitere 22 % zwischen 6 und 10 Jahren. Immerhin deu-
ten 32 % bis zu funf Jahren auf erhebliche Bewegungen im Freiwilligenbereich hin.

Der Freiwilligensurvey 1999 wies nach, dass die Freiwilligen sich haufig nicht nur in
einer Organisation betatigen. Auch bei den befragten Freiwilligen in Dusseldorf trifft
dies auf mehr als die Halfte aller Engagierten zu (Tabelle 4.11). Im Durchschnitt wer-
den freiwillige Tatigkeiten in 2,3 Organisationen ausgeulbt. Mehr als ein Drittel aller
befragten Freiwilligen engagiert sich in drei oder mehr Organisationen. Im
Freiwilligensurvey betrug deren Anteil nur 5 %, was ein Beleg fur das uberdurch-
schnittliche Engagement der Dusseldorfer Freiwilligen ist.

Tabelle 4.11: Mitwirkung Freiwilliger in mehreren Organisationen

Freiwillige: In wie vielen ,Organisationen” sind Sie insgesamt freiwillig / ehrenamtlich tatig?

L L 3 bis 4 Mehr als 4
In 1 Organisation |In 2 Organisationen o e
Organisationen Organisationen
44 % 18 % 31 % 7%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Seit dem Freiwilligensurvey ist bekannt, dass sich das freiwillige Engagement vieler
Burgerinnen und Burger nicht auf die tatige Mitwirkung beschrankt, sondern unab-
hangig von den dabei entstehenden Kosten auch finanzielle Hilfen in gréRerem Um-
fang geleistet werden.

Tabelle 4.12: Spendenleistungen der Freiwilligen

Freiwillige: Haben Sie in den letzten 12 Monaten fir karitative, soziale oder gemeinnitzige Zwecke
eine Geldspende geleistet? Wie hoch waren diese Spenden insgesamt in den letzten 12 Monaten?

Keine Spende 19 %

Gespendet 81 %
davon

Bis unter 100 € 38 %

100 bis 500 € 45 %

Uber 500 € 18 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332, Spender n=1.024)

81 % der Dusseldorfer Freiwilligen bestéatigten das finanzielle Engagement durch
Spenden innerhalb des letzten Jahres (Tabelle 4.12). Jede/r zweite Freiwillige spen-
dete dabei einen Betrag uber 100 €, jede/r siebte sogar Uber 500 €. Die Zahl der
Spender ist nach dem Freiwilligensurvey unter den Engagierten héher, die Spenden-
hohe hingegen unter den nicht Engagierten. Dies ist ein Indiz fir die Ersatzleistung
Geld statt Freiwilligenarbeit, die bei vielen gesellschaftlich interessierten Berufstati-
gen eine Rolle spielen drfte.
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4.2 Demographie der Freiwilligen

Im Freiwilligensurvey 1999 wurden sowohl die geschlechtsspezifischen Aktivitaten
als auch die von jungen und &lteren Menschen eingehend untersucht. Die Ergebnis-
se zeigten, dass alle Altersgruppen wesentliche Beitrage zum freiwilligen Engage-
ment erbringen, ebenso Frauen und Manner. Allerdings unterscheiden sich diese
Beitrage sowohl in der Form als auch in ihrem Inhalt.® Deshalb ist die Kenntnis der
demographischen Struktur der Freiwilligen in Dusseldorf fir Entscheidungen tber
Maflnahmen zur Engagementférderung wichtig. Soweit die Daten dafir vorliegen,
werden die Vergleichszahlen fir die Dusseldorfer Bevolkerung ab 15 Jahren heran
gezogen.

Die Uber die Organisationsbefragung ermittelten Freiwilligen sind zu 10 % junge
Menschen unter 24 Jahren (Tabelle 4.13). Dies entspricht inrem Anteil an der Dus-
seldorfer Bevolkerung ab 15 Jahren. Die 24- bis 44-Jahrigen machen unter den
Freiwilligen ein Viertel aus, in der Bevolkerung aber einen Anteil von 37 %. Dies ist
die Generation der jungen Eltern, die sich besonders in Kindergéarten und Schulen
engagiert, damit in der Dusseldorfer Organisationsbefragung jedoch nur marginal
erfasst ist. Bereits etwas Uberreprasentiert sind in die 45- bis 59-Jahrigen, zu denen
28 % der Freiwilligen zéhlen, wahrend sie in der Bevdlkerung nur 23 % stellen. Der
Befund, dass 37 % der Freiwilligen Senioren sind, die einen Anteil von 29 % an der
Dusseldorfer Bevilkerung haben, zeigt jedoch, dass diese Gruppe in den befragten
Freiwilligenorganisationen wesentlich starker vertreten ist als erwartet.

Die Grunde fir diese unterschiedliche Beteiligung der Altersgruppen liegen nicht auf
der Hand. Vor dem Hintergrund der oben vorgenommenen Schatzungen der Freiwil-
ligen ist davon auszugehen, dass die Altersunterschiede durch die Auswahl von Or-
ganisationen und vor allem durch den starken Fokus auf die ehrenamtlichen Funkti-
onstrager in den Organisationen noch verstarkt wurden. Die Altersstruktur der
befragten Freiwilligen, bei denen die Halfte im Seniorenalter ist, unterstutzt diese
These.

Der mit 56 zu 44 % groéRRere Frauenanteil an den Freiwilligen im Vergleich zu den
Mannern geht einher mit ihrem hoheren Bevolkerungsanteil, weshalb die Frauen nur
leicht Uberreprasentiert sind. In der Freiwilligenbefragung sind beide Geschlechter
hingegen fast gleich vertreten.

Ein eindeutiges Ergebnis ist die fast ausschlie3liche Erfassung deutscher Staatsbir-
ger Uber die Organisationsbefragung. Auch wenn von einem hoheren Organisie-
rungsgrad der deutschen Bevolkerung im Vergleich zu den ausléndischen Mitburge-
rinnen und Mitburgern ausgegangen werden kann, die auf Grund ihrer Migration in
eine neue Umgebung seltener organisiert sind, schlagen hier zwei Selektionseffekte
zu Buche, zum einen der geringere Bekanntheitsgrad von Organisationen, die sich
auf Mitglieder einer anderen Nationalitat beschranken, zum anderen die hohen An-
forderungen einer schriftichen Umfrage an Freiwillige mit einer anderen Mutterspra-
che als Deutsch. Dies zeigt, dass das freiwillige Engagement der Disseldorfer mit

® picot 2000.
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anderer Staatsangehorigkeit durch diese Befragung nicht ausreichend zu beurteilen
ist.

56 % der Freiwilligen sind nach der Organisationsbefragung Erwerbstatige, 44 % ge-
hen keiner Erwerbstétigkeit nach oder sind bereits im Ruhestand. Ilhre Anteile an der
Freiwilligenbefragung sind genau umgekehrt, wobei 42 % bereits im Ruhestand sind.

Tabelle 4.13: Soziodemographie der Freiwilligen in D  Usseldorf

Freiwillige in | Bevdlkerung | Befragte | nach Freiwil-
Organisationen | ab 15 Jahren | Freiwilllige | ligen-survey

Alter der Freiwilligen

Unter 24 Jahre 10 % 11 % 3% 16%
24 bis 44 Jahre 25 % 37 % 21 %

: 66%
45 bis 59 Jahre 28 % 23 % 26 %
60 Jahre u. alter 37 % 29 % 49 % 18%

Geschlecht der Freiwilligen

Frauen 56 % 53 % 52 % 44%
Manner 44 % 47 % 48 % 58%

Staatsangehorigkeit der Freiwilligen

Deutsche 94 % - 98 % -
Andere Staatsange- 6 % i > 0 i
horigkeit

Erwerbsstatus der Freiwilligen

Erwerbstatige 56 % - 44 % -
Nicht erwerbstatige 44 % - 56 % -

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913) und Freiwilli-
gen (n=1.332); Statistische Unterlagen der Stadt Diisseldorf.

Uber die Freiwilligen, die sich an der Befragung beteiligt haben, liegen weitere Infor-
mationen vor. 94 % konnen zu den ,Alteingesessenen® gezahlt werden (Tabelle
4.14). Sie leben bereits langer als 10 Jahre in Dusseldorf. Die raumliche und soziale
Stabilitat, die mit der langeren Ansiedlung in der gleichen Stadt verbunden ist, fordert
demnach die Einbindung in den Freiwilligenbereich.
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Tabelle 4.14: Soziale Merkmale der Freiwilligen in Disseldorf
In Dusseldorf geboren 46 %
Wohnen mehr als 10 Jahre in Dusseldorf 48%
Wohnen weniger als 10 Jahre in Dusseldorf 6%

Haushalt: Allein lebend 25 %
Haushalt: Mit anderen zusammen lebend 75 %
Haushaltsnettoeinkommen: <1.500 € 23 %
Haushaltsnettoeinkommen: 1.500 bis < 2.500 € 33 %
Haushaltsnettoeinkommen: 2.500 bis <4.000 € 29 %
Haushaltsnettoeinkommen: >4.000 € 15 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Auch die Tatsache, dass 75 % der Freiwilligen mit anderen gemeinsam im Haushalt
leben, zeigt, dass die soziale Einbindung im familiaren Umfeld und freiwilliges Enga-
gement eine enge Bindung eingehen. Die Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen
zeigen, dass die Freiwilligen aus allen sozialen Schichten kommen. Dies sind mehre-
re Belege dafur, dass ein stabiles soziales und rdumliches Umfeld ein guter N&hrbo-
den fur freiwilliges Engagement ist.

Soziodemographische Schwerpunkte der Freiwilligen in den Organisationen

Die Freiwilligenorganisationen sind Zusammenschlisse von Menschen, die an einer
Sache, einem Thema oder einem Ziel besonderes Interesse haben und sich dafur
engagieren. Weder Interessen und Verantwortlichkeiten noch die Bezugsgruppen, zu
denen Menschen sich in ihrer Freizeit hingezogen fuhlen, sind zufallig gestreut. Man-
che Interessen und Verantwortlichkeiten sind eher geschlechtsspezifisch, andere
eher altersspezifisch. Der Freiwilligensurvey 1999 zeigte beispielsweise ein deutlich
groReres Engagement von Frauen im Sozialbereich, in Schule und Kindergarten und
im kirchlich-religiosen Bereich. Demgegenuber zeigten sich Manner in Sport und
Bewegung, bei Feuerwehr und Rettungsdiensten sowie im politischen Bereich stér-
ker engagiert.’® Bei jiingeren Menschen findet man haufigeres Engagement im
Sportbereich und bei der Freiwiligen Feuerwehr, wéhrend &ltere Menschen sich
mehr im Sozialbereich und im Bereich ,Freizeit und Geselligkeit* engagieren.

Da Menschen mit ahnlicher Interessenlage auch leichter in Organisationen zusam-
men finden oder Organisationen bilden, kbnnen auch die Freiwilligenorganisationen
nach soziodemographischen Merkmalen differenziert sein. Um diese Frage zu be-
antworten, werden die Prozentanteile einzelner Gruppen in der jeweiligen Organisa-
tion heran gezogen. Als ,grof3e Mehrheit* wird eine Gruppe bezeichnet, die mindes-
tens zwei Drittel der Freiwilligen einer Organisation umfasst, als ,kleine Minderheit*

19 Zierau 2000, S. 66.
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wird eine Gruppe bezeichnet, die hochstens ein Drittel der Freiwilligen einer Organi-
sation umfasst.

Die verschiedenen Altersgruppen, deren Anteile in den Organisationen erhoben wur-
den, geben ein unterschiedliches Bild ab. Wéahrend jlingere Freiwillige in 96 % aller
Organisationen eine kleine Minderheit sind, trifft dies auf die engagierten Senioren
nur in jeder zweiten Organisation zu (Tabelle 4.15). Umgekehrt stellen die Senioren
in 29 % aller Organisationen die groRe Mehrheit der Freiwilligen, die jungen Men-
schen nur in 2 %. Altere Menschen sind demnach in einer Reihe von Org  anisati-
onen beinahe unter sich, in jeder zehnten Organisati  on sogar ganz (siehe An-
hang). Eine vergleichbare Situation finden junge Menschen sehr selten vor, weil sie
viel haufiger mit Erwachsenen ab Mitte des 3. Lebensjahrzehnts zusammen in Orga-
nisationen eingebunden sind. Die beiden mittleren Altersgruppen, von 24 bis 44 Jah-
ren und von 45 bis 59 Jahren, bilden jeweils in 10 % die grof3e Mehrheit, aber in 74
bzw. 61 % der Organisationen eine kleine Minderheit. In der Halfte aller Organisa-
tionen dominiert demnach eine der vier Altersgruppe n.

Tabelle 4.15: Soziodemographische Schwerpunkte der F  reiwilligen in
allen Organisationen

.Kleine Minderheit" ,Grofle Mehrheit®
Anteile in 0 bis 33 % 67 bis 100 %
Organisationen ->
Alter der Freiwilligen
Unter 24 Jahre 96 % 2%
24 bis 44 Jahre 74 % 10 %
45 bis 59 Jahre 61 % 10 %
60 Jahre u. alter 50 % 29 %
Geschlecht der Freiwilligen
Frauen 32% 40 %
Manner 40 % 32 %

Erwerbsstatus der Freiwilligen

Erwerbstatige 36 % 41 %
Nicht Erwerbstatige 41 % 36 %

Staatsangehorigkeit der Freiwilligen

Deutsche 2% 97 %
Andere Nationalitat 97 % 2%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
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Die demographische Schwerpunktausrichtung der Organisationen wird noch deutli-
cher, wenn nur zwei Altersgruppen verglichen werden. Wird die Altersaufteilung ,bis
44 Jahre® und ,ab 45 Jahren® gewahlt, so stellen in 57 % aller Freiwilligenorganisati-
onen die Alteren die groRBe Mehrheit, allerdings nur in 17 % die Jiingeren.

In gleicher Weise lassen sich die Ubrigen demographischen Merkmale zur Beschrei-
bung der Organisationen interpretieren. Fast drei Viertel aller Freiwilligenorganisatio-
nen sind durch die gro3e Mehrheit eines Geschlechts gepragt, in 40 % von Frauen,
in 32 % von Mannern. Noch etwas hoéher ist die Zahl von Organisationen, in denen
der Erwerbsstatus fur die grol3e Mehrheit einheitlich ist. Erwerbstatige stellen die
grof3e Mehrheit der Freiwilligen in den Organisationen.

Als auffallig stellt sich die Situation hinsichtlich der Staatsbirgerschaft dar. In 99 %
aller Organisationen betétigen sich entweder weit Uberwiegend Deutsche (97 %) o-
der Staatsbirger/innen anderer Lander (2 %). Der Freiwilligenbereich tragt danach -
von einzelnen Organisationen abgesehen, die sich diesem Thema direkt widmen -
bisher wenig zur Integration auslandischer Mitblrgerinnen und Mitburger bei.

Diese soziodemographische Klassifizierung der Freiwilligenorganisationen drangt
eine Schlussfolgerung auf: Im Freiwilligenbereich in Diusseldorf finden wir ein e
erhebliche Aufteilung sozialer Gruppen vor. Freiwilliges Engagement ist zwar flr
Jungere und Altere, fur Frauen und Manner, fir Erwerbstatige und Ruhestandler ein
Thema, aber nur wie ein weites Dach, unter dem sich Uberwiegend Gruppen zu-
sammen finden, deren Freiwillige sich intern geringer unterscheiden als die Gruppen
untereinander. Dieser Befund ist vor allem fur MalRnahmen der Engagementférde-
rung relevant, die auf die Aktivierung von Engagementpotenzialen abzielen, indem
sie interessierte Burgerinnen und Birger ansprechen und Uber Gelegenheiten zum
Engagement informieren.

Fur die Engagementbereiche gelten die vorstehenden Befunde gleichermal3en. Auch
innerhalb eines Bereichs bilden sich Freiwilligenorganisationen, die Giberwiegend von
einer Altersgruppe getragen werden. Die Tendenz zur Aufteilung durch die Bildung
relativ altershomogener Organisationen gibt es vor allem in den Bereichen Gesund-
heit und Soziales. Das Gegenteil zeigt sich beim Bereich Sport und Bewegung, wo
nur 41 % aller Organisationen eine grol3e Mehrheit in einer Altersgruppe aufweisen.

In der Einzelbetrachtung der soziodemographischen Schwerpunkte der Organisatio-
nen fallen vor allem folgende Befunde ins Gewicht:

Die 24- bis 44-Jahrigen stellen tberdurchschnittlich haufig in den Bereichen Soziales
sowie ,Sport und Bewegung”“ die groRe Mehrheit. Die 45- bis 59-Jahrigen haben in
den Bereichen Gesundheit, ,Umwelt-, Natur- und Tierschutz" sowie ,Sport und Be-
wegung“ haufiger ,grof3e Mehrheiten®.

Mehr als ein Drittel der Organisationen in den Bereichen Soziales, ,Kultur, Musik,
Theater”, ,Kirche und Religion* sowie ,Freizeit, Geselligkeit und Brauchtum® wird
durch groRe Mehrheiten der Senioren gepragt. In den Bereichen Gesundheit sowie
Politik und Interessenvertretung dominieren sie zahlenmafig 29 % der Organisatio-
nen. Am seltensten stellen sie im Bereich ,Sport und Bewegung“ die grol3e Mehrheit.
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Die soziodemographischen Schwerpunkte in den Organisationsformen zeigen ein
ahnliches Bild. Die Jingeren sind mit 9 % grofRen Mehrheiten unter den Verbanden
vertreten, die 24- bis 44-Jahrigen mit 23 % unter den Initiativen, Projekten, Interes-
sengemeinschaften und Selbsthilfegruppen. Im Alter von 45 bis 59 Jahren treten le-
diglich die Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftungen und Forderkreise hervor, wo
diese Gruppe in 21 % grol3e Mehrheiten bildet. Mehrheiten von Senioren finden sich
hingegen gehauft in Clubs und Einrichtungen und in Wohlfahrtsverb&nden.

Tabelle 4.16: Altersgruppen-Mehrheiten in den Organ  isationen aller Engage-
mentbereiche
Organisationen: ,Grofl3e Mehrheiten® (>66 %) in jeweiligen Altersgruppen
Unter 24 24 bis 45 bis 60 Jahre
Jahren 44 Jahre 59 Jahre u. alter
Alle Organisationen 2% 10 % 10 % 29 %
Gesundheit 2% 7% 29 % 29 %
Soziales 1% 18 % 9 % 41 %
Kultur, Musik, Theater 0% 7% 10 % 40 %
Freizeit, Geselligkeit, 304 5 04 6 % 35 04
Brauchtum
Umwelt-, Natur- und Tier- 304 10 % 19 % 16 %
schutz
Politik und Interessenver- xn an an 29
tretung
Kirche und Religion 1% 3% 5% 37 %
Sport und Bewegung 0% 15 % 18 % 9%
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Beim Geschlecht und Erwerbsstatus treten neue Differenzierungen zwischen den
Engagementbereichen hervor. Die haufigsten Mehrheiten hinsichtlich eines Ge-
schlechts gibt es in den Bereichen Gesundheit, Soziales, ,Kultur, Musik und Theater*
sowie ,Freizeit, Geselligkeit und Brauchtum® (Tabelle 4.17). Die starkste Mischung
der Geschlechter besteht in Freiwilligenorganisationen in den Bereichen ,Politik und
Interessenvertretung” sowie ,Sport und Bewegung.

Herausragend ist die zahlenmafRlige Dominanz von Mannern in Organisationen des
~-Umwelt-, Natur- und Tierschutzes" sowie in ,Sport und Bewegung. Frauenmehrhei-
ten gibt es hingegen haufig in den Bereichen ,Kirche und Religion*, Gesundheit und
Soziales, wo sie in mindestens 60 % der Organisationen grol3e Mehrheiten bilden.
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Tabelle 4.17: Gruppenmehrheiten bei Geschlecht und Erwerbsstatus in den
Engagementbereichen und Organisationen

Organisationen: ,Gro3e Mehrheiten” (>66 % Anteil einer Gruppe) bei Geschlecht / Erwerbstatigkeit

Engagementbereiche Frauen Manner | Erwerbstétige Nicht Er-
werbst.
Alle Organisationen 40 % 32 % 41 % 36 %
Gesundheit 63 % 12 % 43 % 40 %
Soziales 60 % 15 % 28 % 55 %
Kultur, Musik, Theater 37 % 38 % 29 % 36 %
Freizeit, Geselligkeit, 32 04 42 % 37 % 40 %
Brauchtum
Kirche und Religion 65 % 8 % 18 % 49 %
Umwelt-, Natur- und Tier- 9% 59 % 52 0 9%
schutz
Sport und Bewegung 10 % 56 % 76 % 8 %
Politik und Interessenver- 23 04 37 0% 58 % o5 04
tretung

Organisationsformen

Club, Einrichtung 69 % 18 % 28 % 64 %

Wohlfahrtsverband und

: 76 % 9 % 20 % 60 %
Untergliederungen
Initiative, Projekt, Interes-
sengemeinschaft, Selbst- 54 % 23 % 40 % 47 %
hilfegruppe
SKér::\r}zp(giﬁmelnde / religio- 62 % 9% 19 % 44 %
Verein 18 % 50 % 55 % 20 %
Verband / nat. Hilfsgesell-
schaft / Jugendverband, 0 0 0 0
Berufsverband, Gewerk- 30 % 32% 46 % 37%
schaft, Partei
Arbeitsgemeinschaft, Bei- 32 04 30 % 46 % 23

rat, Stiftung, Forderkreis

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Auch bei den Organisationsformen gibt es unterschiedliche Praferenzen der Ge-
schlechter und nach der Beteiligung am Erwerbsleben. In Clubs, Einrichtungen sowie
den Wohlfahrtsverbanden teilen sich Frauen und Manner weitgehend auf bestimmte
Organisationen auf. Aul3erdem stellen die Frauen in mehr als der Halfte aller Initiati-
ven, Projekte, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen sowie in den Kir-
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chengemeinden und religidsen Vereinigungen grof3e Mehrheiten. Die Manner domi-
nieren in gleicher Weise nur eine Organisationsform, namlich jeden zweiten Verein.
Ein Befund, der in der Tabelle nicht ausgewiesen ist, besagt, dass Parteien und poli-
tische Vertretungen die hochste Geschlechterdurchmischung aufweisen.

Einen hohen Aufteilungsgrad (>=80 %) hinsichtlich des Erwerbsstatus gibt es in Or-
ganisationsformen wie ,Clubs, Einrichtungen®, ,Initiativen, Projekten, Interessenge-
meinschaften und Selbsthilfegruppen®, bei ,Verbéanden, Gewerkschaften und Partei-
en“ sowie Wohlfahrtsverbanden.

Insgesamt belegen diese Befunde, dass das Engagement der Freiwilligen mit ihrer
Lebenssituation eng verquickt ist. Der Wirkungskreis vieler Freiwilligenorganisationen
in ihrem Ortlichen Nahbereich, im Stadtteil oder Stadtbezirk, erlaubt es, dass sich
Menschen mit der eigenen Altersgruppe zusammentun, Frauen mit Frauen, Manner
mit Ma&nnern usw. und so aus der Vielzahl von Organisationen sich der Freiwilligen-
bereich mit seinen vielfaltigen Facetten bildet. Die Beriicksichtigung dieser Binnendif-
ferenzierung des Freiwilligenbereichs ist bei allen MalRnahmen zur Engagementfor-
derung zu beachten, wenn diese auf bestimmte Gruppen der Bevolkerung oder auf
Sachthemen abzielt.
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5. Tatigkeiten, Motive und Erfahrungen der Freiwill  igen

5.1 Tatigkeitsfelder der Organisationen und der fre iwillig Tatigen

Tabelle 5.1: Tatigkeiten der Freiwilligen in den Or  ganisationen

Organisationen: Welche Téatigkeiten erbringen die freiwillig Tatigen in lhrer ,Organisation*?
Freiwillige: Was sind die Hauptinhalte Ihrer Tatigkeit in der fur Sie wichtigsten ,Organisation®?

Tatigkeiten Organisa- | Alle Frei- | Freiwillige ohne
9 tionen willigen | Leitungsfunktion

Vorstands-/Vorsitzendenarbeit 80 % 55 % 8 %

Organisation und Durchfihrung von Tref-

fen und Veranstaltungen, Freizeitaktivita- 68 % 55 % 37 %

ten

rlf;rgglsrc]he Arbeiten, die geleistet werden 53 0% 45 % 49 %

Informations- und Offentlichkeitsarbeit 47 % 31% 18 %

Verwaltungstatigkeit 44 % 31 % 13 %

Ausschuss-/Gremienarbeit 40 % 24 % 15 %

Personllchg H|IfeIe|stungeq (z.B. Betreu- 37 % 27 04 40 %

ung, Begleitung, Besuchsdienste)

Beratung, Vermittlung, Information 32% 29 % 26 %

QA;:;erIT]b;ichaffung (Fundraising), Spenden 31 % 19 % 11 %

Interessenvertretung und Mitsprache 22 % 17 % 10 %

Ilziﬂﬁgoglsche Betreuung oder Gruppen- 19 % 12 % 12 %

Mitarbeit in einer Einrichtung 18 % 9% 16 %

Vernetzungsarbeit 15 % 8 % 5%

Organlsatlon qnd Dur_chfuhrung von Hilfe- 13 % 9% 9%

projekten, sozialen Diensten

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
und Freiwilligen (n=1.332)

Das Tatigkeitsspektrum der Organisationen ist breit. Es Gberrascht nicht, dass Tatig-
keiten an der Spitze stehen, die fir Organisationen mit formellem Charakter erforder-
lich sind. Vorstandsarbeit ergibt sich in jedem Verein und in vielen anderen Organisa-
tionen (Tabelle 5.1). Als weitere folgen Tatigkeiten, die mit Angeboten direkt zusam-
men hangen: Organisatorische Aufgaben fir Veranstaltungen und Treffen stehen
hier mit 68 % an der Spitze. Dass dartber hinaus auch praktisch ,angepackt” werden
muss, ist in 53 % aller Freiwilligenorganisationen der Fall. Freiwillige soziale Leistun-
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gen im engeren Sinne wie personliche Dienstleistungen und Beratungs-, Informati-
ons- und Vermittlungsleistungen erbringen rund ein Drittel aller Organisationen.

Die Tatigkeiten der Freiwilligen sind durch ihre Funktionen in ihren Organisationen
gepragt. Die Rangfolge ist gegentber den Organisationen kaum verandert. Vor-
standstatigkeit, organisatorische Aufgaben, praktische Arbeiten sowie Beratung sind
auch fur Freiwillige die haufigsten Tatigkeiten.

Freiwillige ohne Leitungsfunktionen geben generell weniger Tétigkeiten an. Sie sind
etwas haufiger im Einsatz fur praktische Arbeiten, deutlich haufiger fur persénliche
Hilfeleistungen und arbeiten h&aufiger in Einrichtungen mit. Seltener tbernehmen sie
Tatigkeiten, die mit Verwaltung, Finanzierung, Vernetzung und Organisation zusam-
men hangen.

Das Engagementpotenzial interessierter, aber noch nicht freiwillig tatiger Burgerin-
nen und Birger ist - wie aus dem Freiwilligensurvey 1999 bekannt - fiir projektbezo-
genes, d. Stunden. zeitlich befristetes Engagement gro3er als fur zeitintensive und
langfristige Engagementformen. Die zunehmende Bildungs- und Berufsarbeit in der
Erwachsenenbevolkerung zieht knappere Ressourcen an frei verfligbarer Zeit nach
sich. Insofern sind die zeitlichen Anforderungen an Freiwillige von besonderem Inte-
resse.

Tabelle 5.2: Anforderungen an die Freiwilligen in den Engagement  bereichen

Freiwillige: 10. Welche Anforderungen werden von lhrer ,Organisation” an Sie gestellt? (Hochrechnung)

. - " . Befristetes | Sporadisches
Langerfristiges | Zeitintensives :
Engagement | Engagement Engag__emen 0- geringes
(Wahlamter) | Engagement
Alle Freiwilligen 63 % 28 % 31 % 15 %
Politik und Interes- 24 % 46 % 47 % 16 %
senvertretung
Kultur, Musik, Theater 68 % 30 % 22 % 13 %
Gesundheit 68 % 27 % 11 % 11 %
Freizeit, Geselligkeit, 66 % 26 % 32 % 15 0%
Brauchtum
Soziales 63 % 23 % 18 % 14 %
Sport und Bewegung 60 % 37 % 40 % 10 %
Kirche und Religion 60 % 24 % 39 % 18 %
U.mwelt-, Natur- und 55 0 29 % 37 % 16 %
Tierschutz

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Die Freiwilligen, die mit der Befragung ermittelt wurden und die wir zu den uber-
durchschnittlichen Engagierten zu rechnen haben, sehen sich zu fast zwei Dritteln zu
einem langerfristigen Engagement verpflichtet. 28 % flhlen sich zeitlich intensiv ein-
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gebunden (Tabelle 5.2). Dazu gehéren sowohl Freiwillige mit Leitungstatigkeiten far
gréRere Organisationen wie auch solche, die kontinuierliche Angebote wie Betreu-
ung, Beratung oder Buchereiverleih sicherstellen wollen. Ein knappes Drittel tber-
nahm die freiwillige Téatigkeit fur einen befristeten Zeitraum. Nur 15 % fuhlen sich
wenig oder nur sporadisch gefordert. Zu der letzten Gruppe gehéren zum Beispiel
Freiwillige, deren Engagement auf gelegentliche Ereignisse ausgerichtet ist, die ei-
nen groReren Einsatz erfordern als er sonst tiber’s Jahr tblich ist.

Die wichtigsten Unterschiede bei Freiwilligen ohne Leitungsaufgaben sind die selte-
nere Befristung und die geringere Zeitintensitat des Engagements, auch haufigeres
sporadisches Engagement. Langerfristiges Engagement ist aber auch hier fur die
Mehrheit eine Voraussetzung. Insgesamt ist davon auszugehen, dass mehr Tatigkei-
ten mit diesen etwas geringeren, wechselnden Anforderungen ausgeubt werden, als
sie in der Freiwilligenbefragung ermittelt werden konnten.

Eine Auswertung fir die verschiedenen Engagementbereiche zeigt, dass es hinsicht-
lich der Langfristigkeit und der Zeitintensitat erhebliche Unterschiede gibt. Beide An-
forderungen werden im Bereich ,Politik und Interessenvertretung* am haufigsten ge-
nannt. Bei der Langfristigkeit folgen ,Kultur, Musik, Theater* und Gesundheit, wah-
rend im Bereich ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz“ die Langerfristigkeit von 45 % der
Freiwilligen nicht als Anforderung gesehen wird. Zeitintensives Engagement wird von
mehr als einem Dirittel aller Freiwilligen im Bereich ,Sport und Bewegung*“ verlangt,
nur von einem knappen Viertel hingegen in den Bereichen ,Kirche und Religion* so-
wie Soziales.

Festgelegte Zeitrdume flir das Engagement gibt es vor allem in den Bereichen ,Poli-
tik und Interessenvertretung”, ,Sport und Bewegung®, ,Kirche und Religion* sowie
.Umwelt-, Natur-, Tierschutz“. In diesen Bereichen werden viele Aufgaben durch
Wahlmandate Ubertragen. Zeitliche Flexibilitdt sind vorrangig in den Bereichen Ge-
sundheit und ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz“ charakteristisch. Hingegen gibt es keinen
Engagementbereich, der an die Freiwilligen besonders haufig geringe zeitliche An-
forderungen stellt. Doch auch in allen Engagementbereichen sind Freiwillige zu fin-
den, die zeitliche Anforderungen als gering ansehen.

5.2 Motive der Freiwilligen

Uber die Motivlage bei freiwillig Engagierten wird viel spekuliert. Griinde dafur sind
auch, dass vielen Interessierten in Politik, Verbanden und Offentlichkeit nur ein be-
grenztes Spektrum an Organisationen und Engagementbereichen aus personlicher
Erfahrung bekannt ist. Ein wichtiges Ergebnis des Freiwilligensurvey war die Er-
kenntnis, dass Uber die Themenfelder und Tatigkeiten hinweg der persénliche Nut-
zen in Form von Spald und sozialen Beziehungen die wichtigste und verbreitetste
Motivationsgrundlage ist.'! Erst danach kamen die Aspekte des Nutzens fiir die Ge-
sellschaft und Bedurftige ins Spiel. Deutlich ist jedoch auch, dass unter Spal} etwas
anderes zu verstehen ist, als es in der gegenwartigen Diskussion um die ,Spal3ge-
sellschaft* akzentuiert wird. Offenbar kann eine Vielzahl von Menschen aus der akti-

1 yon Rosenbladt 2000: S. 113; Gensicke 2000: S. 76 ff.
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ven Mitwirkung und Mitgestaltung im Engagement personliche Befriedigung und
Freude ziehen, die andere in konsumorientiertem Freizeitverhalten suchen.

Tabelle 5.3: Erwartungen und Motive der Freiwillige n

Organisationen: Wie schéatzen Sie die folgenden Erwartungen und Motive bei den Freiwilligen / Eh-
renamtlichen in lhrer ,Organisation” ein?

Freiwillige: 22. Welche Erwartungen und Motive verbinden Sie mit Ihrem freiwilligen Engagement?
Wie wichtig ist Ihnen, dass Sie ...

Freiwillige: 23. In welchem Umfang werden lhre Erwartungen und Motive tatséchlich eingeldst, die
Sie mit lhrem freiwilligen Engagement verbinden? In welchem MalRe trifft es zu, dass Sie ... ?

Organisationen: | Freiwillige:

Freiwillige:
Erwartungen Erwartungen E
o2 C 2 rwvartungen

sehr wichtig/ | sehr wichtig / cingeldst
Motive eher wichtig eher wichtig g
Spall bei der Tatigkeit haben 92 % 92 % 92 %
etwas fur das Gemeinwohl tun kon- 92 % 93 % 89 %
nen
mit Menschen zusammen kommen, 87 % 85 % 91 %

die sympathisch sind

anderen Menschen helfen konnen 86 % 93 % 87 %

eigene Kenntnisse und Erfahrun-

. ) 77 % 82 % 78 %
gen erweitern kdnnen
eigene Verantwortung und Ent- 66 % 65 % 75 0
scheidungsmdoglichkeiten haben
fur die Tatigkeit Anerkennung be- 57 o 35 53
kommen 0
eigene Probleme in die Hand neh- 48 % 31 % 28 %
men und I6sen konnen 0
eigene berechtigte Interessen ver- 47 % 35 36 %
treten
Wunsch nach religidser Lebensges- 35 i i
taltung
die Tatigkeit auch fur die berufli- 19 % 17 % 18 %

chen Mdglichkeiten nutzen kénnen

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
und Freiwilligen (n=1.332)

Auch in Dusseldorf schatzt man in den Freiwilligenorganisationen die Motive der
Freiwilligen nicht grundsétzlich anders ein. Nur liegen die Wertigkeiten von Spal3,
Gemeinsinn, sozialem Erleben und Helfenwollen naher beisammen als im Freiwilli-
gensurvey (Tabelle 5.3). Motive wie Problemldsungen, Interessenvertretung oder
berufliche Vorteile sind, liegen in der Rangskala im unteren Bereich. Der Wunsch
nach religioser Lebensgestaltung wurde fast ausschlie3lich in kirchlichen Organisati-
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onen geaul3ert. Andere Motive, die aufgefuhrt werden, sind konkrete Interessen an
Sportarten, Musik oder einem anderen Hobby.

Die Einschéatzungen in den Freiwilligenorganisationen werden durch die Freiwilligen-
befragung im Wesentlichen bestatigt. Im Grunde sind es nur Nuancen in den Wertig-
keiten, in denen die Freiwilligen ihre Hauptmotive anders sehen. Die altruistischen
Motive werden, wenn auch mit geringem Vorsprung am haufigsten genannt. Spald
und soziale Beziehungen liegen aber mit an der Spitze. Etwas héher wird von den
freiwillig Engagierten noch der Erkenntniserwerb eingestuft, ein Hinweis auf eine
veranderte Haltung unter ,nachwachsenden” Engagierten.

Tabelle 5.4: Erfullung und Enttduschung von Erwartungen im freiw illigen En-
gagement

Freiwillige: Welche Erwartungen und Motive verbinden Sie mit Ihrem freiwilligen Engagement? Wie
wichtig ist Ihnen, dass Sie ...

Freiwillige: In welchem Umfang werden Ihre Erwartungen und Motive tatsachlich eingelost, die Sie
mit Ihrem freiwilligen Engagement verbinden? In welchem Male trifft es zu, dass Sie ... ?

Erwartun- | Erwartungen | Motiv nicht
gen erflllt | enttauscht wichtig
Spal’ bei der Tatigkeit haben 80 % 3% 16 %
etwas fur das Gemeinwohl tun kénnen 79 % 7% 14 %
anderen Menschen helfen kénnen 78 % 8 % 14 %
dadurch mit Menschen Zusammen kom- 75 % 2 04 23 04
men, die lhnen sympathisch sind
Elglene K?nntnlsse und Erfahrungen er- 64 % 8 %% 28 04
weitern kénnen
Eigene \fergntwqrtung und Entschei- 51 % 5 04 44 %
dungsmadglichkeiten haben
damit eigene berechtigte Interessen ver- 21 % 8 % 71 %
treten
fur Ihre Tatigkeit Anerkennung bekommen 20 % 9% 70 %
damit eigene Propleme in die Hand neh- 19 % 7 0 75 o
men und l6sen kdnnen
DI? Tatlgkglt auch far Ih.re beruflichen 11 % 4% 85 %
Maoglichkeiten nutzen kénnen

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Den Antworten der Freiwilligen lasst sich entnehmen, dass ihre Tatigkeit sie weitge-
hend befriedigt. Die Motive werden kaum weniger erfillt als sie unter den Anspri-
chen an die Tatigkeit genannt wurden (Tabelle 5.4). Die Rangfolge ist die gleiche.
Die uUberwiegend positive Stimmung war zu erwarten. Wer seine Erwartungen an
freiwilliges Engagement nicht eingeldst sieht, gibt die Tatigkeit oder das Engagement
uberhaupt auf. Dies zeigten die Ergebnisse des Freiwilligensurvey uber die ehemali-
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gen Engagierten, von denen 15 % sagten, sie konnten ihre Vorstellungen nicht um-
setzen, andere fiihlten sich ausgenutzt.*?

Die Tabelle 7.4 zeigt die aus beiden Angaben kombinierten Ubereinstimmungen und
Diskrepanzen von Erwartungen und deren Realisierung. Fur die Bewertung ist die
Relation von erfillten zu enttduschten Erwartungen vorrangig. Die besten Chancen,
dass sich die Anspriche ans Engagement auch erfiullen, haben die Freiwilligen be-
zuglich des Spalies, des Gemeinsinns, des Helfens, und der sozialen Kontakte mit
Relationen von 80:3 bis 75:2. Deutlich schlechter stehen die Erfolgschancen bei den
Erwartungen, eigene Interessen vertreten zu kénnen, Anerkennung zu erhalten und
eigene Probleme zu l6sen. Diese Relationen sind zwar ebenfalls positiv, allerdings
mit 21:8, 20:9 und 19:7 viel geringer. Wer sich aus solchen Motiven heraus freiwillig
engagiert, muss demnach héaufiger mit Misserfolgserlebnissen fertig werden. Auch
der angestrebte Nutzen fir den Beruf lasst sich flr ein Viertel derer, die daran inte-
ressiert sind, kaum realisieren.

5.3 Erfahrungen und Probleme der Freiwilligen

Beim freiwilligen Engagement gibt es nicht nur erfillte oder enttduschte Erwartungen,
sondern auch Erfahrungen in der Tatigkeit, die als Erschwernisse oder als Anregung
empfunden werden. Nach diesen Problemen wurden Organisationen und Freiwillige
konkret gefragt, um eine Einschéatzung zu erhalten, wo diese Schwierigkeiten sehen.
Da sich die Antworten bei der Organisationsbefragung auf alle engagierten Freiwilli-
gen beziehen, die in der Freiwilligenbefragung auf die Betreffenden selbst, sind mehr
Problemnennungen von den Organisationen zu erwarten als von den Einzelperso-
nen. Dies trifft auch im Ergebnis zu.

Nur 22 % der Organisationen erklaren, dass Freiwillige bei ihnen keine Probleme
haben (Tabelle 5.5). Unter den Freiwilligen sind dies aber sogar 58 %, also eine
deutliche Mehrheit.

Der Problemdruck fiir die Organisationen ist demnach deutlich hoher als fur die Frei-
willigen selbst, die sich in ihrer Mehrheit gut mit ihnrem Engagement und seinen Rah-
menbedingungen arrangiert haben. In beiden Fallen steht an der Spitze der Proble-
me die zeitliche Uberforderung der Freiwilligen. Konflikte um die Zeitverwendung
sind demnach fir 21 % der Freiwilligen und in 47 % der Freiwilligenorganisationen
durchaus prasent.

Das zweitwichtigste Problem ist fir die Organisationen mit 38 % die Uberalterung der
Freiwilligen. Damit ist das Nachwuchsproblem angesprochen. Allerdings spiegeln
sich in der Problemstellung, dass nicht gentigend Freiwillige nachriicken, langerfristi-
ge Veranderungen bei den thematischen Interessen und den Praferenzen fir be-
stimmte Organisationsformen wider. Daher sind die Unterschiede zwischen den En-
gagementbereichen und den verschiedenen Organisationsformen von besonderem
Interesse.

2 Siehe dazu auch Klages 2000: S. 143
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Die Freiwilligen selbst wurden nicht nach der Uberalterung gefragt. Einige nannten
den mangelnden oder schwer zu aktivierenden Nachwuchs oder ihren persénlichen
Alterungsprozess als Problem.

Jede funfte Organisation sieht ein Problem in den vorhandenen Regelungen zur Kos-
tenerstattung bzw. Aufwandsentschadigung. 9 % der befragten Freiwilligen geben fir
sich selbst zu hohe finanzielle Belastungen an.

Zu enge zeitliche Verpflichtungen sehen 17 % der Organisationen. Von den Freiwilli-
gen werden diese nur in 8 % als Problem gesehen.

Tabelle 5.5 Probleme der Freiwilligen in den Organi  sationen

Organisationen: Welche Probleme haben aus lhrer Sicht die ehrenamtlich Tatigen in Ihrer Organisati-

Ic::éiwillige: Welche Probleme haben Sie als Freiwillige/r bzw. Ehrenamtliche/r in lhrer Organisation?

Organisatio- | roillige

nen

Keine Probleme 22 % 58 %

Zeitliche Uberforderung der Ehrenamtlichen 47 % 21 %

Uberalterung der Ehrenamtlichen 38 %

Kostenerstattung / Aufwandsentschadigung 20 %

Zu hohe finanzielle Auslagen 9 %

Zu enge zeitliche Verpflichtungen 17 % 8 %

Mangelnde Einsatzbereitschaft 14 %

Betreuung der Ehrenamtlichen 9%

Zusammenarbeit Hauptamtliche / Ehrenamtliche 7%

Unzureichender Versicherungsschutz 7%

Probleme mit Hauptamtlichen 5%

Probleme mit anderen Ehrenamtlichen 5%

Zu geringe Gestaltungsspielraume 5%

Probleme zwischen Vorstand und Ehrenamtlichen 3%

Zu schwierige Aufgaben 1%

Andere 8 % 8 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

und Freiwilligen (n=1.332)

Probleme in den sozialen Beziehungen haben eine eher nachrangige Bedeutung.
Die Zusammenarbeit zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen bezeichnen 7 % der
Freiwilligenorganisationen als problembeladen, die zwischen Vorstand und Ehren-
amtlichen nur 3 %. Zumindest fir die befragten Freiwilligen trifft dies in ahnlicher
GrolRenordnung zu. Wie die Motivationsanalyse gezeigt hat, gehdren gute soziale
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Beziehungen zu den Basismotiven fur freiwilliges Engagement. Kommen diese nicht
zustande, ist mit einer raschen Beendigung oder dem Wechsel in eine andere Orga-
nisation oder einen anderen Bereich zu rechnen. Insofern ist auch nicht davon aus-
zugehen, dass sich ein hohes Mal3 an Unzufriedenheit unter Freiwilligen lange halt.
Ihnen stehen Wege aus solchen unbefriedigenden sozialen Beziehungen offen.

In den verschiedenen Engagementbereichen sind die Probleme recht unterschied-
lich. Eher seltener weisen die Bereiche ,Kultur, Musik, Theater* und ,Freizeit, Gesel-
ligkeit und Brauchtum® auf Probleme hin, haufig sprechen hingegen Organisationen
in den Bereichen ,Politik und Interessenvertretung”, ,Umwelt-, Natur- und Tierschutz*
davon (Tabelle 5.6). Die vier Bereiche Soziales, ,Kirche und Religion®, ,Sport und
Bewegung”“ sowie Gesundheit entsprechen etwa dem Durchschnitt.

Tabelle 5.6: Ausgewahlte Probleme der Organisatione  n mit Freiwilligen in den
Engagementbereichen
Organisationen: Welche Probleme haben aus lhrer Sicht die ehrenamtlich Téatigen in Ihrer ,Organisa-
tion“? (Mehrfachnennungen)
Zeitliche | - Kostenerstat-
Keine Prob-| - Uberalte- | tung/ Auf-
Uberfor-
leme derung rung wandsent-
Engagementbereiche schad.
Politik und Interessenvertretung 2% 59 % 41 % 30 %
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 16 % 50 % 25 % 19 %
Gesundheit 21 % 33% 31% 29 %
Sport und Bewegung 21 % 71 % 28 % 27 %
Alle Engagementbereiche 22 % 47 % 38 % 20 %
Kirche und Religion 23 % 52 % 59 % 15 %
Soziales 24 % 36 % 39 % 23 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 31 % 35 % 34 % 10 %
Kultur, Musik, Theater 35 % 37 % 29 % 16 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Es ist zu erkennen, dass die problembelasteten und problemarmen Engagementbe-
reiche sich hinsichtlich der zeitlichen Uberforderung deutlich unterscheiden. Die Spit-
zenposition bei der zeitlichen Uberforderung nimmt der Bereich ,Sport und Bewe-
gung*“ mit 71 % ein. Dafiir schneidet er hinsichtlich der Uberalterung wiederum positiv
ab. Aus dem Freiwilligensurvey 1999 ist bekannt, dass der Sportbereich nicht nur
viele junge Menschen im Engagement hélt, sondern auch fir die Interessierten der
praferierte Bereich ist. Uberdurchschnittlich haufig wird das Problem der Uberalte-
rung hingegen im Bereich ,Kirche und Religion* gesehen. Uberalterung kénnte sich
dabei auf sehr unterschiedliche Altersgruppen beziehen. In der Jugendarbeit sind zu
viele junge Erwachsene bereits Ausdruck einer Uberalterung, in ,Kirche und Religi-
on“ vor allem das Wegbrechen von Jugendlichen und Familien.
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Die Kostenerstattung wird wiederum in einem ganz anderen Spektrum gehauft als
Problem benannt, namlich in Politik und Interessenvertretung, Gesundheit sowie
Sport und Bewegung, tbrigens auch in den kleineren Bereichen, die in der Tabelle
nicht enthalten sind.

Eine weitere Besonderheit sind Probleme beim Versicherungsschutz in den Berei-
chen Gesundheit (19 % zu 7 %) und Politik und Interessenvertretung (16 % zu 7 %).
Die Zusammenarbeit mit Hauptamtlichen wird in den Bereichen Politik und Soziales
doppelt so haufig genannt wie im Durchschnitt, durfte dort allerdings auch haufiger
vorkommen. Andere Probleme werden von der Feuerwehr angefiihrt, von der mehr-
fach die Freistellung durch den Arbeitgeber angesprochen wird. Kooperationsprob-
leme mit der Stadt werden im Bereich Naturschutz gesehen, wobei das Gartenamt
mehrfach negativ erwahnt wird.

Auch bei den Freiwilligen gibt es auffallende Unterschiede in der Problemsicht. Die
Beflrchtung, dass ehrenamtliche Leitungspersonen das Bild ihres Engagements
schon farben wirden, bestatigt sich nicht. 49 % von ihnen sehen Probleme fir sich,
von den Freiwilligen ohne Leitungsaufgaben hingegen nur 29 %. Es ist vor allem die
zeitliche Uberforderung, in denen sich Leitungspersonen mit 26 % zu 12 % von den
tbrigen, auch nicht gering engagierten Freiwilligen unterscheiden. Mit 11 %, die Uber
zu hohe Auslagen klagen, liegen die leitenden Freiwilligen auch gegentuber 5 % der
ubrigen deutlich vorn. Zeit- und Geldprobleme im Engagement sind Schwierigkeiten
fur freiwillig Engagierte mit Leitungsaufgaben.

Tabelle 5.7: Ausgewahlte Probleme in den Engagementbereichen
Freiwillige: Welche Probleme hatten Sie als Freiwillige/r bzw. Ehrenamtliche/r in lhrer ,Organisation“?
Keine _ Zeitliche

Probleme Uberforderung

Gesundheit 65 % 15 %

Soziales 65 % 13 %

Kirche und Religion 64 % 17 %

Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 62 % 13 %

Alle Engagementbereiche 58 % 21 %

Kultur, Musik, Theater 56 % 28 %

Sport und Bewegung 47 % 39 %

Umwelt-, Natur- und Tierschutz 40 % 26 %

Politik und Interessenvertretung 32% 38 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Differenziert nach Engagementbereichen scheint es problemarme und problemreiche
Bereiche zu geben. Zu den problemarmen z&hlen nach den Angaben der Freiwilligen
die Bereiche Gesundheit, Soziales, Kirche und Religion sowie Freizeit, Geselligkeit
und Brauchtum, in denen etwa zwei Drittel aller Freiwilligen ohne Probleme in ihren
Organisationen tatig sind. Unter dem Durchschnitt liegen Sport und Bewegung, Um-
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welt, Natur- und Tierschutz, Jugend und Bildung und am Ende der Skala die berufli-
che und die politische Interessenvertretung, in denen nur ein Drittel keine Probleme
in der Organisation aufzahlt. Die zeitliche Uberforderung geht damit nicht ganz paral-
lel, doch leistet sie mit Sicherheit einen wichtigen Beitrag zu dieser Rangfolge. Ein
weiterer Befund sind die Probleme bei zu hohen finanziellen Auslagen durch Freiwil-
lige in den Bereichen Jugend und Bildung (25 %), Umwelt-, Natur- und Tierschutz
(16 %) und Sport und Bewegung (15 %) gegeniber dem Durchschnitt mit 9 %. Prob-
leme mit anderen Freiwilligen scheinen in der beruflichen (17 %) und politischen Inte-
ressenvertretung (14 %) bei einem Durchschnitt von 5 % gehéaft aufzutreten.

Tabelle 5.8: Probleme in unterschiedlichen Organisa  tionsformen

Organisationen: Welche Probleme haben aus lhrer Sicht die ehrenamtlich Tétigen in lhrer ,,Organisa-
tion“? (Mehrfachnennungen)

. Zeitliche ) Kostenerstat-
Keine - Uberalte- tung / Auf-
Uberforde-

Probleme un rung wandsent-
Organisationsformen 9 schad.
Arbeitsgemeinschaft, Beirat, 0 0 0 0
Stiftung, Forderkreis 39% 35% 33 % 4%
Initiative, Projekt, Interessen-
gemeinschaft, Selbsthilfe- 28 % 30 % 19 % 23 %
gruppe
Club, Einrichtung 22 % 29 % 28 % 13 %
Alle Organisationsformen 22% 46 % 38 % 21 %
Verein 22 % 55 % 34 % 23 %
\P;gf:iﬁngemelnde / religibser 20 % 53 % 58 0% 18 %
\é\lliggg?uhrr];sgsrband und Unter- 14 % 26 % 29 % 37 %
Verband / nat. Hilfsgesell-
schaft / Jugendverband, Be- 0 0 0 0
rufsverband, Gewerkschatft, 8% 55 % 51 % 20 %
Partei

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Die Probleme bei den verschiedenen Organisationsformen lassen weitere Differen-
zierungen zu. Am haufigsten arbeiten Arbeitgemeinschaften. Beirdte, Stiftungen und
Forderkreise problemfrei (Tabelle 5.8). Ansonsten ist nur die Situation bei Initiativen,
Projekte, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen ginstig. Spitzenreiter bei
den Problemnennungen sind die Verbande, Parteien, Gewerkschaften gefolgt von
den Wohlfahrtsverbanden.

Zeitliche Uberforderung tritt bei mindestens der Halfte aller Vereine sowie der Ver-
bande, Parteien und Gewerkschaften auf, hingegen nur bei einem Viertel der Wohl-
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fahrtsverbande. Die Uberalterung hingegen wird am haufigsten in Kirchengemeinden
und religiosen Vereinigungen als Problem gesehen. Materielle Schwierigkeiten mit
Kostenerstattung und Aufwandsentschadigung stehen fur 37 % der Wohlfahrtsver-
bande an, aber auch fur ein Viertel der Verbé&nde, Parteien, Gewerkschaften, Vereine
und Initiativen, Projekten, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen. Son-
derprobleme sind die Betreuung der Ehrenamtlichen sowie die Zusammenarbeit Eh-
renamtlicher und Hauptamtlicher in den Wohlfahrtsverb&nden.

Ein ergdnzendes Bild liefern Aussagen der Freiwilligen zu den negativen und positi-
ven Erfahrungen im vergangenen Jahr. Bei diesen Fragen gab es keine Antwortvor-
gaben. Einige als typisch anzusehende Aussagen im Originaltext enthalten die Zu-
sammenstellungen in Tabelle 5.9 und Tabelle 5.10. Zu den negativen Erlebnissen
zahlen viele Beispiele, bei denen Erfolglosigkeit oder Unverstandnis fur das erbrach-
te Engagement und seine Ziele eine wichtige Rolle spielt. Dem gegeniber sind unter
Erfolgen sowohl angestrebte Ergebnisse verzeichnet, die erreicht werden konnten,
aber auch unerwartete Unterstitzung sowie haufig auch das Gefuhl, fir das Enga-
gement Anerkennung zu erhalten, von unterstiitzen Personen, von Mitgliedern oder
anderen Freiwilligen oder auch von der Offentlichkeit. Erfolge in der Sache sowie die
Anerkennung des personlichen Engagements sind demnach die wesentlichen Moti-
vationsfaktoren fir freiwilliges Engagement.
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Tabelle 5.9: Negative Erfahrungen der Freiwilligen

Freiwillige: Was hat Sie im letzten Jahr bei Ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit am meisten belastet?

"Stadtvater" wollen das Gelande fir einen Ful3ballverein opfern
Abnehmen der Teilnehmerzahlen an den Seniorennachmittagen auf Grund Krankheit u. Tod
Abstimmungsprobleme innerhalb des Vorstandes

Abwertende AuRerungen aus Bevolkerung, Unverstandnis tiber MaR der investierten Zeit in
Ehrenamt

andere Ehrenamtliche missen stéandig motiviert werden, z. T. hoher Zeitaufwand
Anspruchsdenken der Eltern, Verein wird zur Verwahranstalt f. Kinder

Brechen getroffener Vereinbarungen v. hoéchster Stelle wg. zu wenig Geld, viele zogen sich
enttauscht aus Ehrenamt zurtick

dass Hospizarbeit immer noch nicht bekannt genug ist, Arzte sie nicht wichtig nehmen, keine
Ausbildung i. Schmerztherapie

Die Stadt tut nichts fur die Ehrenamtlichen, zeigt keinen Dank

schlechte Erreichbarkeit zustandiger Amter, unverstéandl. Angaben. f. Zuschiisse

es gibt keine zentrale Beratung der Vereine in finanziellen Angelegenheiten

Falsche u. tendenzitse Berichterstattung i. der Presse, Personliche Angriffe i. der Presse
fehlende Unterstitzung durch Hauptamtliche

finanz. Engpasse, rauml. Enge, kaum Unterstitzung bei Verwaltung, Politik, Medien
Forderungen, die méglichen Rahmen f. Einsatz Ubersteigen u. zeitl. Gberlasten

Geld- u. Raummangel fir gemeinschaftliche Zusammenkiinfte

Gleichgiiltigkeit der Politiker b. der Unterstiitzung, unqualifizierte Mitarbeit der Amter (bez. auf
Bauvorhaben

haufig zeitl. Uberforderung, Verantwortung f. finanz. Basis des Vereins
Hauptamtliche informieren Ehrenamtliche nicht immer ausreichend
Ignoranz der Presse u. teilweise der Offentlichkeit

Keine Anerkennung der Belastung

keine stadt. Unterstitzung, keine Information durch die Stadt, Stadt koch ihr eigenes Sipp-
chen

keine zentralen Kontaktstelle fir Birgervereine

Machtlosigkeit, Verbesserungen f. Altere zu erreichen, Pflegebereich steuert auf Katastrophe
zu, Reduzierung der Haushaltsmittel

Mangel an Entfaltungs- u. Gestaltungsmoglichkeiten
musste manchmal draufzahlen wg. mieser Bezuschussung, pers. Belastung durch Telefonate

Nichteinbeziehung der Laienorganisation u. Ignoranz des Dachverbandes bei personellen u.
strukturellenEntsch.

Pachtvertragsstreitigkeiten zw. Stadtverband der Kleingéartner und Stadt D.
Querelen der Ehrenamtlichen untereinander

schwer, an preiswerte od. kostenlose Rdume dranzukommen

Uberlastung durch immer mehr Tétigkeiten, Kosten f. Weiterbildung & Fahrten
Verband verkleinert sich immer schneller wg. Sterbefallen
Verwaltungsaufwand, Behérdenwillkiir, kaum Unterstitzung d. Verwaltung
viele kommen, aber wenige wollen sich betatigen

zeitl. Aufwand u. mangelndes Verstandnis des privaten Umfelds

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)
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Tabelle 5.10: Positive Erfahrungen der Freiwilligen

Freiwillige: Was war im letzten Jahr lhre positivste Erfahrung bei lhrer ehrenamtlichen Tatigkeit?

= alle Veranstaltungen, die wir planen u. anbieten werden sehr stark besucht

= als Stifter u. Kuratoriumsvorsitzender jungen Menschen Forderungsmittel beschafft zu haben
= Altenclub gegriindet und 2000 eine Nachfolgerin gefunden; Spaf an der Organisation

= Anderen Freude zu bereiten, soziale Einrichtungen finanziell zu unterstiitzen

= anderen Mut machen, grof3e Resonanz auf Gruppenangebote

=  Anerkennung durch Mitglieder, gute Zusammenarbeit m. Politikern u. deren Unterstitzung

= Aufbau der Vereinsstruktur, Schaffung von Vereinsvermdgen, positive Resonanz Betroffener
= Uberbriickung von Mitarbeiterwechsel, neue Teamzusammensetzung gelungen

= Begeisterung der Pflegebedurftigen bei Veranstaltung

= Bewegung in der Gesundheitskonferenz

= Bildung eines Arbeitskreises u. durchgangig Mitsprache

= Burgernédhe des Oberblrgermeisters, bes. bei Biwak am Karnevalssonntag

= Dankbarkeit + Freude der Besuchten; Geflihl, dass man gebraucht wird; Singen

= Dankbarkeit, Bereitschaft aller Mitglieder, Plane fir die Zusammenkiinfte zu machen

= Dass es immer SpalR macht, mit verschiedenen Genereationen zusammenzuarbeiten

= Die Summe der schdnen kleinen Erfahrungen macht die Freude am Ehrenamt

= Durch Teamarbeit grof3eres Projekt realisiert

= Einladung der Ehrenamtlichen zu Gottesdienst, Abendessen u. gemitlichem Beisammensein
= erfolgreiche Jugendarbeit, Umgang der Kinder miteinander & m. Pferd, Sponsoren

= erfolgreicher Einspruch gegen Kindergartengruppenschliel3ung

= Errichtung einer Hecke bei Bio-Landwirt, Infostand Umwelttage, Vorstellung solarer Kochkiste
= Errungenschaften des Freundeskreises f.d. Museum; Erhéhung d. Mitgliederzahl

= Erstellung Clubhaus; Platzerneuerung; Erhéhung der Mitglieder

= Freude geben und empfangen, konnte vielen Senioren bei ihren Schwierigkeiten helfen

=  Geflhl etwas mitgestalten zu kénnen

= gute Teamarbeit u. Realisation angestrebter Vorhaben, Katalog, Ausstellung

= hervorragend abgelaufenes Turnier, Erfolge bei Stadtbildgestaltung

= Interesse der Bevdlkerung an Kleingérten u. damit an der Natur wachst

= Jugendarbeit wird von Mitgliedern + Vorstand anerkannt

= Kontakte zu Menschen, die Tatigkeit schatzen u. dankbar annehmen

= Kreis der Ausleiher wird grof3er, auch Kinder/Schulanféanger kann man f. Biicher interessieren
= Lob u. Anerkennung durch Bewohner u. Hauptamtliche, Spafl? m. Ehrenamtl. u. Netzwerkern
= Menschen aus Isolation u. Einsamkeit herausholen

= Menschen ermutigt, Gemeinschaft gestiftet, Einsame verkntipft, Vershnungen eingeleitet..

= Mithilfe von Mitgliedern beim Neubau des Vereinsheims

*= neue Veranstaltungsangebote ausprobieren, Zusammenhalt unter den Mitgliedern

= neue Zuwandererprojekte bekommen finanz. Unterstiitzung v. Land, Premiere Theaterstlicke
= positive Rickmeldung vom Kinderfest, Mitgliederzuwachse, wachsendes Engagement

= gportlicher Erfolg des Vereins, groRartiges Schitzenfest auf die Beine gestellt

= sterbenden Menschen ein Pol der Ruhe zu sein, Dankbarkeit fur Erfahrungen mit Sterbenden
= teilweise gute Presseresonanz bei berechtigten Beschwerden, teilw. positives Politikecho

=  Ubernahme AGENDA in Stadtplanung D. bzw. Rahmenplanung NRW

= viel gelernt, gute Fachtagungen besucht, besseren Umgang m. PC bekommen

= Zusammenarbeit m. Stadtsportamt bei Neubauprojekt

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)
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6. Entwicklung und Zugangswege der Freiwilligen in Orga-
nisationen

Im Internationalen Jahr der Freiwilligen 2001 wurde die Frage nach dem Engage-
mentpotenzial und den Mdglichkeiten der Aktivierung in den Mittelpunkt der Diskus-
sion geriickt. Auf der Basis des Freiwilligensurvey stiitzten sich die Uberlegungen auf
die Aussagen von Birgerinnen und Birgern, weiterhin oder in Zukunft freiwillig tatig
zu sein. In der Dusseldorfer Untersuchung wurde ein anderer Weg begangen. Die
Freiwilligenorganisationen gaben Auskunft Gber die Einschatzung der Entwicklung
des freiwilligen Engagements in den Organisationen.

Danach sieht die Situation eher optimistisch aus, denn tber den gesamten Freiwilli-
genbereich betrachtet, sehen mehr Organisationen eine Zunahme der Freiwilligen
als eine Abnahme. Fast zwei Drittel der Freiwilligenorganisationen sind stabil. Dieses
Ergebnis widerspricht der haufig gedulRerten Meinung, dass freiwilliges Engagement
generell ricklaufig ware.

Die meisten Organisationen mit einer Zunahme der Freiwilligen weist der Sozialbe-
reich aus (Tabelle 6.1). Jede dritte Organisation nahm dort zu, nur jede siebte ab. Im
Bereich ,Politik und Interessenvertretung” gibt es die meisten Bewegungen. Bei 29 %
der Organisationen nahmen die Freiwilligen zu, in 20 % ab.

Tabelle 6.1: Zu- und Abnahme der Freiwilligenin de  n Engagementbereichen
Organisationen: Hat die Zahl der freiwillig Tatigen in lhrer ,Organisation” in den letzten 12 Monaten
zugenommen oder abgenommen?

Zugenommen | Gleich geblieben | Abgenommen
Alle Organisationen 24 % 63 % 13 %
Soziales 32% 54 % 15 %
Politik und Interessenvertretung 29 % 51 % 20 %
Kultur, Musik, Theater 27 % 64 % 10 %
Gesundheit 26 % 67 % 7%
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 24 % 68 % 9%
Ejr;izeit, Geselligkeit, Brauch- 23 0 67 % 10 %
Sport und Bewegung 20 % 73 % 8 %
Kirche und Religion 18 % 68 % 14 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

In allen anderen Engagementbereichen sind die Freiwilligenzahlen in zwei Dritteln
aller Organisationen gleich geblieben. Die geringsten Zunahmen verzeichnen Orga-
nisationen in ,Kirche und Religion* mit 18 %, bei denen die Abnahme an Freiwilligen
fast genau so viele Organisationen betrifft. Von Organisationen in der evangelischen
Kirche wird haufiger eine Zunahme an Freiwilligen berichtet.
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Die haufigsten Zuwachse bei Freiwilligen werden mit 46 % bei den Wohlfahrtsver-
banden verzeichnet (Tabelle 6.2). Uberdurchschnittlich haufig nehmen auRerdem
Initiativen, Projekte, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppe sowie Clubs,
Einrichtungen zu.

Tabelle 6.2: Zu- und Abnahme der Freiwilligen in ve  rschiedenen
Organisationsformen

Organisationen: Hat die Zahl der freiwillig Tatigen in lhrer ,Organisation” in den letzten 12 Monaten
zugenommen oder abgenommen?

Zugenom- Gleich Abgenom-

men geblieben men
Alle Organisationen 24 % 63 % 13 %
Wohlfahrtsverband und Untergliederungen 46 % 42 % 12 %
Inltlatlvg, Projekt, Interessengemeinschaft, 34 % 52 14 %
Selbsthilfegruppe
Club, Einrichtung 29 % 59 % 12 %
Verband / nat. Hilfsgesellschaft / Jugend-
verband, Berufsverband, Gewerkschatft, 22 % 56 % 22 %
Partei
Verein 22 % 67 % 11 %
Kirchengemeinde / religiéser Verein 20 % 69 % 11 %
Arbelts_gemelnschaft, Beirat, Stiftung, For- 14 % 80 % 6 %
derkreis

© ISAB Institut 2002:
Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913) und Freiwilligen (n=1.332)

Die geringsten Zuwachse, aber auch die geringsten Verluste an Freiwilligen gibt es
bei Arbeitsgemeinschaften, Beiraten, Stiftungen und Forderkreisen. Dies sind mithin
die stabilsten Organisationsformen.

Die Organisationen beobachten die Entwicklungen bei den Freiwilligenzahlen offen-
bar genau. Die Mehrheit winscht sich mehr Freiwillige, auch wenn die Zahlen stag-
nieren oder steigen. Doch zwischen Wunsch und Realitat klafft eine Licke. Fir vier
von funf Freiwilligenorganisationen gibt es gelegentlich Probleme mit der Gewinnung
von Freiwilligen.
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anisationen

Bedarf an Freiwilligen in den Organisationen

Tabelle 6.3: Bedarf der Organisationen an Freiwilli
winnung in den Engagementbereichen und Organisation

gen und Probleme ihrer Ge-

sformen

Organisationen: Ist lhre ,Organisation“ an weiteren Freiwilligen bzw. Ehrenamtlichen interessiert?
Organisationen: Gibt es fir Ihre ,Organisation” Probleme, neue Ehrenamtliche zu gewinnen?

davon

Interesse an

gliederungen

weiteren Frei- | Gelegentl. Prob- | Grol3e Prob-
willigen leme bei der leme bei der
Gewinnung Gewinnung
Alle Organisationen 87 % 49 % 39 %
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 91 % 38 % 53 %
Gesundheit 93 % 43 % 50 %
Politik und Interessenvertretung 91 % 41 % 46 %
Kirche und Religion 90 % 49 % 41 %
Sport und Bewegung 83 % 55 % 39 %
Soziales 93 % 53 % 34 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 73 % 47 % 35 %
Kultur, Musik, Theater 82 % 59 % 19 %
Organisationsformen davon
Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, 93 % 46 % 46 %
Gewerkschatft, Partei
Initiative, Projekt, Interessen- 0 0 0
gemeinschaft, Selbsthilfegruppe 94 % 41 % 44 %
Klrchengemelnde / religioser 94 % 50 % 40 %
Verein
Verein 83 % 50 % 39 %
Club, Einrichtung 82 % 42 % 36 %
Arbeitsgemeinschaft, Beirat, 0 0 0
Stiftung, Forderkreis 86 % S % 26 %
Wohlfahrtsverband und Unter- 100 % 69 % 22 0

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
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Aus der Bedarfsperspektive erklart sich die Diskrepanz zwischen pessimistischer
Entwicklungsprognose auf der einen Seite und empirischen Trends auf der anderen
leichter. Nur jede siebte Organisation &uf3ert sich zufrieden mit der derzeitigen Zahl
an Freiwilligen. Aus diesem Wunsch heraus stellt sich die Situation tatsachlich an-
ders dar. Mehr als jede dritte Freiwilligenorganisation berichtet von grof3en Proble-
men, neue Freiwillige zu gewinnen. Weitere 42 % sehen sich gelegentlich mit
Schwierigkeiten konfrontiert, ihren Bedarf an Freiwilligen zu decken. Aus der Sicht
der Organisationserfahrung ist deshalb durchaus Platz fir Pessimismus.

Die meisten Organisationen mit gro3en Problemen, neue Freiwillige zu gewinnen,
findet man in den Engagementbereichen ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz“, Gesundheit
sowie ,Politik und Interessenvertretung” (Tabelle 6.3). Das mangelnde Interesse an
Politik und politischer Mitwirkung wird durch die Medien in regelmaliger Wiederho-
lung behauptet. Uberraschend ist jedoch die Sicht der Organisationen im Bereich
.Umwelt-, Natur-, Tierschutz“. Fur diesen Bereich erbrachte der Freiwilligensurvey
1999 sehr glinstige Rahmenbedingungen, die auf eine Expansion der Freiwilligenak-
tivitaten hindeuteten.™® Ob es sich hier um eine Trendwende oder um regionale Un-
terschiede handelt, lasst sich anhand der Ergebnisse nicht beurteilen.

Mit Abstand am geringsten sind die Schwierigkeiten mit der Gewinnung von Freiwilli-
gen im Bereich ,Kultur, Musik, Theater“. Grof3e Probleme bekunden fast nur Chore,
die nach einschlagigen Informationen bundesweit Nachwuchssorgen bei Sangerin-
nen und Sangern haben.

Bei den verschiedenen Organisationsformen mischen sich Trends neu. An der Spitze
der Organisationen, die mit der Freiwilligengewinnung grof3e Schwierigkeiten haben,
stehen Verbande, Jugendverbéande, Parteien und Gewerkschaften. Das Ergebnis
bringt daher Erschwernisse, die mit dem Bevoélkerungsaufbau, dem politischen Des-
interesse und Umstrukturierungen der Arbeitswelt zusammenhangen, zum Ausdruck.

Der hohe Anteil von 44 % an Initiativen usw. geht fast ausschlie3lich von Selbsthilfe-
gruppen aus, die oft unter einem hohen Problemdruck nach Helfern suchen. Die ih-
nen in der Rangfolge nachgeordneten Kirchengemeinden und religidsen Vereinigun-
gen machen deutlich, dass die Gewinnung fur freiwillige Tatigkeiten in einem religi6-
sen Rahmen stark erschwert ist, wahrend die Wohlfahrtsverbande, Wege zu kennen
scheinen, sich weiteres Freiwilligenpotential zu erschlie3en.

Erwartet werden vor allem Freiwillige fir regelméafige Mitarbeit (Tabelle 6.4). Aber
40 % aller Organisationen suchen auch Freiwillige, die nur sporadisch oder bei be-
stimmten Projekten mitmachen, grundsatzlich eine gunstigere Voraussetzung, Inte-
ressenten zu gewinnen. Jede vierte Organisation tut sich auch schwer, Freiwillig fur
Vorstands- bzw. Leitungsaufgaben zu finden. Sie werden aus dem Kreis der Mitglie-
der und Freiwilligen gewonnen. Bei potenziellen Freiwilligen fir die anderen Aufga-
ben sind geeignete Zugangswege entscheidend.

13 Abt / Braun 2000: S. 232 ff.
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Tabelle 6.4: Bedarf an Freiwilligen fur verschieden e Aufgaben

Organisationen: Fur welche Funktionen und Aufgaben braucht Ihre ,Organisation“ mehr Ehrenamtli-
che? (Mehrfachnennungen)

RegelméaRige Mitarbeit 73 %
Sporadische Mitarbeit/Projektarbeit 40 %
Vorstand/Leitung 24 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Auch die Freiwilligen wurden befragt, welche Perspektive sich ihnen auftut. Der hohe
Anteil von 17 %, der sich zu dieser Frage nicht geaul3ert hat, muss als unsicher ein-
gestuft werden. Von den verbleibenden 87 % wollen nur 6 % ihr Engagement aus-
weiten (Tabelle 6.5). Ihnen stehen 23 % gegentber, die ihr Engagement einschran-
ken oder gar aufgeben wollen. Bis zu einem Drittel aller Freiwilligen gehen dem
freiwilligen Engagement oder zumindest der jetzigen O rganisation daher po-
tenziell verloren.

Tabelle 6.5: Bereitschaft der Freiwilligen zur Ausweitung und Red uzierung
des Engagements

Freiwillige: Wenn es nach lhnen geht: Mochten Sie lhr ehrenamtliches Engagement in Zukunft ...?

Noch ausweiten 6 %
Weiterfuhren wie bisher 71 %
Einschranken oder aufgeben 23 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Zusammen genommen geben die Informationen Uber die Veranderungsperspektiven
der Freiwilligen und die Schwierigkeiten bei der Gewinnung neuer Freiwilliger durch-
aus Anlass, die Sorge um die Erhaltung des Freiwilligenpotenzials ernst zu nehmen.
Wenn 19 % bis 36 % der Freiwilligen ihr Engagement einstellen, wiirde eine Vielzahl
von Angeboten und Leistungen verloren gehen.

Die Freiwilligenorganisationen nehmen diese Situation nicht einfach als gegeben hin,
sondern beschreiten Wege, mehr Freiwillige fur eine Mitarbeit zu gewinnen. Der
wichtigste Weg, andere Menschen auf die Mitwirkung anzusprechen, ist die personli-
che Ansprache (Tabelle 6.6). Vor dem Hintergrund, dass fast alle Freiwilligen die so-
zialen Kontakte bei ihrem Engagement sehr hoch bewerten, ist dies ein Erfolg ver-
sprechender Weg, allerdings nur so lange, wie bereits Kontakte zu den Interessierten
bestehen. Um neue Personenkreise zu erreichen, ist man auf ver  mittelnde Per-

sonen und auf Informations- und Kontaktstellen fur freiwilliges Engagement

angewiesen . Insofern bleiben zuséatzliche Instrumente immer von Bedeutung. Man
kann drei Strategien unterscheiden, die fir den gesamten Freiwilligenbereich neben-
einander stehen: Informative Werbemal3nahmen und niedrigschwellige Angebote zur
Mitarbeit von gut der Halfte aller Organisationen sowie Vermittlungsaktivitaten. Spe-
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zielle Vermittlungstatigkeit wird von jeder dritten Organisation und damit etwas selte-
ner praktiziert als andere MalRnahmen.

Tabelle 6.6: Instrumente zur Gewinnung von Freiwilli  gen

Organisationen: Welche Bedeutung haben folgende Instrumente zur Gewinnung von Freiwilligen in
der Praxis fur lhre ,Organisation“?

Sehr wichtig | Eher unwichtig
Eher wichtig Nicht wichtig

Personliche Kontakte / Gber Mitglieder 99 % 1%

Ermdglichung von kurzfristigem, aufgaben- / pro-

0, 0,
jektbezogenem Engagement 57 % 43 %
Informationsveranstaltungen/-stande 56 % 44 %
besondere Events fur Freiwillige 49 % 51 %
Handzettel/Plakate/Broschiren 49 % 51 %
Ermdglichung von Tatigkeiten, die geringen Zeit- 48 % 52 0

aufwand erfordern

Auszeichnung, Ehrung 45 % 55 %

Auslagenerstattung, Aufwandsentschadigung,

. 0, 0

OPVN-Fahrkarten, Theaterkarten etc. 43 % 57 %
Zeitungsanzeigen oder —artikel 43 % 57 %
Informations- und Beratungsstelle flr freiwilliges 0 0

Engagement und Selbsthilfe 37% 63 %
I\(/eermlttlung durch Einrichtungen und Professionel- 32 % 68 %
Fernseh-/Radiowerbung 17 % 83 %
Andere Instrumente 29 % 71%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Zugangswege und Werbeaktivitaten der Freiwilligen

Auf die Frage nach ihrer personlichen Ubernahme freiwilliger Tatigkeiten hebt die
Halfte der Befragten vor allem den personlichen Bezug zu der Tatigkeit hervor. 39 %
wurden von Leitungspersonen direkt angesprochen und geworben, 29 % aus dem
Freundes- oder Bekanntenkreis (Tabelle 6.7). Es wurden also bestehende soziale
Beziehungen fiur die Gewinnung der Freiwilligen aktiviert und zwar in diesen Fallen
erfolgreich. Die Medien spielten in Dusseldorf bisher keine wesentliche Rolle. Die
Informations- und Beratungsstellen fur freiwilliges Engagement halten 37 % der Or-
ganisationen fur die Gewinnung von Freiwilligen fur sehr wichtig bzw. wichtig.
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Tabelle 6.7: AnstoRRe zur Ubernahme freiwilliger Tati  gkeiten

Freiwillige: Wer oder was hat Sie angeregt, diese ehrenamtliche Tétigkeit zu ibernehmen?
(Mehrfachnennungen)

Eigene Erlebnisse oder Erfahrungen, die Sie dazu bewegten, aktiv zu 53 0
werden

E__ir_1e I(_eitende Person aus der ,Vereinigung/ Organisation®, in der Sie 39 %
tatig sind

Freunde oder Bekannte, die dort aktiv waren 29 %
Familienmitglieder, die dort aktiv waren 10 %
Hinweise in Presse, Rundfunk oder Fernsehen 5%
Eine Informations- und Kontaktstelle 3%
Sonstiges 10 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Die meisten Freiwilligen praktizieren die gangigste Vorgehensweise, die personliche
Ansprache (Tabelle 6.8). Ein Drittel von ihnen zéhlt dabei zu den Eifrigen, fast die
Halfte versucht es wenigstens manchmal, nur 19 % selten oder nie. Somit verfigen
die Freiwilligenorganisationen Uber ein erhebliches Potenzial an Multiplikatoren. Die
entscheidende Frage ist jedoch die nach der Wirkung der Ansprache.

Tabelle 6.8: Personliche Werbung von Freiwilligen

Freiwillige: Sprechen Sie selbst andere Menschen auf die freiwillige Mitarbeit an?

Selten oder nie 20%
Manchmal 46 %
Haufig 34 %

Freiwillige: Haben Sie mit der Ansprache Erfolg?
Falls manchmal oder haufig andere Menschen angesprochen wurden:

Selten oder nie mit Erfolg 51 %
Manchmal mit Erfolg 40 %
Haufig mit Erfolg 9 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Auch zu den Ergebnissen ihrer Ansprache gaben die Freiwilligen Auskunft. Demnach
war fur mehr als die Halfte das Zugehen auf ihre Mitmenschen manchmal oder sogar
haufig ein Erfolg. Allerdings muss es unbefriedigend bleiben, wenn mehr als ein Drit-
tel aller Freiwilligen eher schlechte Erfahrungen mit dieser Art der Aktivierung macht.

Eine Bewertung ihrer Werbeaktivitaten zur Gewinnung von neuen Freiwilligen kann
man von den Befragten nicht erwarten. Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Art der
Ansprache auch den Erfolg mitbestimmt. Im Hinblick auf die Motive der freiwillig En-
gagierten selbst werden unterschiedliche Méglichkeiten der Ansprache sichtbar. Die
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Werbung mit guten personlichen Erfahrungen zeitigt andere Wirkungen als die Auf-
forderung zur Selbstverpflichtung zu freiwilliger Arbeit. Das mit Uberlastung begriin-
dete Hilfeersuchen mancher Engagierter setzt an der verkehrten Stelle an. Insofern
kann ein Teil der Misserfolge bei der Ansprache auf falsche Methoden zurtickzufih-
ren sein. Durch eine qualifizierte Anleitung der Freiwilligen bei der Gewinnung neuer
Engagierter kann die Erfolgsrate angehoben werden.
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7. Situation des freiwilligen Engagements und der
Engagementforderung in DUsseldorf

Die Situation der Freiwilligenorganisationen in Disseldorf wurde in der Befragung der
Organisationen und der Freiwilligen direkt angesprochen, allerdings auf verschiede-
nen Ebenen. Die Freiwilligen wurden nach der erhaltenen und der von ihnen ge-
winschten Unterstitzung in den Freiwilligenorganisationen gefragt. Den Organisati-
onen wurden Fragen zur Situation des freiwilligen Engagements und der Engage-
mentférderung in der Stadt Dusseldorf vorgelegt.

Unterstitzung der Freiwilligen und deren Erwartungen

Die Engagementférderung beginnt nicht am Nullpunkt. Vielmehr wurden bereits in
der Vergangenheit Malinahmen getroffen, um Freiwillige von Kosten und Risiken zu
entlasten sowie bei ihrer Tatigkeit zu unterstitzen. Von den Freiwilligen, insbesonde-
re aus der Gruppe der starker Engagierten, erhalten 28 % eine versicherungsrechtli-
che Absicherung (Tabelle 7.1). Finanziellen Ausgleich bekommt Uber eine Kostener-
stattung jede vierte Person, als Aufwandsentschadigung 14 % der Freiwilligen. Sit-
zungsgeld spielt mit 2 % eine marginale Rolle. Davor rangieren mit 8 % die Sachzu-
wendungen, die ebenfalls den Kostenaufwand minimieren helfen.

Auch fachliche Unterstutzung ist vorhanden. Weiterbildungsmdoglichkeiten werden
einem Viertel der Freiwilligen geboten. Auf dieses Bedirfnis haben demnach bereits
viele Organisationen reagiert. Unterstitzung durch Hauptamtliche erhalten 22 %,
Betreuung oder Supervision in 7 %. Gemessen an den Erwartungen besteht jedoch
noch erheblicher Bedarf fiir Verbesserungen.

Die immaterielle Unterstitzung durch Auszeichnungen oder Ehrungen (15 %) sowie
durch Nachweise Uber freiwilliges Engagement (5 %) wird nur einer kleineren Gruppe
von Freiwilligen zuteil.

In den einzelnen Engagementbereichen und Organisationsformen bestehen erhebli-
che Unterschiede in den Unterstiitzungsleistungen. Um die Ubersicht zu erleichtern,
sind in Tabelle 7.1 die materiellen, qualifikatorischen und anerkennenden Mafl3nah-
men zur Unterstiitzung nebeneinander angeordnet.* Die versicherungsrechtliche
Absicherung ist in allen Engagementbereichen Praxis, im Sozialbereich jedoch fir
40 % der Freiwilligen, wéhrend dies im Durchschnitt nur rund 20 % sind. In den
Wohlfahrtsverbanden ist jede/r zweite Freiwillige abgesichert, in den Verbande, Par-
teien und Gewerkschaften jede/r Dritte.

% Die Unterstitzungsleistungen wurden einzeln abgefragt. Mehrfachnennungen sind moglich gewesen. Daher
sind die Prozentwerte nicht summierbar.
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Tabelle 7.1: Unterstutzung fur Freiwillige in den Engagementberei
Organisationsformen

chen und

Freiwillige: Welche Unterstitzung erhalten Sie in lhrer ,,Organisation*?

22|23 |5|E|8 8|8 |Y|Z]s
= @ O o c S c S Q S I >
. <) 17 (%) (2] () = = N c o c ©
Alle Angaben in % Sla|E|2]5|€|2|=|>]|5 2 °
‘O c > — _ -~
> 8| 5|9 | s ||| 3|85 0|z
12 @ SIS 50|35
S = () % S L
I I} m T I
Alle Organisationen 28 | 23|14 8 |24 |11 22 | 15 28
Soziales 40| 21 | 13 121281615134 |13 | 2 | 19
Politik und Interessenver- 18123133119 4 1181111 2 1161121 0 | 25
tretung
Kirche und Religion 271186 | 0 (1132 |12 | 7 |27 |10 7 |26
Umwelt-, Natur-und Tier- | 4a | 55 1 51 | g | 3 |18|16| 3 | 5 |11 | 5 |29
schutz
Gesundheit 2012515 0 | 9 (32|14 |15|17| 9 | 3 |32
Freizeit, Geselligkeit, 22122|15| 2 | 5 (10| 9| 2 |13|26]| 5 |34
Brauchtum
Sport und Bewegung 23128121 0 14|11 |0 18 35
Kultur, Musik, Theater 20(19|15| 0 | 5 |16 |11 13 37
Organisationsformen
Club, Einrichtung 22 (17|19 0 |20|33|15| 7 [30|20 (11|11
Wohlfahrtsverband und Unter-
gliederungen 52 (19|13 |1 |13 |30|18|17(60|22| 6 |12
Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, | 35|31 |31 11| 8 (41 |17| 8 |29 |18 |13 |14
Gewerkschaft, Partei
Krehengemeinde /religioser 1 26 116 | 6 | 0 |10 |30 |11 | 6 (28 |10| 5 |27
Initiative, Projekt, Interessenge- 20l241111 2 1111231131101 16| 7 0 | 29
meinschaft, Selbsthilfegruppe
Verein 24 127118 2 | 3 |15 8| 4 |10|18| 3 |35
Arbeitsgemeinschaft, Beirat,
Stiftung, Forderkreis 20020 2 | 2 (7 (16|11 9 |18| 9 | 4 |49

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)
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Finanzielle Kompensationen erhélt im Bereich ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz* die Half-
te der Freiwilligen in Form von Kostenerstattungen. Dartber hinaus gibt es fur 21 %
auch noch Aufwandsentschadigung. Diese erhélt auch ein Drittel der Freiwilligen in
-Politik und Interessenvertretung“, wo auch Sitzungsgeld fur 19 % eine haufigere Un-
terstitzung ist. Es sind vor allem die Verbande, Gewerkschaften und Parteien - ohne
Wohlfahrtsverbande - die etwa einem Drittel der Freiwilligen Kosten erstatten und in
gleicher Hohe Aufwandsentschadigungen bezahlen. Aber auch in Vereinen sind Kos-
tenerstattung mit 27 % und Aufwandsentschadigung mit 18 % eine geubte Praxis fur
Freiwillige. Sachzuwendungen gibt es am haufigsten im Sozialbereich und in ,Kirche
und Religion®. Jede/r finfte Freiwillige in Clubs oder Einrichtungen erhalt sie.

Unterstitzung durch Weiterbildung erhalt je ein Drittel der Freiwilligen in den Berei-
chen ,Kirche und Religion“ sowie Gesundheit. Auch im Sozialbereich ist diese Unter-
stitzung mit 28 % Uberdurchschnittlich haufig. Einarbeitung, Betreuung, Supervision
und die Unterstitzung durch Hauptamtliche kommen in den selben Engagementbe-
reichen gehauft vor, so dass hierdurch bestenfalls innerhalb der einzelnen Engage-
mentbereiche ein Ausgleich fur fehlende Qualifizierungsmal3inahmen stattfindet. Es
sind vor allem Freiwillige in Verbanden, Gewerkschaften und Parteien, in Clubs und
Einrichtungen, Wohlfahrtsverbanden und Kirchengemeinden, denen Qualifizie-
rungsmalRnahmen zugute kommen. Mit 15 % sind Freiwillige in Vereinen hier in der
schlechtesten Position. Vergleichbare Aussagen lassen sich fur die Unterstitzung
durch Hauptamtliche treffen. Die Wohlfahrtsverbande mit ihren Untergliederungen
sind hier mit 60 % Unterstitzungsleistungen in der positivsten Situation.

Unterstitzung in Form von Auszeichnungen, Ehrungen oder Nachweisen Uber
freiwilliges Engagement sind insgesamt nicht haufig. In Wohlfahrtsverbanden, Clubs
und Einrichtungen sind es ein Funftel der Freiwilligen, die Auszeichnungen oder
Ehrungen erhalten. Ehrenamtsnachweise sind vor allem in Jugendverbdnden

verbreitet.
Die Engagementbereiche, in denen ein Drittel und mehr Freiwillige keine Unterstut-

zungsleistungen erhalten, sind Gesundheit, ,Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum®,
~Sport und Bewegung® sowie ,Kultur, Musik, Theater®. In den Vereinen betragt ihr
Anteil ein gutes Drittel, wahrend in Arbeitsgemeinschaften, Beiraten, Stiftungen und
Forderkreisen jede/r zweite Freiwillige ohne Unterstitzung tatig ist.

Die Freiwilligen wurden ebenfalls nach ihren personlichen Unterstlitzungswiinschen
gefragt. 24 % sehen keinen weiteren Unterstiutzungsbedarf, um ihre wichtigste
freiwillige Téatigkeit erledigen zu kénnen (Tabelle 7.2). Die Rangfolge der Winsche
bildet einen Kontrast zu den angegebenen Motiven, steht doch an erster Stelle die
offentliche Anerkennung in Presse und Medien . Allerdings soll nicht Ubersehen
werden, dass die 6ffentliche Anerkennung als Rahmenbedingung fur viele freiwilligen
Tatigkeiten eine groRere Rolle spielt. Offentliche Berichterstattung und Anerkennung
gehen einher mit grél3erer Bekanntheit und intensiverer Meinungsbildung in der Be-
volkerung. Damit lassen sich leichter Freiwillige aktivieren, finanzielle Unterstltzung
einwerben, Verstandnis und Anerkennung fur das eigene Engagement im personli-
chen Umfeld gewinnen. Dies gilt fur das freiwillige Engagement im Allgemeinen, aber
auch fur jedes konkrete Betéatigungsfeld einer Freiwilligenorganisation. Insofern wird
die Bewertung durch die Freiwilligen der hohen Bedeutung der 6ffentlichen Meinung
durchaus gerecht.
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Tabelle 7.2: Verbesserungswiinsche der Freiwilligen

Freiwillige: Wenn Sie an Ihre wichtigste Tatigkeit denken, bei welchen Punkten wiirden Sie sagen,
dort waren Verbesserungen wichtig? Bei ...

Keine Verbesserung notwendig 24 %
der offentlichen Anerkennung durch Berichte in der Presse und den 33 %
Medien °
der Bereitstellung von geeigneten Raumen und Ausstattungsmitteln far

. . : 19 %
die Projekt- und Gruppenarbeit
der finanziellen Anerkennung fir die geleistete Arbeit 16 %
der fachlichen Unterstlitzung 16 %

der besseren Information und Beratung Uber Gelegenheiten zum eh-

renamtlichen Engagement 15%
den Weiterbildungsmdglichkeiten 14 %
der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung 14 %
der offentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen und &hnlichem 12 %
der menschlichen und psychischen Unterstiitzung 11 %
der Anerkennung der Tatigkeit durch die hauptamtlichen Krafte in der 10 %

Organisation

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)

Die Winsche in den verschiedenen Engagementbereichen und Organisationsformen
liegen zum Teil weit auseinander. Mehr Berichterstattung in Presse und Medien
wiunschen sich 40 % und mehr Freiwillige in den Bereichen ,Umwelt-, Natur-, Tier-
schutz”, Gesundheit sowie ,Politik und Interessenvertretung”, wahrend in ,Kirche und
Religion“ von 23 % der geringste Verbesserungsbedarf gesehen wird (Tabelle 7.3).
Mehr als die Halfte aller Freiwilligen in Verbanden, Jugendverbénden, Gewerkschaf-
ten und Parteien winschen eine bessere o6ffentliche Berichterstattung, dreimal so
viele wie in Clubs und Einrichtungen. Auch in Initiativen, Projekten, Interessenge-
meinschaften und Selbsthilfegruppen mit 42 % und Vereinen mit 39 % sehen Freiwil-
lige einen grofRen Bedarf.

Eine bessere Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung wiinschen sich
mit 23 % bzw. 21 % der Freiwilligen in den Bereichen Gesundheit und ,Freizeit, Ge-
selligkeit, Brauchtum®. Unter den Organisationsformen sind es mit 20 % die Initiati-
ven, Projekte, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen. Hier gibt es offen-
bar einen Nachholbedarf gegeniber Organisationen, die eine Absicherung fur ihre
Freiwilligen geregelt haben (vgl. Tabelle 7.1).
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Tabelle 7.3: Verbesserungswiinsche der Freiwilligen in den Engage
chen und Organisationsformen

mentberei-

Freiwillige: Wenn Sie an Ihre wichtigste Tatigkeit denken, bei welchen Punkten wiirden Sie sagen,

dort waren Verbesserungen wichtig? Bei ...

o o = =2
: s | 2 IR A
< & 5| 5 5
. Sl || 2|2 |&8|e|id|s| B9
Alle Angaben in % cl5|<|3|E8|/85|5|e|la| 3]s
s |2 2|S|E|e|=|28|5|8]|S
= 3] D ° o < < = c =
S|>|N| 8|32 815]|5 gl 2
o) g | 3 S| 6| 5| =] 5| @
- & | S| || ] €|¥
S| =
Gesundheit 41 123 |15(24|15|18 |15 | 8 3 |16 |11
Sport und Bewegung 32 114 |27 21|14 |30 14|12 | 2 |14 | 14
Umwelt-, Natur-und Tier- | 46 | 19 | 14 | 5 | 14 (30|11 |11 | 3 | 14 | 14
schutz
Eﬂg'k und Interessenvertre- | 4 | 15 | 15 | 12 | 25 | 23 | 16 | 14 | 18 | 11 | 18
Soziales 31|11 |18 (19|18 |11 (14 12| 9 |14 | 26
Kultur, Musik, Theater 37112 25134 |113| 9 | 9 |13 7 | 28
Freizeit, Geselligkett, 33|21 /13|17 |12|15| 8 | 19| 9 | 18| 29
Brauchtum
Kirche und Religion 231121112 12|15 11| 7 |17 |16 | 29
Organisationsformen
Verband / nat. Hilfsgesellschaft /
Jugendverband, Berufsverband, 53] 9 (1412013 |21 | 9 |18 |16 |12 | 14
Gewerkschaft, Partei
Initiative, Projekt, Interessenge-
meinschaft, Selbsthilfegruppe 4212011928123 15|15 15|11 11518
Verein 39114 |22 |22|13 2010|214 | 3 |15 |20
;i;chengemeinde / religioser Ver- 21114111112 110114 121 6 | 17 | 15 | 29
Wohlfahrtsverband und Unterglie-
derungen 20113 (18|21 |28 (1115|1010 13| 31
Arbeitsgemeinschaft, Beirat, Stif-
tung, Forderkreis 33| 7 9 9 |14 |13 |11 | 7 7 |22 | 31
Club, Einrichtung 18|16 | 9 |11 |16 |11 13 (13|11 |18 | 35

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n=1.332)
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Winsche nach finanzieller Anerkennung bestehen bei jeweils einem Viertel der Frei-
willigen in den Bereichen ,Sport und Bewegung® sowie ,Kultur, Musik, Theater”, am
seltensten in ,Kirche und Religion“. Entsprechend werden sie in den Vereinen mit
22 % am haufigsten geéaulRert. Auffallend ist, dass es sich dabei um Bereiche han-
delt, in denen vergleichbare Tatigkeiten sowohl ehrenamtlich als auch in bezahlter
Form erbracht werden. Verbesserungsmoglichkeiten bei RAumen und Sachausstat-
tung werden in ,Kultur, Musik, Theater* mit Abstand am haufigsten gewtnscht, im
Bereich ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz* hingegen nur selten. Es sind vor allem Initiati-
ven, Projekte, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen, in denen dieser
Bedarf angemeldet wird.

Verbesserungen in qualifikatorischer Hinsicht wiinscht sich ein Viertel der Freiwilligen
in ,Politik und Interessenvertretung®, ein gutes Viertel der Freiwilligen in Wohlfahrts-
verbanden und ihren Untergliederungen sowie ein knappes Viertel in Initiativen, Pro-
jekten, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen. Die geringe Ubereinstim-
mung zwischen Engagementbereichen und Organisationsformen lasst den Ruck-
schluss zu, dass innerhalb des Sozial- und Gesundheitsbereichs sowie zwischen
Verbanden, Gewerkschaften und Parteien erhebliche Unterschiede beziglich dieses
Bedarfs vorhanden sind. Fachliche Unterstitzung wird wiederum in anderen Berei-
chen gewinscht, namlich zu je 30 % in ,Sport und Bewegung”“ sowie ,Umwelt-, Na-
tur-, Tierschutz“. Geringer sind die Unterschiede zwischen den Organisationsformen,
wo Verbande, Gewerkschaften und Parteien mit 21 % vor den Vereinen mit 20 %
den héchsten Bedarf anmelden.

Mehr menschliche und psychische Unterstlitzung wiinscht sich jede/r siebte Freiwilli-
ge in den Bereichen Gesundheit, Soziales, ,Sport und Bewegung“ sowie in Initiati-
ven, Projekten, Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen, und Wohlfahrts-
verbanden, tberwiegend also Freiwillige, die sehr viel mit anderen Mitgliedern oder
Hilfesuchenden in unmittelbaren Kontakt treten.

Verbesserungen bei der immateriellen Anerkennung des freiwilligen Engagements
durch offentliche Ehrungen werden vor allem im Bereich ,Freizeit, Geselligkeit,
Brauchtum® (19 %) gewunscht, mit mehr Anerkennung durch Hauptamtliche hinge-
gen bei ,Politik und Interessenvertretung” sowie ,Kirche und Religion®. Teils richtet
sich der Anerkennungswunsch mehr nach aufRen an die 6ffentliche Wahrnehmung,
teils nach innen an die Organisation selbst.

Bei den Wunschen nach Information und Beratung sind die Unterschiede zwischen
Engagementbereichen und Organisationsformen eher gering. Auffallend sind nur die
Seltenheit im Bereich ,Kultur, Musik, Theater* sowie der mit 22 % haufige Interesse
bei Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftungen und Forderkreisen.

Zufrieden mit ihrer Situation sind zwischen 26 und 29 % der Freiwilligen in den Be-
reichen Soziales, ,Kultur, Musik, Theater”, ,Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum® sowie
.Kirche und Religion“. Die meisten Freiwilligen, die sich Verbesserungen wiinschen,
gibt es hingegen in den Bereichen Gesundheit, ,Sport und Bewegung“ sowie ,Um-
welt-, Natur-, Tierschutz”. Bei den Organisationsformen sind es mit tiber einem Drittel
die Freiwilligen in Clubs und Einrichtungen, die keinen Bedarf an Verbesserungen
aufRern, wobei auch in Kirchengemeinden, Wohlfahrtsverb&dnden sowie Arbeitsge-
meinschaften, Beiraten, Stiftungen, Forderkreisen 29 bis 31 % der Freiwilligen zu-
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frieden sind. Hier werden die meisten Verbesserungswinsche von Freiwilligen in
Verbanden, Gewerkschaften und Parteien genannt.

Die Antworten zeigen, dass es nicht die einzelne Verbesserung geben kann, die fir
die Engagementférderung den durchschlagenden Erfolg bringen kdnnte. Diejenigen,
die sich selbst engagieren, betonen eher pragmatisch naheliegende
Unterstutzungsbedurfnisse: Raume, die in Ballungszentren oft nur zu hohen Mieten
genutzt werden konnen, fachliche Unterstitzung, finanziellen Ausgleich, Absiche-
rung, Anerkennung und menschliche Unterstiitzung. Die Reihenfolge ist angesichts
der geringen Unterschiede weniger von Bedeutung. Am Ende rangiert die Unterstit-
zung durch die Hauptamtlichen, die aber hoher zu gewichten ist, da diese Stimmen
aus nur einem Drittel der Organisationen stammen.

Die Ergebnisse lassen erkennen, dass Unterstitzungsleistungen fur die Freiwilligen
nicht mit der GieRkanne auszustreuen sind, sondern dass es bereichs- und organisa-
tionsspezifische Bedarfe gibt. Besonders Organisationen mit langerer Tradition
scheinen ein Unterstitzungsniveau erreicht zu haben, das bereits viele Freiwilligen
zufrieden stellt. Sowohl materielle, qualifikatorische wie auch immaterielle Unterstut-
zung ist daher auf die jeweiligen Gegebenheiten und Bedarfe abzustimmen, was nur
gemeinsam mit den Organisationen geschehen kann.

Die Situationseinschatzungen und Beurteilungen geben die aktuellen Meinungen der
Freiwilligenorganisationen wider. Sie zeigen, wo Handlungsbedarf besteht, entweder
bei der Férderung in den Freiwilligenorganisationen oder aber in der 6ffentlichen und
direkten Kommunikation mit und unter den Freiwilligenorganisationen sowie durch
Verwaltung und Politik. Etwa ein Funftel aller Organisationen &uf3ert sich zu diesen
Fragen nicht.

Die Einschatzungen zur Unterstitzung des freiwilligen Engagements durch die Ver-
waltung in Dusseldorf fallen negativer aus als diejenigen zu Verbanden und Einrich-
tungen (Tabelle 7.4).

Die Einschéatzung, dass die Burger mehr erreichen kdnnen, wenn sie weniger regle-
mentiert werden, findet mit 73 % die grof3te Zustimmung. Aus jeder zweiten Organi-
sation kommt ein positives Echo bezuglich des Freiraums und der Mitwirkungsmaog-
lichkeiten sowie der Qualifizierung der Hauptamtlichen in Verbanden und Einrichtun-
gen. Hingegen erklart nur ein Drittel, dass auch die stadtischen Amter den Freiwilli-
gen Raum und Kompetenz Uberlassen und dass sie fir den Umgang mit ihnen quali-
fiziert sind.

Die ausreichende Information Uber Zustandigkeiten schneidet unter allen Einschat-
zungen sowohl bei den Verbanden mit 49 % als auch bei der Stadtverwaltung mit
34 % am schlechtesten ab. Es wird deutlich, dass das Klima zwischen Freiwilligenor-
ganisationen und Verwaltung in Dusseldorf verbesserungsbedurftig ist.

-80 -



ISAB Institut

Meinungsbilder der Freiwilligenorganisationen

Tabelle 7.4: Beurteilung der Situation des freiwill
dorf

igen Engagements in Dussel-

ein?

Organisationen: Wie schatzen Sie die derzeitige Situation des freiwilligen Engagements in Diisseldorf

Trifft zu /
Trifft eher zu

Trifft eher nicht
zu [ Trifft nicht zu

Die Burger/innen kdnnten mit ihrem Engagement
gréRere Wirkung erzielen und Probleme besser
lI6sen, wenn sie nicht durch Reglementierungen
eingeschrankt wirden.

73 %

27 %

Verbande und Einrichtungen geben dem freiwilli-
gen Engagement der Burger/innen einen ange-
messenen Raum und geben Kompetenzen an die-
se ab.

63 %

37 %

Hauptamtliche in Verbénden und Einrichtungen
sind fur den Umgang mit freiwillig engagierten
Barger/innen qualifiziert.

64 %

36 %

Hauptamtliche in Verb&nden und Einrichtungen
informieren Burger und Freiwilligen-Vereinigungen
hinreichend Uber Zustandigkeiten und freiwillige
Betatigungsmoglichkeiten.

49 %

51 %

Freiwillig engagierte Birger/innen werden von der
Stadtverwaltung als Klienten und nicht als Partner
wahrgenommen. ™

59 %

41 %

Fuhrungskrafte und Mitarbeiter/innen der Stadt-
verwaltung sind fur den Umgang mit freiwillig en-
gagierten Burger/innen qualifiziert.

42 %

58 %

Die Amter und Fachabteilungen der Stadtverwal-

tung geben dem freiwilligen Engagement der Bur-
ger/innen einen angemessenen Raum und geben
Kompetenzen an diese ab.

36 %

64 %

Die Stadtverwaltung informiert Birger und Freiwil-
ligen Vereinigungen hinreichend tber Zustandig-
keiten und freiwillige Betatigungsmaoglichkeiten.

34 %

66 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

5 Hinweis: Die Wertung , Trifft zu" enthalt hier wieder eine negative Bewertung.
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Am haufigsten sehen Freiwilligenorganisationen im Bereich Gesundheit mit 50 % |,
dass die Stadtverwaltung dem freiwilligen Engagement einen angemessenen Raum
lasst und Kompetenzen abgibt. Am nachsten kommen ihnen in dieser positiven Ein-
schatzung die Bereiche ,Sport und Bewegung“ mit 44 % sowie ,Umwelt-, Natur-,
Tierschutz" mit 42 %. Die geringste Zustimmung ist in den Bereichen ,Politik und In-
teressenvertretung” mit 21 % und ,Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum® mit 27 % zu fin-
den. Unter den Organisationsformen sind die Einschatzungen homogener und variie-
ren in der Zustimmung nur zwischen 33 und 43 %, wobei die Initiativen, Projekte,
Interessengemeinschaften und Selbsthilfegruppen die positivste Meinung haben.

Die Beurteilungen der Stadtverwaltung zu den weiteren Fragen fallt &hnlich aus. Ge-
sundheit und ,,Sport und Bewegung“ sind die Bereiche, in denen die Stadtverwaltung
die glnstigsten Beurteilungen erhéalt, im Bereich ,Politik und Interessenvertretung
sind die Organisationen durchgangig am kritischsten. Die Information von Burgerin-
nen und Blrgern sieht die Halfte der Wohlfahrtsverbande mit ihren Untergliederun-
gen am haufigsten gegeben, die Kirchengemeinden, Arbeitsgemeinschaften, Beirate,
Stiftungen und Foérderkreise mit 28 bzw. 29 % am seltensten.

Vollig unabhangig von diesen Beurteilungen ist die Einschatzung, dass Burger/innen
von der Stadtverwaltung mehr als Klienten wahrgenommen werden. In ,Politik und
Interessenvertretung“ wird dies nur von der Halfte der Organisationen so gesehen, in
allen anderen Fallen zu hoheren Anteilen. Dies spricht flr eine negative Grundstim-
mung gegenuber der Verwaltung, deren Griunde durch die Ergebnisse allerdings
nicht klar erkennbar sind, zumal sich auch Organisationsformen, die viel mit der Ver-
waltung kooperieren, hierzu relativ kritisch au3ern.

Die Einschatzungen zur Haltung von Verbanden, Einrichtungen und Hauptamtlichen
sind um so positiver, je starker die Beteiligung von Hauptamtlichen in den Organisa-
tionen ist. Von Hauptamtlichen beantwortete Fragebdgen enthalten dariber hinaus
einen Trend zur positiven Darstellung. Deshalb spiegeln die Einschatzungen die Be-
deutung der Hauptamtlichen in den Organisationen wider. Niedrigere Zustimmungs-
raten zu den Freirdumen in Verbanden und Einrichtungen, zu den Informationsleis-
tungen von Hauptamtlichen und zu deren Qualifizierung bringen daher vor allem die
Skepsis von Freiwilligen zum Ausdruck, die in Freiwilligenorganisationen ohne
Hauptamtliche vorhanden ist.

Die Vorstellung, dass die Wirkungen des freiwilligen Engagements ohne einschran-
kende Reglementierungen grol3er sein kdnnten, ist in allen Engagementbereichen
und Organisationsformen weit verbreitet. Die grof3te Zustimmung findet diese Aussa-
ge im Bereich ,Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum* und in Vereinen. ,Kirche und Religi-
on“ ist der Bereich, in dem sich die Organisationen hierzu zurtickhaltend auf3ern.
Schlie3lich ist zumindest eine Voraussetzung fir die freiwillige Mitwirkung in kirchli-
chen Organisationen die formale oder zumindest ideelle Zugehdérigkeit zur Kirche
oder Religionsgemeinschaft, die in der freien Entscheidung der Birgerinnen und
Birger liegt.
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Tabelle 7.5: Beurteilung der Stadtverwaltung bei de
gen Engagements

r Forderung des freiwilli-

Stadtverwaltung gibt S_tadtvgrwallltung Stadtverwaltung Birger/innen
: informiert Gber | . .. .. | werden von der
Trifft zu / dem Engagement BN ist fur Umgang mit
: Zusténdigkeiten . . Stadtverwaltung
trifft eher zu angemessenen g freiwillig engagier- ;
> Raum und Kompe- urld_ fre|W|II|gf: ten Burger/innen als Klienten
tenzen ab Betatigungsmog- qualifiziert wahrgenom-
’ lichkeiten. ’ men.
Gesundheit 50 % 44 % 58 % 65 %
\?Vggﬁn”g”d Be- 44 % 44 % 57 % 60 %
Umwelt-, Natur- 42 % 28 % 44 % 69 %
und Tierschutz
gi'g‘;he und Reli- 36 % 35 % 39 % 60 %
Soziales 36 % 33 % 36 % 59 %
_*Fﬁg;[é:\"us'k' 33 % 28 % 41 % 65 %
Freizeit, Gesel-
ligkeit, Brauch- 27 % 33 % 41 % 58 %
tum
Politik und Inte- 21 % 16 % o5 0 50 %
ressenvertretung
Organisationsformen
Initiative, Projekt,
Interessengem., 43 % 40 % 49 % 48 %
Selbsthilfegruppe
Wohlfahrtsverband
u. Untergliederung 39 % 47 % 45 % 61%
Verband / nat. Hilfs-
05 e | a0 4% 37 % 3%
werkschaft, Partei
Arbeitsgemein-
schaft, Beirat, Stif- 37 % 29 % 55 % 50 %
tung, Forderkreis
Verein 35 % 33 % 45 % 62 %
Kirchengemeinde /
religioser Verein 33 % 28 % 31% 61 %
Club, Einrichtung 33 % 34 % 39 % 61 %

© ISAB Institut 2002:

Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
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Tabelle 7.6: Beurteilung der Verbande und Einrichtu
des freiwilligen Engagements

ngen bei der Férderung

Verbéande und Ein- Hauptamtliche Hauptamtliche Die Bir-
Trifft zu / richtungen geben informieren Uber | sind fir den Um- | ger/innen kdnn-
trifft eher zu dem Engagement Zusténdigkeiten | gang mit freiwillig | ten ohne Reg-
angemessenen und freiwillige engagierten Blr- | lementierungen
> Raum und Kompe- | Betéatigungsmoég- | ger/innen qualifi- grol3ere Wir-
tenzen ab. lichkeiten. Ziert. kung erzielen.
Sport und Be- 64 % 46 % 62 % 77 %
wegung
Freizeit, Gesel-
ligkeit, Brauch- 56 % 41 % 59 % 83 %
tum
K_lrche und Reli- 66 % 58 0% 69 % 59 %
gion
Kultur, Musik, 59 % 39 % 56 % 77 %
Theater
Soziales 74 % 55 % 72 % 70 %
Politik und Inte- 49 % 35 % 65 % 76 %
ressenvertretung
Umwelt-, Natur- 56 % 48 % 64 % 76 %
und Tierschutz
Gesundheit 71 % 47 % 61 % 78 %
Organisationsformen
Verband / nat. Hilfs-
ges. / Jugendverb.,
Berufsverb., Ge- 65 % 55 % 4% 0%
werkschatft, Partei
Wohlfahrtsverband
u. Untergliederung 86 % 80 % 94 % 79%
Verein 56 % 38 % 55 % 80 %
Initiative, Projekt,
Interessengem., 61 % 40 % 60 % 76 %
Selbsthilfegruppe
Arbeitsgemein-
schaft, Beirat, Stif- 61 % 42 % 50 % 77 %
tung, Forderkreis
Kirchengemeinde /
religidser Verein 68 % 58 % 1% 66 %
Club, Einrichtung 72 % 59 % 72 % 59 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
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Diese Einschatzungen der Stadtverwaltung und der Organisationen werden verstarkt
durch die Abfragen, in denen die aktuelle Situation und FérdermalRnahmen in Dls-
seldorf beurteilt werden. Viele Freiwilligenorganisationen sind unzufrieden. Dies trifft -
in dieser Reihenfolge - fir die bereitstehenden Sach- und Geldmittel, das Qualifizie-
rungsangebot, die offentliche Berichterstattung, die Vernetzung, die Informations-
und Beratungsmoglichkeiten und schliellich auch fir die 6ffentliche Anerkennung zu
(Tabelle 7.7).

Tabelle 7.7: Beurteilung der Unterstitzung des Freiw  illigenengagements in
Dusseldorf
Organisatonen: Wie beurteilen Sie in Dusseldorf derzeit die...
Gut/ Eher schlecht
Eher gut / schlecht
offentliche Anerkennung des freiwilligen Engagements 41 % 59 %
I.nformatllonsl- und Berqtungsmogllchkelten fur Barger/ 35 04 65 %
-innen, die sich engagieren wollen
oOffentliche Berichterstattung tber freiwilliges Engage- 32 % 68 %
ment
Vernetzung von Freiwilligenorganisationen 29 % 71 %
Q.t.nglf|Z|erungsmaBnahmen fur freiwillig/ehrenamtlich 27 04 73 %
Tatige
Bereltstgllyng von Finanz- und Sachmlt.teln fur Projekte 18 % 79 %
und Freiwilligenorganisationen / Vereinigungen

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Die Beurteilungen der gegenwartigen Unterstitzung in den einzelnen Engagement-
bereichen gehen erwartungsgemal auseinander, am wenigsten hinsichtlich der kriti-
schen Meinung zur o6ffentlichen Berichterstattung Uber freiwilliges Engagement, je-
doch stark bezuglich der 6ffentlichen Anerkennung, der Vernetzung und Qualifizie-
rung sowie der Bereitstellung von Finanz- und Sachmitteln. Keine positive Einschat-
zung erreicht die Zustimmung der Halfte aller Organisationen.

Die offentliche Anerkennung wird von Organisationen in den Bereichen ,Kultur, Mu-
sik, Theater* und ,Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum* besser beurteilt als in anderen
Engagementbereichen (Tabelle 7.8). In den Bereichen ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz"
sowie ,Politik und Interessenvertretung“ haben die wenigsten Organisationen eine
positive Erfahrung mit der 6ffentlichen Anerkennung.

Die Offentliche Berichterstattung wird nur von maximal 38 % der Organisationen in
einem Engagementbereich als gut bewertet. Mit 23 % stufen im Bereich ,Umwelt-,
Natur-, Tierschutz“ besonders wenige Organisationen die Berichterstattung als gut
ein.
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Tabelle 7.8: Beurteilung der Situation in den Enga
Organisationsformen

gementbereichen und

Organisatonen: ..... ist in DUsseldorf derzeit gut / eher gut
Offentliche | Offentliche | Vernetzung | Qualifizie- I?;ereitstel-
Anerken- Berichter- | der Qrgani- rur)g.fpr Flij:gn\fg
nung stattung sationen Freiwillige Sachmitteln
Alle Organisationen 41 % 32 % 29 % 27 % 18 %
Sport und Bewegung 39 % 27 % 17 % 34 % 31 %
Freizeit, Geselligkeit, 47 % 30 % 34 % 21 % 13 %
Brauchtum
Kirche und Religion 40 % 38 % 31 % 36 % 15 %
Kultur, Musik, Theater 48 % 31 % 25 % 11 % 23 %
Soziales 42 % 37 % 35 % 29 % 14 %
Politik und Interessenver- 34 % 38 % 32 04 21 % 30 %
tretung
Umwelt-, Natur- und Tier- 28 % 23 04 23 04 17 % 10 %
schutz
Gesundheit 43 % 37 % 40 % 26 % 13 %
Organisationsformen
Verband / nat. Hilfsgesell-
schaft / Jugendverband, 36 % 38 % 32 % 30 % 27 %
Berufsverband, Gewerk-
schaft, Partei
Wohlfa_hrtsverband und 58 % 47 % 37 % 34 % 11 %
Untergliederungen
Verein 37 % 25 % 23 % 21 % 21 %
Initiative, Projekt, Interes-
sengemeinschaft, Selbst- 41 % 41 % 37 % 26 % 16 %
hilfegruppe
Arbeitsgemeinschaft, Bei- 0 0 0 0 0
rat, Stiftung, Forderkreis 1% 37% 32% 20 % 17%
Klrchengemelnde / religio- 44 % 37 % 28 04 34 % 14 %
ser Verein
Club, Einrichtung 41 % 34 % 38 % 33 % 12 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Bei der Vernetzung der Organisationen sind Auswirkungen o6ffentlicher Aktivitaten
und der bestehenden Kontaktstellen fir freiwilliges Engagement abzulesen. Organi-
sationen im Gesundheits- und Sozialbereich schatzen die Situation am haufigsten als
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gut ein. Am Ende rangiert der Bereich ,Sport und Bewegung*, wo nur 17 % die Ver-
netzung positiv sehen.

Die Qualifizierung Freiwilliger sehen Organisationen in den Bereichen ,Kirche und
Religion“ sowie ,Sport und Bewegung" wiederum positiver. Organisationen in den
Bereichen ,Kultur, Musik, Theater* und ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz* beurteilen dies
am negativsten.

Die finanzielle und materielle Unterstutzung wird von 31 % der Organisationen in
~Sport und Bewegung“ sowie 30 % in ,Politik und Interessenvertretung“ positiv be-
wertet, also deutlich haufiger als vom Durchschnitt mit 18 %. Die meisten negativen
Beurteilungen kommen dazu von Organisationen im ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz, in
.Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum*“ sowie im Gesundheits- und Sozialbereich.

Ein auffallender Befund bei den Beurteilungen der Organisationen ist die Nivellierung
der Unterschiede aus den Engagementbereichen. Das Klima erscheint mehr der Si-
tuation in den Engagementbereichen zu entsprechen als den Organisationstypen.

Die offentliche Anerkennung wird von Wohlfahrtsverbanden am positivsten gesehen.
Auch fur die Halfte der Arbeitsgemeinschaften, Beirdte, Stiftungen und Forderkreise
trifft dies zu. Wohlfahrtsverb&nde sehen auch die o6ffentliche Berichterstattung am
haufigsten positiv. Auffallend negativ, namlich zu 75 % beurteilen Vereine diesen
Punkt.

Die Beurteilung der Vernetzung und Qualifizierung weist wenige Auffalligkeiten auf.
Die Vernetzung schétzen die Vereine weniger positiv ein als alle anderen Organisati-
onen. Hinsichtlich der Qualifizierung sehen Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftun-
gen und Forderkreise die Situation ebenfalls schlecht, wahrend Wohlfahrtsverbande,
Kirchengemeinden, religiose Vereinigungen sowie Clubs und Einrichtungen zu je
einem Drittel ein positives Bild haben.

Unterstitzungswinsche der Freiwilligenorganisationen

Bei allen Unterschieden ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Beurteilung zu
negativ ausfallt, um die Ist-Situation als férderlich fur freiwilliges Engagement zu be-
zeichnen. Vielmehr sprechen die Befunde fur Unzufriedenheit im Freiwilligenbe-
reich . Entsprechend groR3e Zustimmung erhalten die abgefragten Moglichkeiten der
Engagementforderung. Aus Sicht der Freiwilligenorganisationen werden an erster
Stelle bessere Informations- und Beratungsgelegenheiten beflrwortet, gefolgt von
mehr Qualifizierungsmalinahmen fir Freiwillige (Tabelle 7.9). Damit greifen die
Organisationen das Interesse der Freiwilligen auf, sich Uber ihr Engagement auch
neue Kenntnisse anzueignen.
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Tabelle 7.9: Unterstitzungserwartungen der Freiwilli

Dusseldorf

genorganisationen in

Organisationen: Was halten Sie von gro3erer Unterstitzung des freiwilligen Engagements durch ...
gut / eher gut

Bessere l\/:la_?r e | Beratung Offentl. | Zentrale
Inf Qru nl 'Z_' & Hilfe fur | Hilfe zur | Anerken- | Zustan-
r][io:]m;— ::1 %s Zusam- | Vernet- nung | digkeitin
° a menar- zung durch Verwal-
Beratung | nahmen beit Ehrung tung
Alle Organisationen 91 % 89 % 85 % 83% 75 % 71 %
Sport und Bewegung 85 % 90 % 79 % 76 % 77 % 71 %
Freizeit, Geselligkeit, 38 % 88 % 85 % 80 % 79 % 77 %
Brauchtum
Kirche und Religion 92 % 91 % 84 % 86 % 65 % 66 %
Kultur, Musik, Theater 94 % 84 % 87 % 69 % 76 % 78 %
Soziales 92 % 91 % 88 % 87 % 76 % 67 %
Politik und Interessenver- 85 % 83 % 72 % 80 % 78 % 64 %
tretung
Umwelt-, Natur- und Tier- 94 % 89 % 92 % 93 % 73 0 67 %
schutz
Gesundheit 88 % 85 % 88 % 85 % 71 % 73 %
Organisationsformen
Verband / nat. Hilfsgesell-
schaft / Jugendverband, 84 % 77 % 24 % 77 % 87 % 69 %
Berufsverband, Gewerk-
schaft, Partei
Wohlfa_hrtsverband und 97 % 95 % 89 % 89 % 83 % 64 %
Untergliederungen
Verein 89 % 90 % 85 % 82 % 77 % 74 %
Initiative, Projekt, Interes-
sengemeinschaft, Selbst- 91 % 90 % 89 % 91 % 57 % 73 %
hilfegruppe
Arbeitsgemeinschaft, Bel- | g5 0, | 5104 | 8606 | 78% | 86% | 73%
rat, Stiftung, Forderkreis
Klrchengemelnde / religi6- 92 % 92 % 84 % 87 % 64 % 63 %
ser Verein
Club, Einrichtung 94 % 91 % 89 % 85 % 82 % 66 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
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85 % der Freiwilligenorganisationen sehen auch in Beratung und Hilfe fur die Zu-
sammenarbeit einen positiven Ansatz und zwar sowohl innerhalb der Organisationen
als auch zwischen diesen. Die offentliche Anerkennung in Form von Ehrungen stofi3t
bei drei Vierteln der Organisationen auf Zustimmung. Kommentierungen in den Fra-
gebdgen lassen erkennen, dass Ehrungen abgelehnt werden, weil Enttduschungen
an anderer Stelle erlebt werden. Die Ehrung als Ersatz fir andere Unterstitzung wird
abgelehnt. Fir 71 % der Organisationen ware eine zentrale Zustandigkeit in der
Stadtverwaltung ein positives Angebot, obwohl nicht alle Organisationen Kontakt zur
Stadtverwaltung pflegen.

Die Engagementbereiche und Organisationsformen unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Unterstutzungserwartungen in Nuancen. Information und Beratung fur Bir-
gerinnen und Birger stehen Uberall an erster oder zw  eiter Stelle . Die Qualifizie-
rung ist in den Bereichen ,Sport und Bewegung®, ,Politik und Interessenvertretung®,
aber auch bei Kirchengemeinden und religiésen Vereinen sowie Clubs und Einrich-
tungen an zweiter Stelle. Bei Arbeitsgemeinschaften, Beirdten, Stiftungen und For-
derkreisen sowie Verbanden liegen die Erwartungen in dieser Hinsicht deutlich unter
dem Durchschnitt. Beratungs- und Hilfeangebote fir die Zusammenarbeit in Freiwilli-
genorganisationen winschen sich vor allem Organisationen im Gesundheitsbereich
und in ,Umwelt-, Natur-, Tierschutz“ sowie in Arbeitsgemeinschaften, Beiraten, Stif-
tungen und Foérderkreisen. Hilfe bei der Vernetzung ist fir den Bereich ,Umwelt-, Na-
tur-, Tierschutz® sowie fur Initiativen, Projekte, Interessengemeinschaften und
Selbsthilfegruppen haufiger, fir ,Kultur, Musik, Theater" seltener als fur den Durch-
schnitt eine gute Unterstitzung.

Unterschiedlicher als bei allen anderen Themen fallen die Erwartungen auf 6ffentli-
che Anerkennung durch Ehrungen, fir eine zentrale Zustandigkeit in der Verwaltung
aus. Offentliche Anerkennung in Form von Ehrungen trifft im Bereich ,Politik und In-
teressenvertretung auf Uberdurchschnittliche Zustimmung, ebenso in Verb&nden,
Jugendverbanden, Parteien und Gewerkschaften, wo sie an erster Stelle der Unter-
stitzungserwartungen steht, auch bei Arbeitsgemeinschaften, Beirdten, Stiftungen
und Foérderkreisen sowie Clubs und Einrichtungen. Hingegen finden Ehrungen selte-
ner Zustimmung im Bereich ,Kirche und Religion®, entsprechend auch in Kirchenge-
meinden und religiésen Vereinen, aber auch bei Initiativen, Projekten, Interessenge-
meinschaften und Selbsthilfegruppen. Eine zentrale Zustandigkeit in der Verwaltung
wlnschen sich vor allem Organisationen im Bereich ,Kultur, Musik, Theater”, selte-
ner im Sozialbereich und in ,Kirche und Religion“, seltener auch bei Wohlfahrtsver-
banden, Clubs und Einrichtungen.

Alle Freiwilligenorganisationen konnten frei formulieren, welche Unterstitzung ihnen
fehlt. An erster Stelle der Defizite stehen direkte oder indirekte finanzielle Zuwendun-
gen, die aber nicht ausschlie3lich in den Zustandigkeitsbereich einer Kommune fal-
len wie beispielsweise Steuererleichterungen. Bei den Sachmitteln geht es vorrangig
um Raumlichkeiten, die den Freiwilligenorganisationen in Disseldorf haufig knapp
oder zu teuer zu sein scheinen. Bei den AuBerungen zur Verwaltung sind unter-
schiedliche Themen angesprochen. Sie weisen vor allem in zwei Richtungen, fordern
eine Vereinfachung von Verfahrensweisen einerseits und bringen zum Ausdruck,
dass Freiwillige von der Verwaltung ernst genommen werden wollen. Kritik an man-
gelnder Aufmerksamkeit fur das freiwillige Engagement bei der Presse werden eben-
falls geduRRert, wobei die Rheinische Post mehrfach namentlich erwéahnt wird. Auch
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bessere Austauschmoglichkeiten unter den Freiwilligenorganisationen werden einge-
fordert.

Engagementforderung durch Information und Beratung tber freiwilliges
Engagement

Dem Freiwilligensurvey 1999 kommt das Verdienst zu, ein erhebliches Potenzial fur
freiwilliges Engagement in Deutschland aufgedeckt zu haben. Die grundsatzliche
Bereitschaft zu freiwilligem Engagement wird bei einem Drittel der Bevolkerung bun-
desweit nicht aktiviert. Im Hinblick auf die Gewinnung dieser Interessenten oder we-
nigstens eines Teils davon sind die Transparenz des Freiwilligenbereichs und leich-
tere Kontaktmdoglichkeiten eine wichtige Voraussetzung.

Tabelle 7.10: Beurteilung der Informations- und Ber  atungsmadglichkeiten in
Dusseldorf

Organisationen: Wie beurteilen Sie in Disseldorf die Informations- und Beratungsmaoglichkeiten fur
Burger/innen, die sich freiwillig und ehrenamtlich engagieren wollen?

Gut / eher gut

Alle Organisationen 42 %
Gesundheit 57 %
Soziales 54 %
Kirche und Religion 47 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 42 %
Politik und Interessenvertretung 38 %
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 37 %
Sport und Bewegung 34 %
Kultur, Musik, Theater 27 %

Organisationsformen

Verband / nat. Hilfsgesellschaft / Jugendverband, Berufsverband,

Gewerkschatft, Partei 46 %
Wohlfahrtsverband und Untergliederungen 70 %
Verein 33 %
Initiative, Projekt, Interessengemeinschaft, Selbsthilfegruppe 44 %
Arbeitsgemeinschaft, Beirat, Stiftung, Forderkreis 28 %
Kirchengemeinde / religioser Verein 46 %
Club, Einrichtung 55 %

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
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Wenn 58 % aller Freiwilligenorganisationen die Informations- und Beratungsmoglich-
keiten fur Interessierte in Dusseldorf als eher schlecht einstufen, so zeigt dies einen
wichtigen Handlungsbedarf in der Landeshauptstadt (Tabelle 7.10). Doch die Situati-
on wird nicht einheitlich bewertet. In Engagementbereichen wie Gesundheit und So-
ziales findet mehr als die Halfte der Freiwilligenorganisationen die Informations- und
Beratungsangebote eher gut, wahrend dies in den Bereichen ,Kultur, Musik, Theater*
nur 27 % so sehen, in ,Sport und Bewegung“ 34 % und in ,Umwelt-, Natur-, Tier-
schutz" 37 %. Offenbar sind die Informations- und Beratungsmaoglichkeiten nicht far
alle Organisationsformen gleich. Arbeitsgemeinschaften, Beirate, Stiftungen und
Forderkreise schatzen nur zu 28 % diese Moglichkeiten bisher als gut ein. Unter den
Vereinen ist es ein Drittel. Weitaus besser als der Durchschnitt aller Organisationen
beurteilen nur die Clubs und Einrichtungen mit 55 % und - mit deutlichem Abstand -
die Wohlfahrtsverbande die Situation. Einige Wohlfahrtsverb&nde verweisen in die-
sem Zusammenhang auf ihre eigenen Informationsangebote.

Zunachst ist es als Erfolg der Forder- und Kommunikationsstrategien der letzten Jah-
re und des Internationalen Jahres der Freiwilligen 2001 zu werten, dass zwei Dirittel
der Freiwilligen inzwischen Einrichtungen wie Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekon-
taktstellen und Seniorenbiros kennen (Tabelle 7.11). Im Freiwilligensurvey 1999 hat-
ten noch 58 % nichts von solchen Einrichtungen gehort.*

Die Diskrepanz zwischen den Erwartungen der Organisationen und der aktuellen
Situation wird noch deutlicher, wenn die Zustimmung zu Informations- und Bera-
tungsmoglichkeiten betrachtet wird.

Tabelle 7.11: Kenntnis der Freiwilligen von Freiwilligenagenturen , Selbsthilfe-
kontaktstellen und Seniorenbiiros

Freiwillige: In vielen Stéadten und Kreisen gibt es Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekontaktstellen und
Seniorenbiros. Haben Sie davon schon einmal gehort?

Ja 66 %

Nein 34 %

© ISAB Institut 2002:
Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913) und Freiwilligen (n=1.332)

Die Zustimmung zu einer themen- und tragertibergreifenden Informations- und Kon-
taktstelle fur freiwilliges Engagement halten fast genau so viele Organisationen fur
wichtig oder sehr wichtig wie die Nutzung der Internet-Seite der Stadt Dusseldorf zur
Information Uber freiwilliges Engagement (Tabelle 7.12). Von zehn Organisationen
pladieren acht bis neun fir diese MaRnahmen. Diese Mehrheiten sind Ausdruck der
Hoffnung, mehr Menschen fur das Engagement begeistern zu kénnen, wenn diese
mehr dartber wiussten und Kontakte herstellbar wéren. Auch an der Aufnahme in
einen Internet-Wegweiser der Stadt Dusseldorf sind 80 % interessiert.

Die Zustimmung fir eine Informations- und Kontaktstelle in Dusseldorf brauchten
Kommunalpolitik und -verwaltung bei den Freiwilligen selbst nicht mehr einzuwerben.

16 Abt & Braun 2000: S. 271.
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39 % halten eine solche themen- und tragerubergreifende Einrichtung fir sehr wich-
tig, 48 % der Befragten fur wichtig. Damit liegt die Zustimmung noch uber der der
Organisationen. Die Befurwortung dafir, auf der Internet-Seite der Stadt Disseldorf
uber freiwilliges Engagement zu informieren, ist dhnlich grof3. Angesichts der Aus-
gangssituation, dass die Befragten gegentber der tbrigen Bevolkerung im Hinblick
auf freiwilliges Engagement als besser informiert gelten kann, sind diese Voten daher
klare Hinweise darauf, dass die Freiwilligen nicht mehr alleine auf die traditionellen
Mittel der personalen Kommunikation und Werbung vertrauen, weil sie deren Be-
schrénktheit offenbar selbst erfahren.

Tabelle 7.12: Zustimmung zur Engagementforderung dur  ch Information und
Beratung

Organisationen und Freiwillige:

Halten Sie in Dusseldorf eine Informations- und Kontaktstelle fiir wichtig, die interessierte Biir-
ger/innen trageriibergreifend tiber Gelegenheiten zum freiwilligen Engagement und der Selbsthilfe in
samtlichen Engagementbereichen informiert und berat?

Fur wie wichtig halten Sie ansprechende Informationen Giber Gelegenheiten zum freiwilligen Enga-
gement in Dusseldorf auf der Internetseite der Stadt Disseldorf?

Organisationen: Wir sind daran interessiert, in den ,Wegweiser Freiwilliges Engagement in Dussel-
dorf* aufgenommen zu werden.

Organisationen Freiwillige
Informations- und Kontaktstelle o o
(sehr wichtig / wichtig) 84 % 87%
Informqtmn_en agf dgr Internet-Seite der Stadt 88 % 85 %
(sehr wichtig / wichtig)
Interesse an der Aufnahme in Wegweiser 80 % -

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
und Freiwilligen (n=1.332)

Die Differenzierung der Meinungen zu Mafinahmen der Burgerinformation nach En-
gagementbereichen zeigt, dass in allen Bereichen mindestens drei Viertel aller Frei-
willigenorganisationen zustimmen, also Unterschiede nur auf einem hohen Niveau
vorhanden sind (Tabelle 7.13). Grol3e Zustimmung erfahren sie im Bereichen ,Um-
welt-, Natur-, Tierschutz“. Im Gesundheitsbereich finden alle Informationsmaf3nah-
men grol3e Zustimmung, im Sozialbereich die Informations- und Kontaktstelle weni-
ger, obwohl die Situation &hnlich beurteilt wird. Offenbar sehen einige Verbande in
einer trageribergreifenden Stelle eine konkurrierende Einrichtung zu ihren eigenen,
obwohl in einem Verbund alle Beteiligten gewinnen konnten. In ,Sport und Bewe-
gung”“ sowie ,Politik und Interessenvertretung gehen offenbar einige Organisationen
davon aus, dass sie andere Wege zur Gewinnung Freiwilliger gehen mussen.

Beim Vergleich der Organisationsformen ergeben sich nur wenige Unterschiede. So
sind nur drei Viertel der Wohlfahrtsverb&nde bzw. ihre Untergliederungen an tra-
gerubergreifenden Informations- und Kontaktstellen interessiert. Bei den Verbanden,
Parteien und Gewerkschaften stof3en Internet-Informationen tber Gelegenheiten
zum freiwilligen Engagement mit 95 % auf auRergewohnlich grof3e Zustimmung.
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Der Blick auf die nicht interessierten Organisationen zeigt, dass die Aktivierung tUber
Informations- und Kontaktstellen fir offene, stadtbezogene Organisationen wichtig
sein kann, fir andere Organisationen nicht. Uninteressiert sind Freiwilligenorganisa-
tionen, die als Verbande selbst nur Organisationen als Mitglieder haben, oder die
Uberregional tatig sind sowie Unterorganisationen in Kirchengemeinden, die ihren
Nachwuchs nur im unmittelbaren Umfeld suchen und finden. Unter den Ablehnenden
fur eine Internet-Nutzung zur Information sind auffallend viele Seniorenorganisatio-
nen. Offenbar erklart sich ihre Ablehnung durch die bisher fehlende Nutzung des
Mediums Internet.

Tabelle 7.13: Zustimmung zur Engagementforderung dur ~ ch Information und
Beratung in den Engagementbereichen
Informations- | Internet-Seite .
i i und Kontakt- | mit Informatio- Aufnahme in
Wichtig / sehr wichtig y . .| den Wegweiser
stelle - trager- | nen Uber frei- )
S i - der Stadt Dus-
und bereichs- | williges Enga-
. : seldorf
Ubergreifend gement
Alle Organisationen 84 % 88 % 80 %
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 100 % 100 % 80 %
Gesundheit 93 % 88 % 93 %
Kultur, Musik, Theater 86 % 95 % 79 %
Kirche und Religion 85 % 85 % 75 %
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 85 % 85 % 73 %
Soziales 79 % 86 % 89 %
Sport und Bewegung 77 % 84 % 72 %
Politik und Interessenvertretung 75 % 93 % 79 %
© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

Der Wegweiser der Stadt Dusseldorf zum freiwilligen Engagement wird als wichtiger
Weg zu mehr Offentlichkeit fir den Freiwilligenbereich als vielversprechend angese-
hen. Aus einigen Kommentierungen zu den Fragen lber verbesserte Offentlichkeits-
arbeit lasst sich eine gewisse Skepsis ablesen, ob die Stadt hier sachdienliche Un-
terstitzung zu leisten bereit ist. Allgemeine Hinweise zum freiwilligen Engagement
sind weniger erwinscht als vielmehr konkrete Informationen. Dies stellt an ein Infor-
mations-, Beratungs- und Vermittlungsangebot hohe Anforderungen beztglich der
Qualitat der Datengrundlagen und der Fachlichkeit.
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8. Anhang

8.1 Profile ausgewéahlter Freiwilligenorganisationen

Hier: Fragestellungen zu den einzelnen Kategorien

Kategorien

Fragestellungen

Alter

Wie lange besteht Ihre Organisation schon in Dissel-
dorf?

Raumlicher Wirkungskreis

In welchem Gebiet ist Ihre Organisation Uberwiegend
tatig?

Mitgliederzahl

Mitglieder insgesamt (z.B. Verein)

Leistungserbringung

Wer erbringt die Leistungen in lhrer Organisation U-
berwiegend?

RegelmaRig freiwillig Téatige

RegelmaRig freiwillig Tétige in den letzten 12 Monaten

Unregelmagig freiwillig Tatige

Unregelmagig freiwillig Tatige in den letzten 12 Mona-
ten

Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis

Ehrenamtliche im Vorstand / Lenkungskreis lhrer Or-
ganisaton

Altersgruppen

Frauen

Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten
12 Monaten

Hat die Zahl der freiwillig Tatigen in Ihrer Organisation
in den letzten 12 Monaten zugenommen oder
abgenommen?

Interesse an Freiwilligen

Ist Ihre Organisation an weiteren Freiwilligen bzw.
Ehrenamtlichen interessiert?

Gewinnung neuer Freiwilliger

Gibt es fir Ihre Organisation Probleme, neue
Ehrenamtliche zu gewinnen?

Trageribergreifende Information und Bera-
tung Uber Gelegenheiten zu freiwilligem En-
gagement und Selbsthilfe

Halten Sie in DUsseldorf eine Informations- und Kon-
taktstelle fur wichtig, die interessierte Burger/innen
tragertbergreifend Gber Gelegenheiten zum freiwilli-
gen Engagement und der Selbsthilfe in sdmtlichen
Engagementbereichen informiert und beré&t?

Informationen auf der Internet-Seite der Stadt
Disseldorf

Fir wie wichtig halten Sie ansprechende Informationen
Uber Gelegenheiten zum freiwilligen Engagement in
Dusseldorf auf der Internetseite der Stadt Disseldorf?

Freiwillige

Durchschnittlicher Zeitaufwand fur wichtigste Tatigkeit

Wie viele Stunden pro Monat wenden Sie
ungefahr daftr auf?

Veranderungswinsche beim freiwilligen Engagement

Wenn es nach lhnen geht: Mdchten Sie Ihr
ehrenamtliches Engagement in Zukunft ....
(noch ausweiten - weiterfiihren wie bisher -
einschréanken - am liebsten ganz aufgeben)
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8.1.1 Einrichtungen und Clubs

Befragte Organisationen n = 147 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 17 % 13 %
10 Jahre und é&lter 83 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadltteil 52 % 37 %
Stadtbezirk 18 % 19 %
Dusseldorf 25 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 43 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 43 % 31%
Uber 100 Mitglieder 14 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 47 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 12 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 40 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 75 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 25% 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 24 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 8 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 40 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 52 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 71 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 29 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 59% | 63%
g
Abgenommen 12 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 82 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 9% 22 %
Gelegentliche Probleme 38 % 49 %
Grol3e Probleme 34 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 43 % 44 %
Uber Gelegenheitgn zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 37 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 40 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 44% | 41%
Freiwillige n =55 ' Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 19h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- | Noch ausweiten 5% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 82 % 71 %
Einschrénken / ganz aufgeben 13 % 23 %

7 viele Freiwillige in Einrichtungen und Clubs haben statt der Organisationsform die Zuordnung zu einer Trager-

organisation vorgenommen.
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8.1.2 Evangelische Kirche (Gemeinden und Vereinigun  gen)
Befragte Organisationen n = 25 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 5% 13 %
10 Jahre und é&lter 95 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 44 % 37 %
Stadtbezirk 40 % 19 %
Dusseldorf 12 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 0% 24 %
31 bis 100 Mitglieder 29 % 31%
Uber 100 Mitglieder 61 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 8% 64 %
Uberwiegend Freiwillige 44 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 48 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 73 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 27 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 22% 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 7% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 47 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 46 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 72 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 46 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 54% | 63%
Abgenommen 0% 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 96 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 16 % 22 %
Gelegentliche Probleme 56 % 49 %
Grol3e Probleme 24 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 54 % 44 %
tber Gelegenheiten zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 29 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 54 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 2% | 41%
Freiwillige n =51 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 25h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- | Noch ausweiten 3% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 82 % 71%
Einschrénken / ganz aufgeben 15% 23 %
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8.1.3 Feuerwehr, Rettungsdienste, Katastrophenschut  z

Befragte Organisationen n = 15 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 13 % 13 %
10 Jahre und é&lter 87 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 20 % 37 %
Stadtbezirk 7% 19 %
Dusseldorf 73 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 43 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 29 % 31%
Uber 100 Mitglieder 28 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 40 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 40 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 20 % 15 %
RegelméaRig freiwillig Téatige Anteil 84 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 16 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 12% 15%
Altersgruppen Jiingere bis 23 Jahre 22 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 66 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 12 % 37 %
Frauen Anteil (Manner = 100 - ....) 6 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 Zugenommen 40 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 27% | 63%
Abgenommen 33% 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 93 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 29 % 22 %
Gelegentliche Probleme 36 % 49 %
Grolie Probleme 29 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung Wichtig 40 % 44 %
Uber Geleggnheiten zu freiwilligem Engagement | ggpy wichtig 47 % 40 %
und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt Wichtig 33% 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 67% | 41%
Freiwillige n = 27 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 29h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- Noch ausweiten 4% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 68 % 71 %
Einschréanken / ganz aufgeben | 28 % 23 %
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8.1.4 Freiwilligenorganisationen im Bereich Freizei t, Geselligkeit,
Brauchtum
Befragte Organisationen n = 141 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 5% 13 %
10 Jahre und é&lter 95 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 52 % 37 %
Stadtbezirk 25 % 19 %
Dusseldorf 22 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 18 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 39 % 31%
Uber 100 Mitglieder 43 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 87 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 5% 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 8 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 60 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 40 % 35%
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 34 % 15%
Altersgruppen Jingere bis 23 Jahre 4% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 45 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 51 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 45 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 23 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 67 % 63 %
Abgenommen 10 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 74 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 7% 22 %
Gelegentliche Probleme 35% 49 %
Grolie Probleme 31% 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 49 % 44 %
uber Gelegenheiten zu freiwilligem Engagement | sehr wichtig 35 % 40 %
und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt Wichtig 52 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 34 % 41 %
Freiwillige n = 167 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 24 h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- | Noch ausweiten 5% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 78 % 71 %
Einschréanken / ganz aufge- 17 % 23 %
ben
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8.1.5 Freiwilligenorganisationen im Bereich Gesundh eit
Befragte Organisationen n = 44 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 32% 13 %
10 Jahre und é&lter 68 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 4% 37 %
Stadtbezirk 14 % 19 %
Dusseldorf 68 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 34 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 37 % 31%
Uber 100 Mitglieder 29 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 58 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 21 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 21 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 70 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 30 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 50 % 15%
Altersgruppen Jiingere bis 23 Jahre 3% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 59 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 38 % 37 %
Frauen Anteil (Manner = 100 - ....) 70 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 26 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 67% | 63%
Abgenommen 7% 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 93 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 5% 22 %
Gelegentliche Probleme 41 % 49 %
Grolie Probleme 48 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 38 % 44 %
tber Gelegenheiten zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 55 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 37 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 51% | 41%
Freiwillige n = 62 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 26 h 24 h
Veranderungswinsche beim freiwilligen Engage- Noch ausweiten 6 % 6 %
ment Weiterfiihren wie bisher 72 % 71%
Einschrénken / ganz aufge- 22 % 23 %
ben
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8.1.6 Gewerkschaften, Berufsverbande

Befragte Organisationen n = 20 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 0% 13 %
10 Jahre und é&lter 100 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadltteil 0% 37 %
Stadtbezirk 0% 19 %
Dusseldorf 60 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 6 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 25 % 31%
Uber 100 Mitglieder 69 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 40 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 45 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 15 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 73 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 72 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 48 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 6 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 78 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 16 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 38 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 25 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 60 % 63 %
Abgenommen 15% 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 95 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 0% 22 %
Gelegentliche Probleme 53 % 49 %
Grol3e Probleme 42 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 41 % 44 %
Uber Gelegenheitgn zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 53 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt Wichtig 65 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 35% | 41%
Freiwillige n = 26 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 19h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- Noch ausweiten 0% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 71 % 71 %
Einschréanken / ganz aufgeben | 29 % 23 %
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8.1.7 Initiativen, Projekte, Interessengemeinschaft en, Selbsthilfe-
gruppen
Befragte Organisationen n = 65 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 44 % 13 %
10 Jahre und élter 56 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 37 % 37 %
Stadtbezirk 12 % 19 %
Dusseldorf 35% 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 50 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 37 % 31%
Uber 100 Mitglieder 13 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 86 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 9 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 5% 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 62 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 38% 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 48 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 3% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 58 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 39 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 64 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 Zugenommen 34 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 52% | 63%
Abgenommen 14 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 94 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 13 % 22 %
Gelegentliche Probleme 37 % 49 %
Grol3e Probleme 44 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung Wichtig 32 % 44 %
uber Gelegenheiten zu freiwilligem Engagement Sehr wichtig 47 % 40 %
und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt Diis- | Wichtig 40 % 47 %
seldorf Sehr wichtig 47% | 41%
Freiwillige n = 126 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 26 h 24 h
Veranderungswinsche beim freiwilligen Engage- Noch ausweiten 8% 6 %
ment Weiterfiihren wie bisher 67 % 71%
Einschrénken / ganz aufge- 25% 23 %
ben
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8.1.8 Jugendverbande

Befragte Organisationen n = 16 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 13 % 13 %
10 Jahre und élter 87 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 19 % 37 %
Stadtbezirk 19 % 19 %
Dusseldorf 38 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 9% 24 %
31 bis 100 Mitglieder 73 % 31%
Uber 100 Mitglieder 18 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 62 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 25 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 13 % 15 %
RegelméaRig freiwillig Téatige Anteil 64 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 36 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 27 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 56 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 44 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 0% 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 49 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 25 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 56 % 63 %
Abgenommen 19 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 94 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 0% 22 %
Gelegentliche Probleme 50 % 49 %
Grol3e Probleme 44 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 67 % 44 %
tber Gelegenheiten zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 20 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 62 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 38 % 41 %
Freiwillige n = 29 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 43 h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- | Noch ausweiten 10 % 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 69 % 71 %
Einschrénken / ganz aufgeben 21 % 23 %
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8.1.9 Katholische Kirche (Gemeinden und Vereinigung en)
Befragte Organisationen n = 101 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 1% 13 %
10 Jahre und é&lter 99 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 71 % 37 %
Stadtbezirk 23 % 19 %
Dusseldorf 4% 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 33 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 23 % 31%
Uber 100 Mitglieder 44 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 55 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 42 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 3% 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 75 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 25% 35%
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 21 % 15%
Altersgruppen Jiingere bis 23 Jahre 8 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 47 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 45 % 37 %
Frauen Anteil (Manner = 100 - ....) 70 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten Zugenommen 16 % 24 %
12 Monaten Gleich geblieben 71 % 63 %
Abgenommen 13 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 94 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 5% 22 %
Gelegentliche Probleme 48 % 49 %
Grolie Probleme 41 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Bera- Wichtig 39 % 44 %
tung Gber Gelegenheiten zu freiwilligem En- | senr wichtig 42 % 40 %
gagement und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 47 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 39 % 41 %
Freiwillige n = 218 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 17 h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen En- Noch ausweiten 8% 6 %
gagement Weiterfiihren wie bisher 72 % 71 %
Einschréanken / ganz aufgeben 20 % 23 %
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8.1.10 Freiwilligenorganisationen im Bereich Kultur

, Musik, Theater

Befragte Organisationen n = 64 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 19 % 13 %
10 Jahre und é&lter 81 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 23 % 37 %
Stadtbezirk 16 % 19 %
Dusseldorf 44 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 25% 24 %
31 bis 100 Mitglieder 31% 31%
Uber 100 Mitglieder 44 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 83 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 11 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 6 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 61 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 39 % 35%
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 42 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 4% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 48 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 48 % 37 %
Frauen Anteil (Manner = 100 - ....) 49 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten Zugenommen 27 % 24 %
12 Monaten Gleich geblieben 63 % 63 %
g
Abgenommen 10 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 83 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 11% 22 %
Gelegentliche Probleme 52 % 49 %
Grolie Probleme 19 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Bera- Wichtig 52 % 44 %
tung uber Gelegenheitgn zu freiwilligem En- | ggpr wichtig 35 % 40 %
gagement und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 53 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 42 % 41 %
Freiwillige n = 76 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 35h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen En- Noch ausweiten 10 % 6 %
gagement Weiterfiihren wie bisher 58 % 71 %
Einschréanken / ganz aufgeben 32% 23 %
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8.1.11 Parteien

Befragte Organisationen n = 23 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 4% 13 %
10 Jahre und &lter 96 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadltteil 65 % 37 %
Stadtbezirk 9% 19 %
Dusseldorf 22 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 9% 24 %
31 bis 100 Mitglieder 32% 31%
Uber 100 Mitglieder 59 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 74 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 26 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 0% 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 62 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 38% 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 39 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 8 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 57 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 35% 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 47 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 Zugenommen 30 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 48% | 63%
g
Abgenommen 22 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 91 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 13 % 22 %
Gelegentliche Probleme 39 % 49 %
Grol3e Probleme 39 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung Wichtig 46 % 44 %
Uber Geleggnheiten zu freiwilligem Engagement | ggpr wichtig 239 40 %
und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt Wichtig 54 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 46% | 41%
Freiwillige n = 30 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 25h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- Noch ausweiten 12 % 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 50 % 71 %
Einschrénken / ganz aufgeben | 38 % 23 %
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8.1.12 Freiwilligenorganisationen im Bereich Sozial

Befragte Organisationen n = 115 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 26 % 13 %
10 Jahre und élter 74 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadltteil 31% 37 %
Stadtbezirk 13 % 19 %
Dusseldorf 42 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 34 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 36 % 31%
Uber 100 Mitglieder 30 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 39 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 25 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 36 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 70 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 30 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 25% 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 3% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 41 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 56 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 68 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 35 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 49 % 63 %
Abgenommen 16 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 96 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 7% 22 %
Gelegentliche Probleme 54 % 49 %
Grol3e Probleme 35% 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 30 % 44 %
Uber Gelegenheitgn zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 47 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 37 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 48 % 41 %
Freiwillige n = 221 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 24 h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- | Noch ausweiten 5% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 81 % 71 %
Einschrénken / ganz aufgeben 14 % 23 %
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8.1.13 Sportverbande, -vereine

Befragte Organisationen n = 128 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 10 % 13 %
10 Jahre und élter 90 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadltteil 19 % 37 %
Stadtbezirk 27 % 19 %
Dusseldorf 48 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 11% 24 %
31 bis 100 Mitglieder 19 % 31%
Uber 100 Mitglieder 70 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 76 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 19 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 5% 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 73 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 27 % 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 51 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 6 % 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 72 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 22% 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 33 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 | Zugenommen 19 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 73 % 63 %
Abgenommen 8% 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 83 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 2% 22 %
Gelegentliche Probleme 43 % 49 %
Grol3e Probleme 38 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung | Wichtig 41 % 44 %
Uber Gelegenheiten zu freiwilligem Engage- Sehr wichtig 36 % 40 %
ment und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 54 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 30 % 41 %
Freiwillige n = 156 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 24 h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Noch ausweiten 4% 6 %
Engagement Weiterfilhren wie bisher 65 % 71%
Einschrénken / ganz aufgeben 31% 23 %
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8.1.14 Freiwilligenorganisationen im Bereich Umwelt -, Natur- und
Tierschutz
Befragte Organisationen n = 34 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 15% 13 %
10 Jahre und élter 85 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadltteil 21 % 37 %
Stadtbezirk 18 % 19 %
Dusseldorf 50 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 23 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 23 % 31%
Uber 100 Mitglieder 54 % 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 88 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 6 % 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 6 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 63 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 37% 35 %
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 51 % 15%
Altersgruppen Jungere bis 23 Jahre 7% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 60 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 33 % 37 %
Frauen Anteil (Manner =100 - ....) 34 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten 12 Zugenommen 34 % 24 %
Monaten Gleich geblieben 68 % 63 %
Abgenommen 9% 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 91 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 9% 22 %
Gelegentliche Probleme 28 % 49 %
Grol3e Probleme 53 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Beratung Wichtig 42 % 44 %
uber Gelegenheiten zu freiwilligem Engagement | sepr wichtig 58 % 40 %
und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt Wichtig 42 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 58% | 41%
Freiwillige n = 38 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 30h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen Enga- Noch ausweiten 3% 6 %
gement Weiterfiihren wie bisher 73 % 71 %
Einschrénken / ganz aufgeben | 24 % 23 %
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8.1.15 Wohlfahrtsverbande und Untergliederungen

Befragte Organisationen n = 35 Alle
Alter Bis 9 Jahre alt 12 % 13 %
10 Jahre und é&lter 88 % 87 %
Raumlicher Wirkungskreis Stadtteil 29 % 37 %
Stadtbezirk 17 % 19 %
Dusseldorf 51 % 34 %
Mitgliederzahl Bis 30 Mitglieder 45 % 24 %
31 bis 100 Mitglieder 22 % 31%
Uber 100 Mitglieder 33% 45 %
Leistungserbringung Nur Freiwillige 6 % 64 %
Uberwiegend Freiwillige 32% 21 %
Uberwiegend Hauptamtliche 62 % 15 %
RegelmaRig freiwillig Téatige Anteil 73 % 65 %
Unregelmafig freiwillig Tatige Anteil 27 % 35%
Freiwillige im Vorstand / Lenkungskreis Anteil 17% 15%
Altersgruppen Jiingere bis 23 Jahre 5% 10 %
Mittlere 24 bis 59 Jahre 39 % 53 %
Senioren ab 60 Jahren 56 % 37 %
Frauen Anteil (Manner = 100 - ....) 80 % 56 %
Zu- und Abnahme von Freiwilligen in letzten Zugenommen 45 % 24 %
12 Monaten Gleich geblieben 42 % 63 %
g
Abgenommen 13 % 13 %
Interesse an Freiwilligen Vorhanden 100 % 87 %
Gewinnung neuer Freiwilliger Keine Probleme 10 % 22 %
Gelegentliche Probleme 70 % 49 %
Grolie Probleme 20 % 39 %
Tragerubergreifende Information und Bera- Wichtig 39 % 44 %
tung uber Gelegenheitgn zu freiwilligem En- | ggpr wichtig 36 % 40 %
gagement und Selbsthilfe
Informationen auf der Internet-Seite der Stadt | Wichtig 51 % 47 %
Disseldorf Sehr wichtig 40 % 41 %
Freiwillige n = 101 Alle
Zeitaufwand fir wichtigste Tatigkeit Stunden pro Monat 23 h 24 h
Veranderungswiinsche beim freiwilligen En- Noch ausweiten 10 % 6 %
gagement Weiterfiihren wie bisher 80 % 71 %
Einschréanken / ganz aufgeben 10 % 23 %
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8.2 Beispiele fur die Organisationsformen der Freiw

sationen

illigenorgani-

Verein

DJK Sparta Bilk

Karnevalsverein ,De 11 Pille"

St. Sebastianus Schiitzenverein
Mundartfreunde Dusseldorf
Heimatgemeinschaft Grof3-Benrath
Nicaragua-Verein Disseldorf
Kleingartnerverein ,Im Bruhl*
Burgerverein Grafenberg

Verband, Hilfsgem., Jugendverband,
Berufsverb., Gewerkschaft, Partei

Westdeutscher Betriebssportverband

Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg

VdK OV Gerresheim & Grafenberg

IAF - Verband binationionaler Familien & Partner
Kreuzbund Dusseldorf

Philologenverband NW

SPD Ortsverein Kaiserswerth

Junge Union Dusseldorf

Verkehrswacht Dusseldorf

Wohlfahrtsverband und Untergliede-
rungen

Johanniter-Unfallhilfe

AWO Brawo-Reisen
Caritas-Verband

Diakonischer Jugendverband
AWO Familienglobus

Leben im Alter - Zentrum Garath
DRK Betreuungsverein

Kirchengemeinde, Religionsgemein-
schaft, relig. Verein

Pfarrgemeinderat St. Blasius

Evangelische Kirchengemeinde Urdenbach
Kirchenchor HI. Familie

Katholische Frauengemeinschaft St. Elisabeth
Okumenische Telefonseelsorge Diisseldorf

Einrichtung, Club

Caritas-Begegnungsstatte Unterrath
Altenclub Fidelitas Oberkassel

Filmothek der Jugend NW

Elterninitiative Villa Kunterbunt

Offentliche Katholische Biicherei St. Antonius
Freiwillige Feuerwehr Kalkum
Wildtierpflegestation

Initiative, Projekt, Interessengem.,
Selbsthilfegruppe

Spielplatzbetreuung Hanielpark
Appell gegen Fremdenfeindlichkeit
Caritas-Projekt JuLiA

Dusseldorfer Arbeitsloseninitiative
IG Wir in Oberkassel

Arbeitsgemeinschaft, Beirat, Stif-
tung, Forderkreis

Filmforum

Freundeskreis Dusseldorfer Buch

Stiftung Schloss und Park Benrath

Freundeskreis Botanischer Garten

Aktionsgemeinschaft DUsseldorfer Heimat- & Burgervereine

Die vorgenommene Zusammenstellung von Beispielen flur Freiwilligenorganisationen soll der Ver-
standlichkeit dienen. Sie soll die Bandbreite verdeutlichen, enthélt aber keinerlei quantitive oder quali-
tative Bewertung der Organisationen oder Tréager!
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8.5 Ausgewahlte Abbildungen zum freiwilligen Engage ment in

Dusseldorf
Abb. 1:  Zahl der in Organisationen tatigen Freiwi  lligen in
den Engagementbereichen
Freiwillige
Sonst. burgerschatftliches
Engagement 6.000
Umwelt-, Natur-
und Tierschutz 1.300
Gesundheit 1.800
Politik und
Interessenvertretung 3.600
Kultur, Musik, Theater 3.700
Freizeit, Geselligkeit,
Brauchtum 7.900
Sportund
Bewegung 9.000
Kirche und Religion 14,600
Soziales
Insgesamt: 78.000 Freiwillige 27.800
(] Freiwillige (Hochrechnung) [] Anteil nach Freiwilligen-
survey

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n=913)
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Abb. 2:  Zahl der Freiwilligenorganisationen in
Dusseldorf und befragte Organisationen

Soziales

Sportund
Bewegung

Freizeit, Geselligkeit,
Brauchtum

Kirche und Religion

Kultur, Musik, Theater

Politik und
Interessenvertretung

Gesundheit
Jugend und
Bildung

Schule und
Kindergarten

Berufliche
Interessenvertretung

Umwelt-, Natur-
und Tierschutz

28%

15%

15%

12%

8%

5%

4%

3%

3%

3%

3%

Rettungsdienste, 1%
Feuerwehr,
Katastrophenschutz
Sonst. birgerschaftl. 1%
Aktivitat 6%

n=913 n=2.991

[ Zzanhl der Freiwiligenorganisationen [] Befragte Organisationen

© ISAB Institut 2002: Diisseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n=913)
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Abb. 3: Mitgliederzahl der Freiwilligenorganisatione n

Verband,

. 29% 24%
Gewerkschaft, Partei

Verein 39% 17 %
Arbeitsgemeinschatft,

Beirat, Stiftung, 44% 11%
Forderkreis

Kir_ch?ngemeiqde, 22% 2504
religioser Verein

Wohlfahrtsverband 20% 15 %
und Untergliederung
Club, Einrichtung 43 % 14 %
Initiative, Projekt, 37% 79%| 69
Selbsthilfegruppe

@ bis 30 Mitglieder 0O 31 bis 100 Mitglieder

0O 101 bis 500 Mitglieder @ Gber 500 Mitglieder

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n=913)

Abb. 4:  Zeitaufwand der Freiwilligen in den Engagem  entbereichen

Stunden im Monat

et und Relion |
i 30
Sorales —

Sport und Bewegung 24

Brauchtum 24

Politik und |37
Interessenvertretung 25
Gesundhet e

Freizeit, Geselligkeit, 31

26
Umwelt-, Natur- 32
und Tierschutz 30
Kultur, Musik, Theater 41
35
- 31
Alle Freiwilligen 24
[ fur die wichtigste Tatigkeit (] fur freiwiliges Engagement insg.

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligen (n= 1332)
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bereichen

Monaten zu- oder abgenommen?

[ zugenommen

[ gleich geblieben

Abb. 5: Zu- und Abnahme der Freiwilligen in den Enga

Hat die Zahl der freiwilligen Tatigkeiten in Ihren Organisationen in den letzten 12

gement-

] abgenommen

Soziales 53% ‘ 15% ‘
Politik und Interessenvertretung 51% ‘ 20% ‘
Kultur, Musik, Theater 64% | 10%|
Gesundheit 67% 7%
Umwelt-, Natur-, Tierschutz 68% ‘ 9% ‘
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 67% ‘ 10%‘
Sport und Bewegung 73% ‘ 8%‘
Kirche und Religion 68% ‘ 14% ‘
Alle Organisationen 63% ‘ 13% ‘

Ausweitung und

Wenn es nach lhnen geht: M6chten Sie Ihr ehrenamtliches Engagement in Zukunft...?

[ noch ausweiten [] weiterfiihren wie bisher

[ einschranken/
aufgeben

Reduzierung des

freiwilligen Engagements 71%

23%

e

© ISAB Institut 2002: Disseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913) und Freiwilligen (n = 1332)

Abb. 6:  Erwartungen und Motive der Freiwilligen

Ihrer ,,Organisation” ein? [ organisationen

wichtig ist Ihnen, dass Sie... B Freiwilige

sehr wichtig/ eher unwichtig

Spal bei der Tatigkeit haben
etwas fir das Gemeinwohl tun kdnnen

mit Menschen zusammen kommen, die
sympathisch sind

anderen Menschen helfen kénnen

eigene Kenntnisse und Erfahrungen erweitern
kdnnen

eigene Verantwortung und Entscheidungs-
maoglichkeiten haben

fur die Tatigkeit Anerkennung bekommen 35%
eigene Probleme in die Hand nehmen und 31%
|6sen kbnnen

eigene berechtigte Interessen vertreten 35%

17%
19%
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die Tatigkeit auch fir die berufliche
Maoglichkeiten nutzen kdnnen

48%

47%

Wie schétzen Sie die folgenden Erwartungen und Motive bei den Freiwilligen/ Ehrenamtlichen in

Welche Erwartungen und Motive verbinden Sie mit Ihrem freiwilligen Engagement? Wie

92%
92%

93%
92%

85%
87%

93%
86%

82%
7%

65%
66%

57%
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Abb. 7: Ausgewahlte Probleme der Organisationen mit
in den Engagementbereichen

Freiwilligen

Welche Probleme haben aus Ihrer Sicht die ehrenamtlich Tatigen in Ihrer ,Organisation*?

(Mehrfachnennungen)
oticie (her  Ghertering Kosleresiatung,
Politik und Interessenvertretung 21%) 3%
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 25%) 19%
Gesundheit 31% 2%
Sport und Bewegung 28%] 7%
Kirche und Religion 59%JJ I
Soziales 39%) o
Freizeit, Geselligkeit, Brauchtum 34% —
Kultur, Musik, Theater 29% =
Organisationen insg. 38%
2%
© ISAB Institut 2002: Diisseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)
Abb. 8: Beurteilung der Situation des freiwilligen Engagements

in DUsseldorf

Wie schéatzen Sie die derzeitige Situation des freiwilligen Engagements in Disseldorf ein?

Die Birger/innen kénnten mit ihrem Engagement
groRere Wirkung erzielen und Probleme besser
I6sen, wenn sie nicht durch Reglementierungen
eingeschrankt wirden.

Verbéande und Einrichtungen geben dem freiwilligen
Engagement der Biirger/innen einen angemessenen
Raum und geben Kompetenzen an diese ab.

Hauptamtliche in Verbanden und Einrichtungen
informieren Birger und Freiwilligen-Vereinigungen
hinreichend Uber Zustandigkeiten und freiwillige
Betatigungsmaoglichkeiten.

Freiwillig engagierte Birger/innen werden von der
Stadtverwaltung als Klienten und nicht als Partner
wahrgenommen.

Die Amter und Fachabteilungen der Stadtverwaltung
geben dem freiwilligen Engagement der
Burger/innen einen angemessenen Raum und
geben Kompetenzen an diese ab.

Die Stadtverwaltung informiert Burger und Freiwillige
Vereinigungen hinreichend tber Zusténdigkeiten
und freiwillige Betatigungsméglichkeiten.

[ trifft zu/ trifft eher zu

66%

© ISAB Institut 2002: Dusseldorfer Befragung von Freiwilligenorganisationen (n = 913)

[ trifft eher nicht zu/ trifft nicht zu
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Abb. 9: Beurteilung der Unterstiitzung des Freiwilligengagements
in Dusseldorf

Wie beurteilen Sie in Disseldorf derzeit die. .

Bereitstellung von Finanz- und Sachmittein fiir
Projekte und Fretwiligenorganisationen!
Yereinigungen

Informations- und Beratungsmaglichkeiten fir
Biirgerfinnen, die sich engagieren wollen

Offentliche Berichterstattung Ober freiwﬂliges
Engagement

Yernetzung von Freiwilligenorganisationen

Quantifizierungsmafinahmen fiir
freiwillinfehrenamtlich Tatige

Offentliche Anerkennung des freiwiligen
Engagements

] gut eher gut [[]eherschlecht! schiecht

2 |SAE Institst 200 Dlsseldorfer Befragung von Freiwilligencrganisaticnen in =213)
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