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Petra Schaper-Rinkel

Dekonstruktion und Herrschaft:
Politische Implikationen antiessentialistischer Theorie®

Postmoderne und Dekonstruktion werden vielfach als Verabschiedung von ‘materialis-
tischen’ Analysen gesellschaftlicher Verhiltnisse - und somit auch als Abschied von
marxistischen Analysen - rezipiert (Eagleton 1997). Dieses Verdikt wirkt zugleich als
Rezeptionssperre im Hinblick auf das analytische Potential entsprechender Theoriean-
satze. Unbestritten ist, dafl postmoderne Gegenwartsbeschreibungen vielfach eine Affir-
mation bestehender Herrschaftsverhiltnisse bedeuten. Die Mdoglichkeiten einer radika-
len Kritik, die mit den Ansitzen der Dekonstruktion verbunden sind, geraten dabei
leicht in den Hintergrund.

In dem Spannungsverhiltnis des Vorwurfes, die herrschenden Verhiltnisse nur zu be-
stitigen, und dem Versuch, mit Ansitzen der Dekonstruktion eine radikale Herrschafts-
kritik zu leisten, standen Anfang der neunziger Jahren vor allem Ansitze zur Dekon-
struktion der Kategorie Geschlecht, wie sie im Anschluff an Judith Butler diskutiert wur-
den (Butler 1991, Butler 1993, Benhabib et al 1993). Die ablehnende Lesart von Butlers
Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht bezog sich insbesondere darauf, sie wiirde Macht
und Herrschaft in Beliebigkeit und reine Sprachspiele auflosen. Ist geschlechtshierarchische,
rassistische und klassistische Arbeitsteilung und Herrschaft lediglich ausgeblendet im
Rahmen postmoderner Dekonstruktions-Ansitze (begriindet in den akademischen Diszi-
plinen, in denen die theoretischen Impulse entstanden und weiterentwickelt wurden),
oder bezieht sich Dekonstruktion zwangsliufig ausschlieflich auf das Feld des kulturell-
symbolischen und der Diskurse? Lassen sich die Felder von Arbeitsteilung und Herr-
schaft auf der einen Seite und das kulturell-symbolische auf der anderen Seite tiberhaupt
so trennen, wie es noch immer hegemoniale sozialwissenschaftliche Praxis ist?

Im folgenden soll gezeigt werden, was De-konstruktion fiir die Analyse der gesell-
schaftlichen Konstituierung der Individuen als Subjekte und damit fiir den Zusammen-
hang zwischen individuellem, prozefhaften Subjekt-sein und der Produktion und Re-
produktion gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse impliziert. Die daran ankniipfen-
de Frage ist die nach den politischen Konsequenzen. Welche Ansatzpunkte und Aus-
gangspunkte von Veranderung und von Widerstand gegentiber Herrschaftsverhiltnissen
legt eine solche Analyse der Reproduktion von Herrschaft nahe?

Zu diesem Zweck werden einige Beziige auf Theorieansitze, die Butler in ihrer The-
orie der Konstituierung von Geschlecht (Butler 1991) zwar streift, aber nicht weiter ausfithrt
aufgenommen und weitergeftihrt. Die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht wird
hier mit Althussers Dekonstruktion der Kategorie Mensch (theoretischer Antihumanismus)
und seinem Konzept der Ideologischen Staatsapparate! zusammen- und gegengelesen.
Ein Kernpunkt der Auseinandersetzung um die Dekonstruktion ist die Auffassung vom
Subjekt. Diese Debatte wird hier anhand des theoretischen Antihumanismus aufgegrif-
fen, um den Ausgangspunkt der Analyse deutlich zu machen. Daran ankniipfend wird
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die Form der Subjektkonstituierung in Herrschaftsverhiltnissen, wie sie Butler und
Althusser analysieren, skizziert, und der Versuch unternommen, die Ergebnisse und
Bezugspunkte miteinander zu verkniipfen und wechselseitig die jeweils ausgeblendeten
Ebenen zu beleuchten.

Immer noch aktuell: Gegen den Humanismus als Theorie

Eine der nach wie vor umstrittensten Positionen, die Althusser, Butler und auch Foucault
gemeinsam ist, ist die Ablehnung des Humanismus in der Theorie? - d.h. die Zuriickwei-
sung des Humanismus als analytischen Ausgangspunkt jeder Untersuchung von Herr-
schaftsverhiltnissen. Worum handelt es sich demnach bei Althussers theoretischem Anti-
humanismus? ,Darum, daff Marx’ Theorie nach seiner eigenen Aussage ‘nicht vom
Menschen ausgeht’, sondern von der historischen Struktur der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, mit anderen Worten, dafl sie sich begrifflich weder auf das empirische Individuum,
noch auf das Wesen der Gattung griindet. Nicht mehr, aber auch nicht weniger (Balibar
1994, 37; vgl. Althusser 1968, 176 ff.). Theoretischer Anti-Humanismus bezeichnet also
die Ablehnung der Annahme eines omnihistorischen abstrakten menschlichen Wesens,
welches sich im gesellschaftlichen Prozef lediglich ‘entfaltet’ bzw. welches es zur Entfal-
tung zu bringen gilt. Der Humanismus hat in diesem Zusammenhang einen neuen Sta-
tus: Der Humanismus ist nicht Theorie zur Erklirung, vielmehr werden seine theoreti-
schen Anspriiche verworfen. Der Humanismus ist als Diskursformation und Ideologie
(im Sinne Althussers) selbst Effekt und Institution komplexer sozialer Praxen, die Herr-
schaft reproduzieren. Nach Althusser bietet Marx gerade eine Theorie der verschiedenen,
spezifischen Ebenen, der konkreten Praxis der Subjekte, wobei die verschiedenen Praxen
(6konomische, politische und ideologische) jeweils eigene Artikulationen sind. Marx’
Auffassung der spezifischen Praxen ermogliche es, die jeweiligen Praxen in den ,spezifi-
schen Unterschieden in der sozialen Struktur zu situieren® (Althusser 1968, 178 f.).

Auch Butler kritisiert den Humanismus und die damit verkniipfte Annahme, daf§
sich das mit Willen, Freiheit und Intentionalitit ausgestattete Subjekt in der offentli-
chen Sphire mittels seiner Handlungen ‘ausdriickt’. Handlungsfihigkeit kann nicht mit
einem solchermaflen vorausgesetzten Subjekt erklirt werden, sondern nur in der Analy-
se der konkreten Bedingungen, unter denen Handlungsfihigkeit vielmehr erst in der
komplexen Beziehung von Macht, Diskurs und Praxis konstituiert wird. ,,(D)ies ist eine
ganz andere Frage als die metaphysische, die danach fragt, was das Selbst ist, damit seine
Handlungsfahigkeit theoretisch vor irgendeiner Bezugnahme auf Macht sichergestellt
werden kann® (Butler 1993, 127).

Somit bedeutet die Verwerfung des Humanismus als Theorie, die von ‘dem Men-
schen’ ausgeht, eine andere analytische Herangehensweise. Antthumanismus in der Theorie
eroffnet insofern den theoretischen Raum, zu analysieren, wie sich Herrschaftsverhiltnisse
und die (unterworfenen) Subjekte konstituieren (statt sie lediglich moralisch zu verwer-
fen oder zu feiern).
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Mit dem Humanismus als Ausgangspunkt flir die Geschichte verhilt es sich analog
zu dem, was Foucault fiir die Geschichte der Ideen konstatiert. Die Begriffe Bedeutung,
Urspriinglichkeit, Einheit und Schopfung ,haben die traditionelle Geschichte der Ideen
weitgehend beherrscht, in der man {ibereinstimmend den Augenblick der Schépfung,
die Einheit eines Werkes, einer Epoche oder eines Gedankens, das Siegel einer individu-
ellen Originalitit und den unendlichen Schatz verborgener Bedeutungen suchte® (Foucault
1991, 35). Foucault setzt dieser traditionellen Herangehensweise methodische Grund-
sitze entgegen, die es ermOglichen, die konkreten Formen und Praktiken zu analysieren,
statt die ‘Entfaltung’ oder ‘Erscheinungsebene’ zuvor postulierter Prinzipien zu extra-
hieren. Untersucht wird das Ereignis statt der ‘Schopfung’, analysiert werden die Serien
statt einer ‘Einheit’, erforscht wird die Regelhaftigkeit und nicht nach einer ‘Urspriing-
lichkeit’ gesucht, Gegenstand der Analyse sind die Mdglichkeitsbedingungen und nicht
die ‘Bedeutung’ (vgl. Foucault 1991). ,,(D)al man nicht Vorstellungen hinter den Dis-
kursen behandelt, sondern Diskurse als geregelte und diskrete Serien von Ereignissen -
diese winzige Verschiebung ist vielleicht so etwas wie eine kleine (und widerwirtige)
Maschinerie, welche es erlaubt, den Zufall, das Diskontinuierliche und die Materialitit
in die Wurzel des Denkens einzulassen® (Foucault 1991, 38.).

Dekonstruktion und performative acts bei Butler

In einem solchen Untersuchungskontext steht Butlers diskurstheoretische Dekonstruktion
des Geschlechteressentialismus, die auch die Unterscheidung von sex (biologisches Ge-
schlecht) und gender (soziales Geschlecht/Geschlechtsidentitit) verwirft. Die vermeintli-
che Tatsache von ‘Frauen’ und ‘Minnern’ respektive einer biniren Anatomie wird als
unausgewiesene Primisse in Frage gestellt und statt dessen als historisch-spezifische (Be-
zeichnungs-)praxis analysiert. Die Kategorie Geschlecht (gender und sex) sowie die ebenfalls
naturalisierte Institution der Heterosexualitit sind gesellschaftlich instituiert und regu-
liert; also gerade keine natiirlichen Kategorien, sondern (durch sinnbildende/sinnstiftende
Praxen) politische Kategorien. Damit steht die soziale Konstruktion der Zweigeschlecht-
lichkeit, die Institutionalisierung der Zweigeschlechtlichkeit im Alltagshandeln im Zen-
trum der Analyse. Erst die politische Regulierung fiihrt dazu, Kérper eindeutig als mann-
lich oder weiblich zu kategorisieren. (Butler 1991, 204, 187 £; vgl. Gildemeister/Wetterer
19923). Die Konstituierung von Geschlechtern in der gesellschaftlichen Praxis wird bei
Butler als ein Prozef von performative acts - performativen Handlungen - gefafit. Per-
formative Handlungen benennen etwas, rufen etwas hervor oder setzten etwas in Szene.
Sie sind aber nicht ‘Ausdruck’ einer vorgingigen Intention. (vgl. Butler 1993: 124). ,Hin-
ter den AufRerungen der Geschlechtsidentitit (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte
Identitat (gender identity). Vielmehr wird diese Identitit gerade performativ durch diese
‘AuSerungen’ konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind.“ (Butler 1991, 49).

Die Identitit als Frau oder Mann wird durch kulturelle Praxen, performative Hand-
lungen, hervorgebracht, die bestindig bestehende Konventionen rezitieren und reprodu-
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zieren. Identitit als Konstruktion bedeutet aber gerade keine Scheinhaftigkeit oder
Kiinstlichkeit, ,denn diese Begriffe sind Bestandsteile eines biniren Systems, in dem ihnen
das ‘Reale’ und Authentische gegeniiberstehen® (was Butler verwirft). Die kulturelle Kon-
figuration der Geschlechtsidentitit hat die Stelle des ‘Wirklichen’ eingenommen und konnte
durch diese erfolgreiche Selbst-Naturalisierung ihre Hegemonie festigen (Butler 1991, 60).
Nicht die Geschlechtsidentitit bringt die (geschlechtsspezifischen) Handlungen hervor.
Sondern umgekehrt: Die Handlungen produzieren die Identitat, die Identitit als ‘Frau’
und ‘Mann’ ist somit diskursiv erzeugt. Weitergehend ist zu fragen, wie die Handlungen
und Identititen an die unterschiedlichen Machtmechanismen und -institutionen gebun-
den sind. Die Herausbildung der Geschlechtsidentitit wird von Butler ,als Uberlebens-
strategie in Zwangssystemen®, (Butler 1991, 205) gefafit. In der gegenwirtigen Kultur sei
das ‘Menschwerden’ gerade untrennbar damit verbunden, eine Identitit als Mann oder
Frau zu inszenieren, und diejenigen, die ihre Geschlechtsidentitit nicht ordnungsgemifd
in Szene setzen, werden sanktioniert. Butler beschreibt auf der einen Seite die Individuen
in der Inszenierung und konstatiert auf der anderen Seite ein ‘System der Zwangs-
heterosexualitit’.* Das Zwangssystem’, in dem die Subjekte gezwungen werden, ununter-
brochen ihre Identitit als Minner und Frauen zu inszenieren, hat keine Konturen, und
so bleibt der Zwang gleichzeitig abstrakt und allumfassend allgegenwirtig.

Sowohl die individuellen Handlungen, als auch das von Butler konstatierte System
der Zwangsheterosexualitit stehen nicht in einem konkreten historischen Kontext. Das
heif3t sie abstrahiert von den sozio-6konomischen Bedingungen, von der konkreten sich
verindernden Arbeitsteilung zwischen Minnern und Frauen und von den konkreten
historischen Bedingungen. Butler schwankt damit zwischen einem totalisierenden Dis-
kurs, bei dem es scheinbar kein Entrinnen aus den vorhandenen Verhiltnissen gibt, und
den Individuen, die dann trotz des Zwangs subversiv handeln sollen und konnen. So
entwickelt sie auch keine adiquate strategische Option zur Uberwindung des herrschen-
den Geschlechterverhiltnisses. Thr Plidoyer fiir Parodie und subversive Geschlechter-
rollenverwirrung beschrinkt sich auf das Feld des Kulturell-Symbolischen und reprodu-
ziert auf der Ebene der Strategie damit das oben beschriebene analytische Manko: Sie
kann die Ankntipfungspunkte flir Verinderung nicht konturieren. Was fehlt, sind Insti-
tutionen, in denen die bei Butler oft seltsam freischwebenden und ungebundenen Normen
und Gesetze realisiert und reproduziert werden. Die Abwesenheit der Ebene der konkre-
ten Praxen flihrt dazu, dafl auch Arbeitsteilung - als gerade konstituierend fiir Herr-
schaftsverhaltnisse - auflerhalb der Analyse verbleibt. Butlers Defizit ist, keine Instanzen
zu charakterisieren, in denen sich die herrschenden Verhaltnisse reproduzieren. In wel-
che Institutionen sind die spezifischen Praxen und Diskurse eingebunden? Um die
Kontinuititen und Verinderungen von (Geschlechts-)Identititen analysieren zu kon-
nen, ist es notwendig, die Ebene der Instanzen, in denen die diskursiven Identititen
reproduziert und reguliert werden, einzubeziehen.

Kann Althussers Konzept der Ideologischen Staatsapparate, das sich nicht auf die Repro-
duktion von Geschlechtern, sondern auf die von Klassen bezieht, diese Liicke schliefen?
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Gesellschaftliche Arbeitsteilung und Dekonstruktion

Althusser hat mit seinem theoretischen Ansatz der Ideologischen Staatsapparate ver-
sucht, die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu analysieren. Im
Kontext von 6konomischer Basis und Uberbau argumentierend, diese ‘“Topik’ jedoch
stark relativierend’, umfalt bei Althusser der Uberbau zwei Instanzen: zum einen das
HJuristisch-Politische (das Recht und den Staat) und die Ideologie (die verschiedenen
Ideologien: religitse, moralische, juristische, politische usw.) (Althusser 1977, 113). Die
zweite Instanz, die auf der Seite des repressiven Staatsapparates steht, aber nicht mit
diesem identisch ist, ist die Ebene der Ideologischen Staatsapparate, und bezeichnet
eine bestimmte Anzahl von Realititen, die sich dem unmittelbaren Beobachter in Form
von unterschiedlichen und spezialisierten Institutionen darbieten® (Althusser 1977, 119).

Dies sind (als eine vorldufige Liste) der religidse Ideologische Staatsapparat (das Sys-
tem der verschiedenen Kirchen), der schulische Ideologische Staatsapparat (das System
der verschiedenen offentlichen und privaten Bildungsinstitutionen), der familidre Ideo-
logische Staatsapparat, der juristische Ideologische Staatsapparat, der politische Ideolo-
gische Staatsapparat (das politische System, zu dem die verschiedenen Parteien geho-
ren), der Ideologische Staatsapparat der Gewerkschaften, Berufsverbinde und Unter-
nehmerverbinde, der Ideologische Staatsapparat der Information (Presse, Radio, Fernse-
hen, etc.) und der kulturelle Ideologischen Staatsapparat (Literatur, Kunst, Sport etc.).

Als zeitgendssisch dominierenden Ideologischen Staatsapparat in der Reproduktion
der Produktionsverhaltnisse identifiziert Althusser den schulischen Ideologischen Staats-
apparat.® Geriuschlos - und obligatorisch iiber Jahre - wird hier die gesellschaftliche
Arbeitsteilung vorbereitet. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse erfordern kompetente
Arbeitskrifte, die fihig sein missen, im komplexen System des Produktionsprozesses
eingesetzt zu werden, und die daher unterschiedlich qualifiziert sein miissen, je nach
den Erfordernissen der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung. Ein entscheidender
Teil dieser komplexen Reproduktion erfolgt in Schulen, wobei der Vermittlung von
Grundkenntnissen und Techniken einer ‘wissenschaftlichen” und ‘literarischen’ Kultur
bereits abgestuft nach der spiteren Verwendung an verschiedenen Stellen der Produkti-
on verlauft. Parallel und synchron zu den differenzierten Kenntnissen und Techniken
werden die unterschiedlichen Regeln und Verhaltensweisen innerhalb der hierarchisch
strukturierten etablierten Ordnung der Arbeitsteilung vermittelt, die diese aufrechterhal-
ten. Die Reproduktion der Arbeitskrifte erfordert nicht nur differenzierte Qualifikatio-
nen, ,sondern auch gleichzeitig eine Reproduktion ihrer Unterwerfung unter die Regeln
der etablierten Ordnung® (Althusser 1977, 112).

Die Fihigkeiten und die Formen der Unterwerfung werden nach Althusser in den
Ideologischen Staatsapparaten vermittelt, die die Individuen als Subjekte anrufen und
sie damit als Subjekte konstituieren - beispielsweise als gliubiges, lernendes oder lehren-
des, rechtssetzendes und rechtsunterworfenes Subjekt. Die Subjekte sind damit immer
auch Sub-jekte, Unterworfene. Entgegen der Auffassung der Subjekte als frei, autonom,
thren (als ursichlich/urspriinglich begriffenen) Willen realisierend, wird von Althusser
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dargestellt, dafl der ‘Wille’ nicht aus dem ‘Inneren’ der Personen, sondern aus den wi-
derspriichlichen Anrufungen resultiert. Die Anrufung der Individuen als Subjekte macht
ithnen dabei gerade die Unterwerfung leicht: Als WihlerInnen-Subjekt werden sie den
Gesetzen, die das von ihnen gewihlte Parlament beschliefit, unterworfen. Das gliubige
Subjekt unterwirft sich dem Gott, der Gottin oder auch den Géttern, an den oder die
es glaubt.

Das Konzept der Ideologischen Staatsapparate macht es moglich, die Ebene zu ana-
lysieren, die bei Butler fehlt. Die Inszenierungen der (Geschlechts-)[dentitit auf der Ebene
der Individuen und der nicht-lokalisierte Zwangscharakter auf der anderen Seite konnen
so miteinander verkniipft werden. Die Ideologischen Staatsapparate charakterisieren die
Instanzen, innerhalb derer die performative acts wirksam werden und in denen sie re-
produziert werden.

Zugleich ist es mit Butler moglich, ein wichtiges Defizit in dem Theorem der Ideolo-
gischen Staatsapparate zu relativieren. Das Defizit des Theorems liegt in Einseitigkeit
des von ‘oben’. Die zu konstituierenden Subjekte bleiben passiv, sie unterwerfen sich
(freiwillig), sie konstituieren sich in der Unterwerfung als Subjekte. Funktionieren und
auch das nicht reibungslose Funktionieren lassen sich damit erkliren, weniger jedoch
das, was Foucault ,,die produktive Effizienz, den strategischen Reichtum und die Positivitit
der Macht® nennt (Foucault 1995, 106). So, wie Butler Identitit und die Produktion
von Identititen fafit, zeigt sich auf der Ebene (und der Sicht) der Subjekte die Produk-
tivitit gerade als Inszenierung der Identitit und Identifizierung. Butlers Charakterisierung
der Konstituierung von Identitit als Inszenierung, der performative acts als stindiges
Re-zitieren von gesellschaftlichen Konventionen zur Hervorbringung der Identitit ver-
weist auf die Ebene der Form, in der die ‘Anrufung’ von den Subjekten in Handlungen
umgesetzt werden. Die diskursanalytische Herangehensweise 1d3t ein weiteres Defizit
des Konzepts der Ideologischen Staatsapparate deutlich werden. Die funktionalistische
Analyseebene’, fokussierend auf die Reproduktion kapitalistischer Produktionsverhilt-
nisse, libersieht die ununterbrochene Produktion von Bedeutungen und Attributen, die
die Identititen hervorbringen und ,die an kulturell etablierten Kohirenzlinien entlang
angeordnet werden“ (Butler 1991, 48). Die Hervorbringung der konkreten Bedeutungen
und Attribute ist in sich (und reproduziert in den ideologischen Staatsapparaten)
kontingent und mufl nicht funktional fiir die Reproduktion kapitalistischer Produkti-
onsverhaltnisse sein. Ein Beispiel fiir die Bedeutung von Attributen und Konnotationen
ist die ‘Vergeschlechtlichung’ von Tatigkeiten und der ‘Geschlechtswechsel’ von Beru-
fen (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992, 214 ff.).

Die Materialitdt von ldeologie und Inszenierung

Eine bisher noch nicht naher betrachtete Ebene ist die der konkreten Form der Anru-
fungen sowie der performativen Handlungen. Identitit wird laut Butler performativ durch
solche Auferungen konstituiert, die alltagsverstindlich ihr Resultat sind. Welche Form
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haben diese Auerungen? Butlers Betonung von Praxis als Bezeichnungspraxis (Butler
1991, 212), ihre ,Beschreibung des Korpers als Text* (Lorey 1993) und ihre ,linguisti-
schen Metaphern® (Fraser 1993, 70) sind ein Grund fir die Ablehnung ihrer Theorie.
Allerdings ist Butlers Begriff der Performativitit so offen und ambivalent, da§ auch eine
Lesart moglich ist, die die performativen Auflerungen in einen Kontext von (materiel-
len) sozialen Praxen und damit auch Arbeitsteilung stellt. Butlers Heraushebung von
Sprache fihrt zu dem Vorwurf, eine historische Analyse sei nicht moglich: ,,da sie das
Selbst lediglich als fiktive Substanz thematisiert®, ,wird die Vorstellung eines Selbst tat-
sachlich zur Phantasie® und ,,Aktualitit wird im Entlarvungsdiskurs als Fiktion dekon-
struiert und so ein Leben in falschen Ideologien suggeriert® (Lorey 1993, 20 f.). Diese
Kritik benennt Aspekte, die auch in anderen Kritiken prisent sind. Werden diese Punkte
mit dem Konzept der Ideologischen Staatsapparate re-konstruiert, zeigt sich, daff auch
eine andere Deutung moglich ist.

Der erste Aspekt ist der, Dekonstruktion sei Entlarvung von ‘falschen Ideologien’.
Ein solcher Begriff von Fiktion und Ideologie ist aber genau Bestandteil eines biniren
Systems, in dem ihnen das ‘Reale’ und Authentische (oder sogar die Wahrheit) gegenii-
berstehen, welches Butler gerade verwirft. Bei Butler fehlt allerdings ein priziser Ideolo-
gie-Begriff. Mit Althussers Ideologie-Begriff - ,Ideologie reprisentiert das imaginire
Verhiltnis der Individuen zu ihren realen Existenzbedingungen® (Althusser 1977, 133)®
- wird deutlicher, weshalb im Rahmen von Dekonstruktion ‘falsches Bewufltsein’ oder
‘falsche Ideologien’ gerade nicht zur Debatte stehen (sondern diese Kategorien gerade
obsolet sind).

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Kritik, das Selbst wiirde als Phantasie, also als
Idee und Vorstellung aufgefafit, weil es als Ideologie verstanden wird. Hier stellt sich
wieder die Frage nach dem Ideologiebegriff. Das Konzept der Ideologischen Staatsappa-
rate ist zumindest eine Gegenpositionen gegen die Auffassung von Ideologien als blofle
‘Ideen’, reine ‘Vorstellungen’. Gegen den Idealismus des Bewufitseins bzw. des Willens
bezieht sich Althusser auf Pascal: Nicht der Glaube produziere das Niederknien und
Beten, sondern - so in etwa Pascal: ,Knie nieder, bewege die Lippen zum Gebet, und
Du wirst glauben.” (Althusser 1977, 138). Der Verweis auf Pascal hat bei Althusser dabei
nicht den Sinn, das Knien als zeitlich vorgingig zum Glauben zu behaupten, sondern
auf die Materialitit der Ideologie, als eingeschrieben in Praxen und Ritualen, zu beste-
hen (vgl. Miller-Tuckfeld 1994, 200).

,»In Bezug auf ein Subjekt (ein beliebiges Individuum) werden wir also sagen, dafy die
Existenz der Ideen seines Glaubens materiell sind, insofern seine Ideen seine materiellen
Handlungen sind, die in materielle Praxen eingegliedert und durch materielle Rituale
geregelt sind, die ihrerseits durch den materiellen ideologischen Apparat, dem die Ideen
dieses Subjektes entstammen® (Althusser 1977, 139; Hv. 1.0.).

Und insofern wire Butler - gelesen mit einem Begriff von Au8erungen, der diskursive
und nicht-diskursive Praktiken? umfafit - folgendermaflen zu konkretisieren: Hinter den
AufBerungen der Geschlechtsidentitit - dem Sprechen, Handeln, Denken in der Moda-
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litit von Frau-Sein oder Mann-Sein, dem ununterbrochenen Aufrechterhalten und Ins-
zenieren von Geschlecht - liegt keine geschlechtlich bestimmte Identitit. Vielmehr wird
diese Identitit gerade performativ durch diese Auflerungen konstituiert - durch und
unter den instituierten Formen der Ideologischen Staatsapparate - die angeblich ihr
Resultat sind. Insofern wird Identitit gerade nicht in Phantasie aufgeldst, sondern in
Handlungen und Praxis.

Re-Produktion von Herrschaftsverhaltnissen

In dem in sich hermetisch geschlossenen Konzept von Anrufung und Ideologischen
Staatsapparaten sind Verinderungen und Briiche allerdings nicht unmittelbar erklarbar
und es lilt sich damit nicht konkretisieren, wie es Individuen oder gesellschaftlichen
Gruppen mdglich ist, sich dem Zirkel der ideologischen Reproduktion der herrschen-
den Verhiltnisse zu entziehen. Das Konzept der Ideologischen Staatsapparate kann das
Beharrungsvermdgen gesellschaftlicher Verhiltnisse verdeutlichen, scheint jedoch weni-
ger die Moglichkeit zu bieten, Verinderungen innerhalb der herrschenden gesellschaft-
lichen Verhiltnisse oder sogar Briiche mit diesen zu erfassen. Zudem ist es darauf ange-
legt, ein Herrschaftsverhiltnis zu untersuchen, die Reproduktion des Klassenverhiltnisses.
Die Konstituierung von Geschlecht und Rasse in Ritualen, Praxen der Ideologischen
Staatsapparaten kommt nicht vor; es bleibt ausgeblendet, daff die Subjekte immer ver-
schieden angerufen werden, je nachdem ob es sich um ‘minnliche’ oder ‘weibliche’
Subjekte handelt. Deutlich zeigt sich das bei dem von Althusser oft als Beispiel verwen-
deten Religitsen Ideologischen Staatsapparat: Jeder religiose Staatsapparat ruft Frauen
und Minner je unterschiedlich an. So sind die Praktiken einer Christin teilweise andere
als die eines Christen und auch die Praktiken eines Moslems unterscheiden sich in mancher
Hinsicht von denen einer Moslime. Dieser Effekt 148t sich in unterschiedlicher Intensi-
tit und Ausprigung auch fiir die anderen Ideologischen Staatsapparate feststellen.

Butler hingegen expliziert genau diesen Punkt. Jegliche Inszenierungen gehen immer
auch einher mit der Inszenierung der jeweiligen Geschlechtsidentitit. Klasse, Rasse und
Geschlecht sind wechselseitige Artikulationsbedingungen: ,die Identifizierung mit ei-
nem sozialen Geschlecht kann erfolgen, um die Identifizierung mit einer Rasse zu ver-
werfen oder an ihr teilzuhaben® (Butler 1995, 159 f.). Nicht nur die Klassenteilung, sondern
auch die Teilung der Gesellschaft in Rassen und Geschlechter ist in den Praxen, Ritua-
len und Diskursen in und durch die Ideologischen Staatsapparate reguliert.

Insgesamt a3t sich fiir die anfangs gestellte Frage, ob Dekonstruktion (in diesem Fall
die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht) fiir die Analyse von geschlechtshierarchi-
scher, rassistischer und klassistischer Herrschaft relevant ist, bejahen. Butlers Dekon-
struktion der Kategorie Geschlecht, als eine Theorie der performativen Hervorbringung
von Geschlechtern zeigt die Geschichtlichkeit dessen, was als schon immer vorhanden
und evident betrachtet wird. Der Begriff der performative acts zeigt die Notwendigkeit
der stindigen Aktualisierung und Inszenierung von Identitit und betont damit die
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Prozefhaftigkeit und potentielle Verinderbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse. Was vom
Alltagsverstindnis fiir eine Reflexion der Gegebenheiten gehalten wird, wird von Butler
als eine performative Konstruktion entschliisselt. Macht ist existent als der Naturalisie-
rung von kontingenten, sozial hervorgebrachten Inhalten innewohnend und auch der
Bogen zwischen umfassenden ‘“Zwangssystemen’ und individuellen Praktiken wird ge-
spannt. Was fehlt, ist jedoch die Moglichkeit, die strukturellen Zwinge und den Kon-
text, in dem die diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken in Arbeitsteilung formiert
sind, zu erfassen. Verkniipft mit dem Konzept der Ideologischen Staatsapparate ist es
jedoch moglich, die fehlende Ebene zu analysieren und zugleich die (letztlich) mono-
kausale Erklirung gesellschaftlicher Entwicklung und den Funktionalismus der Ideolo-
gischen Staatsapparate zu tiberbriicken. Was bedeutet diese Verkniipfung nun in Bezug
auf Verinderung, Verainderungsmoglichkeiten und die Moglichkeit gesellschaftlicher
Briiche?

Anspielungen auf das Denkbare:
Die Moglichkeiten von Veranderungen und Brichen

Kommen wir zuriick auf die offene Frage, die mit Althussers Konzept der ideologischen
Staatsapparate beantwortet werden sollte, es aber nur ‘halb’ wurde. Bei Butler gibt es die
analytische Liicke zwischen den Praxen der individuellen Subjekte und dem Geschlechter-
verhiltnis insgesamt als einem ‘System der Zwangsheterosexualitit’ bzw. dem ‘hegemoni-
alen, diskursiv/epistemischen Modell der Geschlechter-Intelligibilitit’. Es wurde zwar mit
dem Konzept der Ideologischen Staatsapparate eine analytische Ebene eingefiihrt, die es
moglich macht, den Zusammenhang zwischen einem gesellschaftlichen Verhiltnis und
der Konstituierung von individuellen Subjekten zu fassen, aber es handelte sich bei den
Ideologischen Staatsapparaten nicht um die Reproduktion des Geschlechterverhiltnisses,
sondern um die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse.

Stillschweigend konnte dies bisher als Analogie betrachtet werden. Es ist allerdings
keine Analogie, vielmehr sind die getrennt behandelten Kategorien/Identititen wie Rasse,
Klasse und Geschlecht ,,die Artikulationsbedingungen der einen Kategorie fiir die jeweils
andere: Wie wird Rasse in der Modalitit von Sexualitit gelebt? Wie wird das soziale
Geschlecht in der Modalitit von Rasse gelebt? Wie wiederholen koloniale und neo-
koloniale Nationalstaaten das Geschlechterverhiltnis in der Festigung von Staatsmacht?*
(Butler 1995, 160). Was bedeutet es, wenn die Ideologischen Staatsapparate Ort ver-
schiedener Auseinandersetzungen sind; nicht nur die Orte der Reproduktion von Klas-
sen, sondern auch von Geschlechtern und Rassen? Bedeutet die wechselseitige Artikula-
tion von Widerspriichen eine Stabilisierung der Herrschaftsverhiltnisse oder ist wechsel-
seitige Artikulation gerade ein Ansatzpunkt flir Verinderung?

Bei Butler resultiert stetige Verinderung zum einen aus einer Konstituierung der
Subjekte als einem fortwihrenden und nicht endenden Prozef und zum anderen aus
den Uberschneidungen und der Widerspriichlichkeit der verschiedenen Anspriiche und
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Anrufungen wie die, ,eine gute Mutter, ein heterosexuell begehrenswertes Objekt, ein
tiichtiger Arbeiter zu sein® (Butler 1991, 213), die gleichzeitig erhoben werden. ,,Das
Subjekt wird von den Regeln, durch die es erzeugt wird, nicht determiniert, weil die
Bezeichnung kein fundierender Akt, sondern ein regulierter Wiederholungsprozefs ist“
(ebd. - Hv. 1.0.). Dabei geht es in einem Verstindnis, wie es hier in der Verkniipfung mit
den Ideologischen Staatsapparaten skizziert wurde, gerade nicht nur um einen Prozefl
im engeren Rahmen von Sprache, Kultur und Asthetik, sondern auch um Arbeitstei-
lung. Zu unterscheiden sind dabei die zwangsliufigen Briiche, die sich aus den Uber-
schneidungen der verschiedenen Normen und Praxen ergeben und die Produktion von
Briichigkeit und Verschiebungen als strategischer Option. Zu den Verschiebungen, die
aus den widerspriichlichen Anforderungen und Anrufungen resultieren, gehoren zum
Beispiel die (zumindest temporir) ent-naturaliserenden Effekte durch die Verschiebun-
gen innerhalb beruflicher Titigkeiten oder durch die Eroberung von Professionen und
Positionen, die bisher Minnern vorbehalten waren, durch Frauen. Die Koexistenz, die
Uberschneidungen und die inkompatiblen Funktionslogiken verschiedener Anrufun-
gen (ein traditionell richtiger Mann und ein guter Krankenpfleger, eine konventionell
richtige Frau und eine effektive Vorgesetzte) indizieren vielschichtige Rekonfigurationen
sowohl der Identititen als auch der Machtkonstellationen.

Die ,,Verschiedenartigkeit der ideologischen Staatsapparate® (Althusser 1977, 124) und
die entsprechend verschiedenen, zum Teil gegenldufigen Praktiken, die sie indizieren, deuten
ebenfalls auf permanente Verschiebung, jedoch nicht unbedingt auf Verinderungen, die
Herrschaft destabilisieren. Denn der ,herrschaft der herrschenden Ideologie entspricht
also weniger ein festhalten am identischen in jeder der fiir sich betrachteten ideologi-
schen ‘regionen’ als vielmehr die reproduktion der beziehungen von ungleichheit-
unterordnung zwischen diesen regionen (mit ihren gegenstinden und ‘praxen’, in die sie
sich einprigen)® (Pécheux 1978, 62). Verschiebung, Transformation und Verinderung
sind so keine Ausnahmen innerhalb der herrschenden Verhiltnisse, sondern zeigen die
Unmoglichkeit der identischen Reproduktion.

Gesellschaftliche Gruppen und Kampfe

Sowohl die Dekonstruktion der Kategorie Mensch als auch die der Kategorie Geschlecht
zeigt, dafl gesellschaftliche Gruppen (Klassen, Geschlechter) nicht vor der gesellschaft-
lichen Praxis existieren, sondern vielmehr im Prozefd der gesellschaftlichen Praxis so-
wohl Effekt der (unterwerfenden) Subjektkonstituierung sind, als auch notwendige Be-
dingung fur die Fortexistenz und Reproduktion genau dieser gesellschaftlichen Grup-
pen und damit der entsprechenden Herrschaftsverhiltnisses. Rassen, Klassen und Ge-
schlechter bestehen nicht vor gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, vielmehr kon-
stituieren sie sich in diesem ProzeR.!° Eine solche Analyse impliziert eine weitreichende
und grundlegende Konsequenz: Es geht nicht (nur) um eine sozialstaatliche Abfederung
des Kapitalverhiltnisses und es geht auch nicht (nur) um Gleichstellung der Geschlech-
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ter (Gleichheitsteminismus) oder um gleiche Bewertung der Arbeit und Fihigkeiten der
vermeintlich grundsitzlich unterschiedlichen Geschlechter (Differenzfeminismus). Die
folgenreiche Konsequenz besteht darin, dafy es um die Aufhebung des Geschlechter-
verhiltnisses (also die Authebung der Kategorie Geschlecht in der Praxis) und analog
des Rassen- und Klassenverhiltnisses geht.

Um Althusser zu paraphrasieren (Althusser 1973, 49): Gesellschaftliche Kimpfe und
die Existenz entsprechender gesellschaftlicher Gruppen (um es vorldufig zu konkretisie-
ren: Geschlechter, Rassen und Klassen) sind ein und dasselbe. Damit es in einer Gesell-
schaft gesellschaftliche Gruppen geben kann, mufl die Gesellschaft in gesellschaftliche
Gruppen geteilt sein: diese Teilung geht nicht nachtriglich vor sich, vielmehr konstitu-
iert die Ausbeutung einer gesellschaftlichen Gruppe durch die andere, also gesellschaft-
liche Kiampfe, die Gesellschaftsteilung. Denn die Ausbeutung ist bereits Kampf. Man
muff also von den gesellschaftlichen Kimpfen ausgehen, um die Gesellschaftsteilung zu
verstehen.

Implikationen

Lassen sich bei der Analyse, der Dekonstruktion von Essentialismen und Evidenzen wie
‘Menschen’, sowie ‘Minnern’ und ‘Frauen’ Analogien, Uberschneidungen und Gemein-
samkeiten feststellen, so wird bei der Gegeniiberstellung von Althusser und Butler an
dem Punkt der politischen Strategie ein Gegensatz deutlich. Die Dekonstruktion der
Kategorie ‘Mensch’ wendet sich gerade gegen die ideologische Einebnung von Teilung,
die durch Herrschaft und Arbeitsteilung vorhanden ist, und die Analyse hat das politi-
sche Ziel, auf der Seite der Unterdriickten (der ‘Arbeiterklasse’) eine (wenn auch noch
nicht vorhandene) gemeinsame Identitit zu erreichen, bzw. im politischen Kampf zu
schaffen. Die ,proletarische Ideologie® konne nicht das ,,unmittelbare Gegenteil, die
Umkehrung, die Umstiilpung der biirgerlichen Ideologie® sein, sondern ,.eine ganz andere
Ideologie®, ,,‘’kritisch und revolutionar’® (Althusser 1977, 168). Diese vage formulierte
Strategie hingt mit dem Problem zusammen, dafy der Widerstand gegen die herrschen-
den Verhiltnisse, die Formen derselben beriicksichtigen mufi, innerhalb dieser Formen
kimpft und sich leicht in diesen Formen verlieren kann, ,,die keine bloflen neutralen
‘Formen’ sind, sondern Apparate, die die Existenz der herrschenden Ideologie realisie-
ren® (Althusser 1977, 168 - Hv. 1.0.). Trotz dieser von ihm erkannten Probleme halt
Althusser allerdings an der Notwendigkeit einer ,proletarischen Ideologie® fest.

Die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht hingegen ist die Dekonstruktion der
Naturalisierung der sozial konstituierten Zweigeschlechtlichkeit. Butler problematisiert
gerade eine Identititspolitik, in der die Effekte des Herrschaftsverhiltnisses zum affirma-
tiven Ausgangspunkt der Politik werden. Wird ein globales und globalisierendes Subjekt
(‘die Frauen’) unterstellt, so werden die Effekte der geschlechtshierarchischen Konstituie-
rung gerade naturalisiert, unsichtbar gemacht und zu einem Fundament der Politik.
Allerdings bedeutet die Dekonstruktion der Identitit damit nicht die Dekonstruktion



Dekonstruktion und Herrschaft 53

der Politik, ,vielmehr stellt sie gerade jene Termini, in denen sich Identitit artikuliert,
als politisch dar® (Butler 1991, 218). Damit steht nicht zur Disposition, ,,0b es strate-
gisch oder tibergangsweise noch sinnvoll ist, sich auf die Frauen zu berufen, um in ih-
rem Interesse reprisentative Forderungen zu erheben® (Butler 1991, 209).

Die im Kontext von Zeit und Wirkung weitreichenden Konsequenzen einer Identitits-
politik, wie sie Butler in Bezug auf das Subjekt Frauen problematisiert, haben sich in
einem anderen Kontext schon vielfach und deutlich gezeigt. Das eindringlichste Bei-
spiel in dieser Hinsicht ist das Umschlagen von ‘Befreiungs’nationalismen in Nationa-
lismen, die das wiederholen, wogegen sie sich einst konstituiert haben (vgl. Balibar/
Wallerstein 1990, 59 ff.).

Die Probleme und Konsequenzen einer Politik, die hauptsichlich auf einer (immer
auch ausschliefenden) Identitit einer unterdriickten Gruppe beruht und mit der Fixie-
rung auf diese Identitit die herrschenden Zuweisungen und Teilungen wiederholt, sta-
bilisiert und damit gerade nicht aufbricht, wird in der Dekonstruktion der Kategorie
Geschlecht deutlich. Butlers strategische Konsequenzen aus ihrem analytischen Kon-
zept von performative acts und Inszenierung ist die Form der Parodie und die Vervielfil-
tigung der Geschlechter-Konfigurationen (Butler 1991). Eine Strategie, die auf der Ebe-
ne der alltiglichen Praxen ent-naturalisierend, ent-identifizierend und verwirrend wirkt,
die Zuweisungen in Un-Ordnung bringt, reicht aber nicht aus. Sie unterliegt zwei Fehl-
schliissen. Sie tiberschitzt die Starrheit der herrschenden Verhiltnisse auf der Ebene der
Inhalte (der konkreten Zuschreibungen fiir bestimmte Geschlechter) und unterschitzt
die Stabilitit der herrschenden Verhiltnisse in Bezug darauf, die hierarchischen Konfi-
gurationen in der Transformation (im Falle eines Wandels dieser konkreten Zuschrei-
bungen) zu erhalten.

Damit geht allerdings ein entscheidender Punkt ihrer Analyse verloren: der Zwangs-
charakter der Inszenierung von Geschlechtsidentitit. Der changierende und inkonsis-
tente Machtbegriff fithrt zu einer Strategie der spielerischen parodierenden Performance,
Verfremdung und Inszenierung, in der der analytische Begriff der Performativitit und
der Zwangscharakter der Inszenierung letztlich wieder verschwinden; das Geschlechter-
verhiltnis wird zu einem diskursiven spielerischen Verhiltnis. Dabei wird auch unsicht-
bar, da8 die Geschlechterideologie nicht nur in kulturelle Praxen im engeren Sinne ein-
geschrieben ist, sondern ebenso eingeschrieben ist in die bestehende Praxis der geschlechts-
hierarchischen Arbeitsteilung. Butler (1995) hat diese strategische Option allerdings spater
verworfen: ,In dem Maf, in dem Subjektpositionen in einer und durch eine Logik der
Verwerfung und Verwerflichkeit hergestellt werden, wird die Spezifitit der Identitit durch
den Verlust und die Verringerung von Verbundenheit erkauft, und die Landkarte der
Macht, die Identititen differentiell produziert und einteilt, kann nicht mehr gelesen
werden. Die Vervielfachung von Subjektpositionen auf einer pluralistischen Achse hitte
die Vervielfachung ausschliefender und erniedrigender Schritte zur Folge, die lediglich
noch groere Fraktionierung herstellen wiirde konnte, eine verstirkte Zunahme von
Differenzen ohne irgendeine Mdoglichkeit, zwischen ihnen zu vermitteln® (Butler 1995,
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157). Die Frage der Identitit ist gerade neu zu stellen, nicht mehr als Frage nach der
LJIdentitit als einer zuvor errichteten Position oder einer einheitlichen Entitit, sondern
als Teil einer dynamischen Landkarte der Macht, in der Identititen gebildet und/oder
ausgeloscht, eingesetzt und/oder lahmgelegt werden® (Butler 1995, 161).

Und so bleibt erst einmal ein Dilemma festzuhalten: Die Konsequenz aus der Ana-
lyse - der Dekonstruktion essentialistischer Kategorien - verweist auf die Notwendigkeit
der Uberwindung der herrschenden Verhiltnisse (der Authebung von Geschlecht, Rasse,
und Klasse in der Praxis) statt - nur - einer Verinderung (Gleichberechtigung, Gleich-
stellung etc.). Eine Strategie ist damit (noch) nicht gegeben.

Dekonstruktion radikalisiert und erweitert den Raum des Sozialen. Die Denkwege
werden weiter und fithren hinter neue Horizonte. Was aber noch immer fehlt, ist eine
politische Praxis, in der die neuen Denkformen von Befreiung auch verkniipft werden
mit neuen Praxisformen einer Befreiung, die tiber das individuelle Spiel hinausgehen.

Anmerkungen

Vorbemerkung DGS:

Wie anhand des Literaturverzeichnisses erschlossen werden kann, ist dieser Text bereits 1996/
97 entstanden. Abgesehen davon hat er seitdem eher an Bedeutung gewonnen. So schreibt
Slavoj Zizek in seinem jiingsten Buch als Plidoyer fiir eine Prioritit des Klassenkampfes und
als Kritik an der politischen Harmlosigkeit des multikulturellen Pluralismus: ,Die Reihe Ras-
se-Gender-Klasse verschleiert [...], daf8 die Logik des politischen Raums im Falle der Klasse
andersgeartet ist: Wihrend der antirassistische und antisexistische Kampf vom Streben nach
voller Anerkennung des anderen geleitet ist, zielt der Klassenkampf auf Uberwindung und
Unterwerfung, ja Vernichtung des anderen - der Klassenkampf zielt wenn nicht auf unmittel-
bare, physische Vernichtung, so doch auf Vernichtung der gesellschaftspolitischen Rolle und
Funktion des anderen. Mit anderen Worten, wihrend es logisch ist zu sagen, der Antirassismus
wolle, daff alle Rassen frei ihre kulturellen, politischen und 6konomischen Bestrebungen gel-
tend machen und entfalten diirfen, ist es offenkundig sinnlos, zu sagen, daf} Ziel des proleta-
rischen Klassenkampfs sei, der Bourgeoisie zu gestatten, ihre Identitit und ihre Bestrebungen
voll zur Geltung zu bringen. (Die politische Suspension des Ethischen, Suhrkamp: Frankfurt
am Main, 2005, 191).

Demgegeniiber zeigt der vorliegende Text, dafl es - nach Butlers Dekonstruktion der Vorstel-
lung, Geschlechter seien biologische Gegebenheiten - nicht weniger offenkundig sinnlos ist, zu
sagen, daf8 Ziel des feministischen Kampfes sei, den Minnern zu gestatten, ihre Identitit und
ihre Bestrebungen voll zur Geltung zu bringen. ,Rassen, Klassen und Geschlechter bestehen
nicht vor gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, vielmehr konstituieren sie sich in diesem
Prozef. Eine solche Analyse impliziert eine weitreichende und grundlegende Konsequenz: Es
geht nicht (nur) um eine sozialstaatliche Abfederung des Kapitalverhiltnisses und es geht auch
nicht (nur) um Gleichstellung der Geschlechter (Gleichheitsfeminismus) oder um gleiche Be-
wertung der Arbeit und Fahigkeiten der vermeintlich grundsitzlich unterschiedlichen Geschlechter
(Differenzfeminismus). Die folgenreiche Konsequenz besteht darin, daff es um die Authebung
des Geschlechterverhiltnisses (also die Aufhebung der Kategorie Geschlecht in der Praxis) und
analog des Rassen- und Klassenverhiltnisses geht.“ Dem antirassistischen und antisexistischen
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Kampf liegt also durchaus nicht notwendigerweise eine andere ,Logik des politischen Raums®
als dem Klassenkampf zugrunde, wie Zizek in alter marxistischer Nebenwiderspruchs-Tradition
behauptet. Dies ist die radikalisierende politische Implikation, die Butler in Gender Trouble fiir
die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht zurecht in Anspruch nahm.

Butler selbst bezieht sich in Kérper von Gewicht (1995) auch auf Althussers Ideologische
Staatsapparate, allerdings im Rahmen der Verbindung von Lacan und Althusser, wie sie Slavoi
Zizek in seinen psychoanalytischen Ansitzen vornimmt. Thr Rekurs auf Althusser bleibt je-
doch unsystematisch und anekdotisch.

Die konkrete historische Bedeutung der humanistischen Tradition und die normativen
Implikationen werden von Butler, Foucault und Althusser allerdings unterschiedlich gefaf3t
und bewertet. Althusser geht es genau um die Ambivalenz, daf} die humanistische Tradition
von entscheidender Relevanz fiir den Kampf gegen den Feudalismus war, zugleich aber die
Zielsetzungen der aufsteigenden Bourgeoisie ausdriickte (vgl. Althusser 1977, 80 f.). Zur Kritik
an der Ablehnung des Humanismus vgl. zu Althusser: Lewis 1977, zu Foucault: Fraser 1994,
31-103, Taylor 1988, 188-234; zu Butler: Fraser 1993, Benhabib 1993.

Der Hintergrund, den Gildemeister und Wetterer beleuchten, macht den diskursanalytischen
Ansatz von Butler verstindlicher und erhoht dessen Plausibilitit. In dem hervorragenden und
fiir die deutsche Diskussion auflerordentlich wichtigen Aufsatz von Gildemeister und Wetterer
analysieren diese die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und die Reifizierung dieser
Zweigeschlechtlichkeit in Ansitzen der (deutschen) Frauenforschung auf der Grundlage von
englisch-amerikanischsprachigen Forschungen in der Tradition von Ethnomethodologie, sym-
bolischem Interaktionismus und Kulturanthropologie (sowie neueren Ergebnissen aus der
Biologie und Endokrinologie).

Zu Beginn (FN 6) bezieht sich Butler allerdings eher auf Wittigs Begriff des heterosexuellen
Vertrags und ,,weniger stark auf Adrienne Richs Begriff der Zwangsheterosexualitit“ und schreibt,
ihr geht es darum ,ein hegemoniales diskursives/epistemisches Modell der Geschlechter-
Intelligibilitdt zu charakterisieren® (Butler 1991, 21; 220).

Althussers ambivalente Bezugnahme auf Basis/Uberbau fillt aus der Stringenz seiner Argu-
mentation heraus. ,Wie jede Metapher suggeriert und zeigt sie etwas. Was? Nun, genau fol-
gendes: dafl die beiden oberen Etagen sich nicht alleine (in der Luft) ‘halten’ kénnten, wenn
sie nicht auf ihrer Basis ruhen wiirden. Die Metapher des Gebaudes hat also zum Ziel, vor
allem die ‘Determinierung in letzter Instanz’ durch die 6konomische Basis zu zeigen“ (Althusser
1977, 113 f.), so skizziert Althusser die traditionell marxistische Auffassung in relativierter
Form (‘in letzter Instanz’). An anderer Stelle in einer Fufinote befindet sich der folgende Hinweis:
»die Produktionsverhiltnisse werden zunichst durch die Materialitit des Produktionsprozesses
und des Zirkulationsprozesses reproduziert. Aber man darf nicht vergessen, dafl die ideologi-
schen Verhiltnisse unmittelbar in diesen Prozessen anwesend sind® (Althusser 1977, 153).
Althussers Bezugspunkt ist das moderne Frankreich. 20 Jahre spiter (nach dem Erscheinen
von Althussers ,Anmerkungen fiir eine Untersuchung®, so der Untertitel des Aufsatzes Ideo-
logie und Ideologische Staatsapparate) wire zu untersuchen, ob nicht neben dem schulischen
Ideologischen Staatsapparat, der Ideologische Staatsapparat der Information eine gleichfalls
dominierende Position hat.

»Alle ideologischen Staatsapparate, um welche es sich auch immer handelt, tragen zum glei-
chen Ergebnis bei: der Reproduktion der Produktionsverhiltnisse, d.h. der kapitalistischen
Ausbeutungsverhiltnisse® (Althusser 1977, 127).
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8 Hier kann nicht weiter auf die problematische Form eingegangen werden, in denen Althusser
an anderen Stellen (siche insbesondere Althusser 1977, 94 f.) Ideologie und Theorie gegenii-
berstellt.

9 Die Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Prakiken bezieht sich auf die
Abgrenzung, wie sie Foucault in der Archiologie des Wissens entwickelt.

10 Die Vorstellung von einer Priexistenz von Klassen, gegen die Althusser (1973) polemisiert,

betont die einander scheinbar gegeniiberstehenden Gruppen, wihrend Althusser den ‘Klas-
senkampf als Motor der Geschichte’ an die erste Stelle setzt. Seine Polemik ist insofern sehr
schén und aktuell, als sie auf jede Identititspolitik zu beziehen ist und deren grundlegendes
Denken skizziert: ,Fiir die Reformisten (auch wenn sie sich als Marxisten ausgeben) steht
nicht der Klassenkampf an erster Stelle, sondern: die Klassen. Nehmen wir ein einfaches Bei-
spiel, setzen wir einmal den Fall, dafl gegenwirtig nur zwei Klassen existieren. Fiir den Refor-
misten existieren die Klassen vor dem Klassenkampf, etwa so, wie auch zwei Rugby-Mann-
schaften, jede in ihrer Hilfte, vor dem Match existieren. Jede Klasse existiert in dem ihr eige-
nen Feld, lebt in den ihr eigenen Existenzbedingungen: auch dann, wenn eine Klasse die an-
dere ausbeutet, ist das noch nicht Klassenkampf. Eines Tages treffen die beiden Klassen
aufeinander und greifen sich an, und erst dann beginnt der Klassenkampf. Sie werden hand-
greiflich, der Kampf verschirft sich und die ausgebeutetet Klasse besiegt schiefilich die andere:
das ist die Revolution - oder sie unterliegt im Kampf: das ist die Konterrevolution. Man kann
es drehen und wenden, wie man will, man wird immer auf die gleiche Vorstellung stof8en: die
Klassen existieren vor dem Klassenkampf, unabhingig vom Klassenkampf, und der Klassen-
kampf existiert erst nachher” (Althusser 1973, 48 f.). Dagegen setzt Althusser: ,Der Klassen-
kampf und die Existenz von Klassen sind eine dasselbe (ebd.).
Allerdings ist die Position, gegen die Althusser seine Position entwickelt hat, nicht mehr vor-
zufinden. Fiir ‘die Klassen’ eine Priexistenz zu behaupten, ist heute nicht verbreitet, und eine
Klassenzughérigkeit hat nicht die Evidenz, die andere gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse
haben, insbesondere das Geschlechterverhiltnis.
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