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HEIKO GEILING

Halbstarkenproteste und Studentenrevolte in Hannover.

Eine Konflikttheorie sozialer Verkennung

(Vortrag in der von der AG Stadtleben e.V. organisiertenVeranstaltungsreihe ‘Vergangenheit der Zukunft’, “Hannover
subversiv. Soziale und biografische Bewegungen im ‘anderen’ Hannover”, 21.11.2000)

Auch die im Übergang von den 1960er zu den 1970er Jahren angesiedelte Studentenbewegung ist nicht

davon verschont geblieben, als Teil des westdeutschen ‘68er-Mythos abgehandelt zu werden. Wie in jeder

idealisierenden Geschichtsbetrachtung ranken sich um den Mythos von 1968 wichtige Ereignisse, große

Namen,Opfer und Verfolger und,nicht zuletzt wegendes lokalenBezugs, immerwieder aufgelegteKolporta-

gen voller Klatsch und Tratsch. Zwar mag es Geschichten um vermeintliche Helden und Schurken sowie um

Erfolge und verratene Ideale auch in Hannover gegeben haben, doch müssen solche unweigerlich ressentim-

entgeleitetenBewertungensichimmerdannverflüchtigen,wennüberkleinmütigePespektivenhinausweiterrei-

chende Fragestellungen und gesellschaftstheoretische Erklärungen sozialer und politischer Bewegungen

angestrebt werden. IndiesemSinne will ichhier die Studentenbewegung der 1960er Jahre zur vorangegange-

nenBewegung der HalbstarkeninBeziehung setzen. Beiderekrutiertensichaus der Generationenkohorteder

Jahre 1938 bis 1948: die einen als proletarischer Teil mit entsprechend verkürzter Jugendphase in den 1950er

Jahren, die anderen als der in den 1960er Jahren an die Hoschulen strebende Teil der Angehörigen bürgerli-

cher Schichten. Mit dieser vergleichendenPerspektive will ichdenRahmeneinerTheorie sozialer Verkennung

skizzieren, einer Theorie, die in klassenkultureller Differenzierung die generelle Konfliktdynamik sozialer

Bewegungen zu erklären verspricht. Zunächst jedoch sollen einige Anmerkungen zu Hannover vorangestellt

werden, um so den gesellschaftlichen Hintergrund lokaler Öffentlichkeit verständlich zu machen.

1. Hannover

AlsLandeshauptstadtundOberzentrumeinerFlächenregionist Hannover Mittelpunkt einesAgglomerations-

raums von etwa einer Million Menschen und zählt heute zu den größeren Hochschulstandorten. Als Durch-

schnittsregion unter den deutschen Ballungszentren hat es Hannover verstanden, zwischen den Extremen

flexibler industrieller Modernisierung und massiver Deindustrialisierung zu vermitteln. Wirtschafts- und

Sozialstruktur wurden in eher vorsichtiger Tertiarisierung und Deindustrialisierung umgestaltet. Die vielen

deutschenLandesmetropolen, nicht zuletzt auchaufdie föderativenStrukturender Republik zurückzuführen,

nachgesagte Konturlosigkeit kennzeichnet trotz Weltausstellung im Jahr 2000 auch die Stadt Hannover. Es

sind Städte, die sich dem Betracher nicht ohne weiteres auf den ersten Blick erschließen. So hat Hannover
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 1 Vgl. H. Geiling, Das andere Hannover. Jugendkultur zwischen Rebellion und Integration in der
Großstadt, Hannover 1996

weder eine ausgesprochen patrizische Tradition noch dominieren in ihr Großindustrien oder besondere

Traditionen der Arbeiterbewegung. Statt dessen kann von einem labilen Gleichgewicht zwischen verhalten

dominierenden Milieus der Ministerial- und Verwaltungsbürokratie, der sozialdemokratischen Partei- und

Gewerkschaftsspitzen,desindustriellenManagementsundeiniger lokalerHandelsbürger gesprochenwerden.

Einehingegenselbstbewußteund über die eigenenKreise hinausreichende Praxis bürgerlicher oder, nachdem

Niedergang traditionaler Arbeiteröffentlichkeiten, gar plebejischer Öffentlichkeit hat sich nicht entwickeln

können. Für die in der Stadt immer lebendigen Jugendkulturen wie auch für die Studentenbewegung waren

somit große Probleme gegeben, hinter den unscheinbaren Fassaden des labilen Gleichgewichts lokaler

HerrschaftsbeziehungenOrientierungundGrenzensetzendeSymbolikenerkennenzukönnen.Häufigmündete

dieseUnsicherheit hinsichtlichder ‘GrenzendesErlaubten’ inMuster sozialer Verkennung mit anschließenden

ÜberreaktionensowieunverhältnismäßigerscheinendenAus-undAbgrenzungenderaufverschiedenenSeiten

beteiligten sozialen Akteure.1

2. Die Bewegung der Halbstarken

Öffentlichkeit und wissenschaftliche Literatur der 1950er und 1960er Jahre waren sich darin einig, das

weltweite Phänomen der Halbstarken aus kulturpessimistischer Perspektive als Zivilisationsproblem junger

Unterschichtsangehöriger zu betrachten. Auch bestand weitgehendes Einvernehmen darüber, mit aller

Entschiedenheit gegen die “Unruhen” vorzugehen. Nachdem sich in Hannover bereits 1953 in einer massen-

haften Auseinandersetzung mit der Polizei das Halbstarken-Phänomen angedeutet hatte, war es wie überall

indeneuropäischenGroßstädten1956 auchinder Landeshauptstadt zusogenannten“Halbstarkenkrawallen”

gekommen, in deren Verlauf von 44 festgenommenen jungen Männern 33 zu Strafen zwischen einer Woche

Jugendarrest und einem Jahr Gefängnis verurteilt wurden. Kaum jemals zuvor war das Einschreiten von

Ordnungskräften und Staatsanwaltschaften sowie die Einleitung von Zwangsmaßnahmen durch Politik und

Jugendbehörden mit solcher Vehemenz betrieben worden wie in der zweiten Hälfte der 1950er Jahre. Was

war geschehen, und wie waren die Aktivitäten der Jugendlichen einzuschätzen? Vor dem Hintergrund der

unübersichtlichen Sozialisationserfahrungen nach 1945 und mit Blick auf die sich in den 1950er Jahren mit

neuen Medien, neuer Musik und Konsumversprechen in den Vordergrund drängenden Leitkultur des

americanwayoflife verstehe ichdie Bewegung der Halbstarkenals Ausdruck einer gegen die Spießigkeit der

Elterngenerationen gerichteten popularen Modernisierung. Sie war popular, weil sie überwiegend von
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städtischenArbeiterjugendlichen,somit ‘vonunten’ausdenEbenenalltäglicher Erfahrung über nonkonformi-

stisch, fremd und nicht selten feindlich empfundene Verhaltensformen und Wertvorstellunge in die übrige

Gesellschaft zu diffundieren suchte.

Kam das umkämpfte Feld des Alltagslebens den kulturellen Möglichkeiten der Halbstarken entgegen,

wurdendamit inderhegemonialenKulturZweifelundMißtrauenausgelöst.DiePropagierungundUmsetzung

profaner amerikanischer Kulturelemente erregte Ressentiments und stieß auf strikte Ablehnung in Schulen,

Kirchen, Parteien, Gewerkschaftenund anderenInstitutionen. Die Unnachsichtigkeit,mit der die Halbstarken

verfolgt und unter soziale Kontrolle gebracht werden sollten, läßt sich nur damit erklären, daß sie für die nach

bürgerlichemWohlstand strebende Nachkriegsgesellschaft eine doppelteBedrohung darstellten. Sowohl ihre

klassenkulturelle Prägung als Arbeiterjugendliche als auch ihr Status als ‘ungebändigte’ und noch nicht

‘versittlichte’ Jugendliche widersprachen den zeitgenössischen Erziehungsidealen eines ordentlichen, spar-

samen, fleißigen und ehrbaren Bundesbürgers, der sich in Anerkennung der traditionellen Macht- und

RollenverhältnissezurrigidenStarreöffentlicherVerkehrsnormender1950erJahreweitgehendkonformistisch

verhielt. Die aus den USA herüberreichenden Signale vom Ende der Mangelgesellschaft, der phantasie-

anregende Topos vom“Land der unbegrenzten Möglichkeiten” sowie auch die in der jungen Bundesrepublik

erkennbaren Symbole einer sich ankündigenden Wohlstandsgesellschaft wurden von den Jugendlichen nicht

einfach nur registriert, sondern mit den eigenen Alltagserfahrungen in Zusammenhang gebracht und ent-

sprechend umgeformt. Diese zumeist symbolisch überhöhte und zugleich äußerst expressive Form der

Adaption war eine Absage an Verzicht und Triebaufschub, die von der Elterngeneration vorgelebt wurde.

Vielen Halbstarken mußte es geradezu als irrational erscheinen, auf die sich abzeichnenden Möglichkeiten

neuer Freiräume nicht zuzugehen, diese nicht zu nutzen. Ihnen bot sich mit den neuen Kulturmustern eine

Identitätsmöglichkeit vermeintlich besseren und freieren Lebens, die nicht allein eine Abgrenzung gegen die

Welt der Erwachsenen erlaubte, sondern darüber hinaus ein Gegenmodell gegen die als restriktiv empfunde-

nen Maßstäbe und Anforderungen der elaborierten Hochkultur der Adenauer-Ära versprach. Sie suchten für

sichElementederInfragestellungtraditionalerAutoritätsbeziehungen,FormenexpressiverKörperlichkeit und

Verschiebungen bis dahin üblicher Geschlechtsrollenstandards. Zu den Erfahrungen der Halbstarken gehörte

es, daß allenfallsabseitsoffiziellerund institutioneller Räume neueund aufregendeSpielregeln möglichwaren.

Die den herrschenden Ordnungsvorstellungen zuwiderlaufenden, aufrührerischen Elemente realisierten sie

überwiegend im Kontext von Musik und Lebensstil amerikanischer Jugendkultur. Die Ablehnung ‘großer

Worte’, das Verweigern ‘artiger’ Ausdrucksformen sowie der Gebrauch ironischer Wendungen und

englischer Sprachelemente kann so als Gegensatz zum als Heuchelei empfundenen offiziellen Sprachduktus
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verstanden werden. Ebenso wie der als Mangel an verbaler Selbstverständigung und Reflektion empfundene

Sprachgebrauch der Jugendlichen klassenkulturelle Hintergründe aufweist, signalisiert die in körperlichen

Kraftakten,GewaltinszenierungenundgesundheitlichenRisikenzumAusdruckgebrachteKörperbetonungder

HalbstarkenWiderstand gegendie tendenzielle Abwertung vonKraft und Stärke durchdie sichankündigende

“Mittelstandsgesellschaft”. Dies äußerte sich im riskanten Umgang mit Motorrädern und in der neuen

körperzentriertenMusik des aus denUSAimportierten Rock’n’Roll. Als Musik mit einer Fülle von sexuellen

und aufDelinquenz und PolizeigerichtetenaggressivenAnspielungen, mit zumeist vongleichaltrigenund aus

proletarischen Milieus stammenden Interpreten und mit einem in Rhythmus, Klangfarbe und Gesang strikten

Kontrast zu üblichen Hörgewohnheiten klassischer und schlagerähnlicher Musik war der Rock’n’Roll eine

einzige Herausforderung der kulturell anerkannten Trennung von Körper und Geist. Was damit von den

Halbstarken und ihren Inszenierungen körperlich zum Ausdruck gebracht wurde, wurde unter Beibehaltung

des Mediums der Rockmusik erst einige Jahre später im Umfeld der nachfolgenden Studentenbewegung auf

verbal-theoretischerEbeneumzusetzenversucht;inGestalt desüber Ideologien, Selbsterfahrung,Drogenund

Esoterik erfolgten Versuchs einer Wiedervereinigung von Körper und Geist.

Trotz der in der Bewegung der Halbstarken dominierenden männlich chauvinistischen Verhaltens-

strukturen deutete sich im Kontext der sich hier den Restriktionen der Erwachsenenwelt entgegenstellenden

neuenLebensstilelementeeine Aufweichung der rigiden Geschlechtsrollenstandards an. Denn ebenso wie für

Jungen boten die in Straßen und Cliquen umkämpften Freiräume der Jugendlichen auch für Mädchen

Gelegenheiten, sich der elterlichen Kontrolle zu entziehen, sich mit den nonkonformistischen Aussagen der

Musik auseinanderzusetzen und die über Familien und andere Einrichtungen zugewiesenen Rollenmuster zu

hinterfragen. Hinzu kam die ambivalente Symbolik der Rockmusik, die bei aller Betonung maskuliner

Merkmale immer auch feminine Anteile transportierte. Dies betraf sowohl den ausgeprägten Hüftschwung

einesElvis Presleyund die expressiv-ekstatischenTanzstile als auchdie immer geschlechtsneutraler wirkende

Kleidung und Frisur der Beteiligten. Enge, körperbetonte Jeans, schwingende Röcke, fettiges Haar mit

‘Entenschwanz’ sowie auchgefärbteund toupierteHaareverweisendarauf, daß der Modus der Geschlechts-

rollenzuweisung in Bewegung geraten war. Diese für Mädchen über die Freiräume der männlichen Halb-

starken vermittelten Spielräume reichten immerhin über ihren herkömmlich definierten Bewegungsrahmen

hinaus. Auch in der Studentenbewegung bedurfte es zunächst dieser eingeschränkt erweiterten Freiheit, um

dann in feministischer Selbstbehauptung die Egalität der Frauen zu einem anhaltend zentralen Paradigma

weiterzuentwickeln.

Die Bewegung der Halbstarken kann als Beispiel für soziale Bewegungen gelten, die überwiegend auf
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der Ebene der Alltagskultur agieren. Das Vorläufige und Unfertige jeder sozialen Bewegung tritt in diesen

Fällen besonders in den Vordergrund, da keinerlei ideologisch ausgearbeitete Modelle als Legitimations-

grundlage zur Verfügung stehen. Inder Regelwird damit in der herrschenden Öffentlichkeit der Eindruck des

Irrationalen verstärkt. Doch selbst ohne eine entsprechend ausgearbeitete Integrationsideologie und ohne

einen funktionalen Rahmen für dauerhafte und milieubildende Prozesse der Vergemeinschaftung und Verge-

sellschaftung konntedie Bewegung der Halbstarkenein ausgeprägtes Bewußtsein der Zusammengehörigkeit

schaffen, das in der Auseinandersetzung mit der Erwachsenenwelt der 1950er Jahre und in Annäherung an

ElementeeinersichankündigendenFreizeit-undKulturindustriezuerstaunlichenMobilisierungswellenführte.

Aus der eigenenklassenkulturellenPerspektive heraus schienen die Jugendlichen gleichsamgefühlsmäßig die

Konturen zukünftiger Lebensstile vorweggenommen zu haben, als sie hierarchische Ordnungsprinzipien,

traditionale Geschlechtsrollenstandards und Wertmuster der Körperlichkeit in der ihnen eigenen Sprache zur

Diskussion stellten.

3. Die Studentenbewegung

ImUnterschied zu den klassenkulturell begrenzten Praktiken der Selbstdarstellung halbstarker Jugendlicher,

die weitgehend ohne Gesicht, Namen und übergreifende Legitimation einer eher ‘unzivilisierten Masse’

zugeordnet wurden, stellten sich die Konflikte um die Studierenden in den 1960er Jahren in anderer Weise

dar. In der öffentlichen Wahrnehmung erschienen die sozialen Akteure als ungewöhnlich konturiert, indivi-

dualisiert und beimNamengenannt.Dazu zähltennicht nur die demonstrierendenStudenten, ihreWortführer,

Organisationen und Ideologien, sondern auch Repräsentanten aus Kirchen, Gewerkschaften, Hochschulen

und Parteien. Letztere waren Angehörige jener kritischen Teilöffentlichkeiten, die in der Phase des “Wieder-

aufbaus” mit ihren gesellschaftskritischen Fragen zunächst auf taube Ohren gestoßen waren, nun aber in der

zweitenHälfteder 1960er Jahreals vermittlender Teilder außerparlamentarischenOppositionverstärkt indas

öffentliche Blickfeld drängten. Was sie mit den Studierenden gemeinsam hatten, und was sie von den

Halbstarkenunterschied, war sozialund kulturell begründet. Ihr gesellschaftlicher Status und ihre Zugehörig-

keit zu mittlerenund höherensozialenLagenenthobsie der anonymen Masse. Wenn sie nicht sogar selbst aus

den Medien bürgerlicher Öffentlichkeit und Kultur kamen, gehörten sie zu deren Adressaten und Nutzern.

Anders als die Halbstarken wurden die Studierenden ebenso wie die vermittelnden Pädagogen, Wissen-

schaftlerundInstitutionenvertreter halbwegsinihrer Kritik verstanden. TrotzallerKonfliktekamensie ebenso

häufig zu Wort wie sie ausgegrenzt wurden, d.h. sie wurden gehört und nicht selten auch differenziert
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wahrgenommen mit ihren Argumenten und in ihrer Individualität. Ihre Wirkungsweise erschien als ein dem

gesellschaftlichen und politischen Modernisierungsdruck jener Jahre komplementäres Phänomen: Zwar

wurden sie mit Distanz argwöhnisch betrachtet, doch in nicht wenigen Fällen schienen ihre politischen

Vorstellungen und Ideen in modernisierungstheoretischer Perspektive durchaus als nutzbar eingeschätzt

worden zu sein.

Insofernwar anzunehmen, daß imGegensatzzudenproletarischenHalbstarkendie außerparlamentari-

sche Opposition und Studentenbewegung der 1960er Jahre in Theorie und Praxis eine Rationalität re-

präsentierten, die der hegemonialen bürgerlichen Kultur zuzuordnen war. Auch wenn es dabei oft um

historisch-politisch abgespaltene und verdrängte bzw. illegitime kulturelle Elemente handelte, standen diese

doch in der Tradition des aufgeklärten Teils bürgerlicher Kultur und Gesellschaft und begründeten so die

verwandtschaftliche Nähe vonEstablishment und Protestbewegung.Esscheint diesevonbeidenSeitenhäufig

genug dementierte genealogische Beziehung gewesen zu sein, die den Schlüssel für die Erklärung der

außerordentlichenVehemenzundDynamikderKonfliktelieferte.GegenüberdereindimensionalenBeziehung

zwischen klassenkulturell begrenzter Halbstarkenbewegung und hegemonialer bürgerlicher Kultur der

Nachkriegsgesellschaft waren die Konfliktlinien des Protests in den 1960er Jahren ineinander verwoben und

von vielfachen Ambivalenzen gekennzeichnet: Die in verbal-theoretischen Mustern vorgetragene Kritik der

Protestbewegung an den traditionalen gesellschaftlichen Hierarchien war in der Regel immanente Kritik, die

auf strukturelle Widersprüche und uneingelöste Versprechen verwies. Allerdings war sie auch begleitet von

aktivistischer Praxis und affektuellen Ansprüchen, wie sie schon im kulturellen Zusammenhang die Arbeiter-

jugendlichen der 1950er Jahre für sich reklamiert hatten. Grundsätzlich agierte die Protestbewegung mit

immanenter Kritik und mit dem Anspruch, diese Form der Kritik in gesellschaftliche Praxis umzusetzen. Die

sich daraus ergebende Aufgabe der Quadratur des Kreises, nämlich die eigenen Verhaltensstandards

prägenden gesellschaftlichen Verhältnisse kritisieren und sie zugleich im verpönten kulturellen Rahmen der

Affektfreigabe praktisch überwinden zu wollen, führte zu spezifischen sozialen Verkennungen und Mißver-

ständnissen innerhalb der Protestbewegung selbst. Diese eine Seite der Ambivalenzen ist ohne die andere

nicht denkbar, welche die Reaktionsmuster des kritisierten Teils der etablierten Gesellschaft betraf. Waren

deren Repräsentanten angesichts der vielfach plausiblen immanenten Gesellschaftskritik stark verunsichert,

gelang es ihnen, diese Verunsicherung angesichtsder zugleich als unbotmäßig empfundenen und aus klassen-

kulturellerSichtverpöntenPraxisderProtestbewegungzurückzudrängenundaufüberliefertenPositionenund

Verhaltensstandards zu beharren.

Diese als kognitive Dissonanz gefaßte Verunsicherung gesellschaftlicher Autoritäten gegenüber
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langhaarigen, sexuelle Freizügigkeit fordernden, insgesamt unbotmäßig auftretenden, aber in ihrer Gesell-

schaftskritik durchausrationalargumentierendenAngehörigender Protestbewegung führtezuBlockierungen

und unverhältnismäßigen Abwehr- und Gegenreaktionen. Jedoch waren Blockierungen und Abwehr-

reaktionen aufbeiden Seiten zu finden. Wie und was die einen als weitgehend irrational, hedonistisch und die

Gesellschaft bedrohende Permissivität auffaßten, wurde andererseitswiederumvon der Protestbewegung als

irrational aufgenommen. Im Vertrauen auf das gesprochene Wort bzw. auf die Rationalität und Wirkung der

immanentkritischenArgumentationwarendieProtestierendenhäufig nicht inder Lage, die Abwehrhaltung zu

verstehen,mitderaufdievermeintlichindengesellschaftlichenBedingungender Gegenwart schonangelegten

unddamit plausiblenFormenderneuenLebensstile,Alltagspraktikensowie sozialenund politischenPartizipa-

tionsmöglichkeiten reagiert wurde.

4. Konflikttheorie sozialer Verkennungen

Wasentlang der studentischenProtestehäufig alsunübersichtliche Gemengelageerscheinenmagund so inder

RetrospektiveauchzureingangserwähntenLegendenbildungbeigetragenhat,läßtsichdeutlicherkonturieren,

wenn auf einige kategoriale Elemente der Gesellschaftstheorie von Pierre Bourdieu und von Max Weber2 3

zurückgegriffen wird. Bourdieu knüpft an religionssoziologische Theoreme von Max Weber an, in denen

diesernachzeichnet,wiediegesellschaftlicheEntwicklungzuverstärkterArbeitsteilungundDifferenzierungin

der Geschichte immer wieder “Intellektuelle” bzw. “Priester” hervorgebracht hat, die demdrohenden Verlust

der Sinnhaftigkeit individuellen und sozialen Lebens entgegenzutreten versuchten. Dazu war es nach Weber

notwendig, die Alltagserfahrungender naturwüchsigenLebensweltender Menschen von Intellektuellen bzw.

von Priestern zu systematisieren und in einen mehr oder minder religiösen Begründungszusammenhang zu

setzen. Dieser so geschaffene Begründungszusammenhang wurde zur Orthodoxie ausgebaut, d.h. er wurde

zum Dogma für die Lehre und für die seelsorgerische Praxis erhoben. Allerdings, so Weber, wurden die in

eine Systematik eingebundenen Formen des Alltagslebens zugleich auch kritisierbar. Denn so, wie sie als

Dogmaargumentativzugänglichgemachtwurden,ergabensichauchMöglichkeitendesWiderspruchsundder

Häresie. Propheten konnten abweichende Dogmen begründen und diese als Heterodoxie oder als Gegen-

ideologiedenorthodoxgebundenenWahrnehmungsweisenundAlltagspraktikengegenüberstellen.Damitwar

eineDifferenzierung ehemalseinhelliger sozialer Klassifikationsprinzipienund Orientierungenverbunden. Sie
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führte letztlich zu miteinander konkurrierenden Dogmen, die sich in der Art und Weise ihrer sozialen und

politischen Reproduktion wiederum kaum mehr voneinander unterschieden.

Bourdieu greift diesen Gedanken von Weber auf und unterschiedet in seiner erkenntnistheoretischen

Grundlegung gesellschaftlicher Beziehungsstrukturen zwischen a) alltäglichen Denk- und Wahrnehmungs-

weisen der Menschen bzw. zwischen “Doxa” als naturwüchsiger Lebenswelt, b) begründeten Denk- und

Wahrnehmungsweisen bzw. “Orthodoxie” als definierter offizieller Welt und herrschender Kultur und c)

gegenbegründeten Denk- und Wahrnehmungsweisen bzw. “Heterodoxie” als definierter Gegenwelt und

Gegenkultur:DieüberwiegendungebrocheneundselbstevidentenaturwüchsigeLebenswelt bzw.Doxaerlebt

die in Gestalt von Ideologie und herrschender Kultur wirkende Orthodoxie als selbstverständlich und als eine

Art ‘zweite Natur’, die der sozialen Gemeinschaft und Gesellschaft zu einem Reservoir konsistenter

Orientierungs- und Bewertungsschemata verhilft. Jedoch gelingt dies nur so lange, wie abweichende,

häretischeErfahrungen,StandardsundGeschmackspräferenzenferngehalten,ausgegrenztoderalssittenwidrig

abgewertet werden können. Dabei kommt der Orthodoxie entgegen, daß doxisch gebundene Denk- und

Wahrnehmungsweisen des ‘gesunden Menschenverstandes’ mit fremden Standards objektive Verkennungs-

probleme haben und in der Regelzu Formen der “Allodoxia”, d.h. zu systematischen Mißverständnissen und

zu sozialen Verkennungsprozessen führen. Anders gesagt: Häresien oder neue Verhaltensstandards sind nur

dann verständlich und als Heterodoxie oder Gegenideologie erfolgreich, wenn sie in der Lage sind, an

Dispositionen der lebensweltlichen Doxa bzw. Alltagsgewohnheiten der Menschen anzuknüpfen. Dies fällt

immer dann leicht, wenn Doxa und Orthodoxie bzw. Alltag und Ideologie auseinanderklaffen und die

Befolgung und Einhaltung sozialer Spielregeln zu nichtintendierten gegenteiligen Effekten und sozialen

Verkennungen führen, die dann als “Paradoxien” zu fassen sind.

Mit diesem kategorialen Rahmen lassen sich die sozialen Bewegungen der 1950er und 1960er Jahre

erneut betrachten, um so deren prozessuale Dynamiken und die sich darin ausdrückenden spezifischen

‘Irrationalitäten’ aufklären zu können.

Da ist zunächst nocheinmaldie Halbstarkenbewegung, die in ihrer klassenkulturellenVerankerung und

Repräsentationdem‘Effekt der Allodoxia’ bzw. demEffekt des völligenUnverständnisses ausgesetzt war: In

Wahrnehmung, Geschmack und Praxis den Modi der eigenen Unterklassenkultur verpflichtet, suchten die

Halbstarkenander sichinden1950er JahrenabzeichnendenÖffnung des sozialenRaums zu partizipierenund

erfuhren massive Ausgrenzungen durch die herrschende Kultur. Partizipation als Teilhabe an den kulturellen

und materiellen Ressourcen der “Wiederaufbau-Gesellschaft” war für die Repräsentanten der herrschenden

OrthodoxienurzudenBedingungendereigenendominantenKulturzuhaben.Dochdieselegitimenkulturellen



9

5 Vgl. H.Geiling, Das andere Hannover ..., a.a.O., S.85ff.

Praktiken lagen außerhalb der Reichweite jugendlicher Halbstarker. Sie repräsentierten eine andere ‘fremde’

Kultur, die unter den vorgegebenen und streng definierten Bedingungen der Orthodoxie als sittenwidrig,

geschmacklos und vor allem als nicht zweckmäßig ausgegrenzt werden mußte, zumal sie mit ihrer auch

bürgerlicheJugendkulturenfaszinierendenAusstrahlungdieorthodoxenStandardszuunterlaufendrohte.Das

Unverständnis und die ‘Sprachlosigkeit’ zwischen der legitimen Kultur der Adenauer-Ära und dem Aufbe-

gehren der Arbeiterjugendlichen war nicht zu überbrücken. Die sich in Geschmack, Stil und anderen Alltags-

praktiken darstellende kulturelle Grenze war auch von den Repräsentanten der radikaldemokratischen,

sozialistischenundanderender Nachkriegsgesellschaft kritischgegenüberstehendenTeilöffentlichkeitennicht

zu überwinden. Allenfalls der aus den USA importierten neuen Kultur- und Medienindustrie gelang es, an

einige Bedürfnislagen und Dispositionen der Jugendlichen anzuknüpfen. Jedoch war diese Form der be-

grenzten Adaption kaum mehr als Teil einer neuen Marktstrategie, die fortan die Konsumstandards der sich

entwickelnden Wohlstandsgesellschaft beeinflussen sollte.

In der zweiten Hälfte der 1960er Jahre waren Bedingungen und Konstellationen der Konfliktparteien

verändert. Die Auseinandersetzungen um die außerparlamentarische Opposition unterlag dabei dem ‘Effekt

der Paradoxie’, d.h. anders als bei den Halbstarken gab es zwischen Studierenden und Establishment keine

völlige Verständnislosigkeit. Es gab viele Berührungspunkte. Während die hegemoniale Kultur zunehmend

unterModernisierungs-undLegitimationsdruckgerietundimmerhäufigermitdenlebensweltlichenErfahrun-

gen der Menschen kollidierte, agierte die Protestbewegung zunächst im Rahmen und in den Formen dieser

vorgegebenen legitimen Kultur. Deren Rationalitätsansprüche und Gleichheitsversprechen sollten auch für

bisher ausgegrenzte gesellschaftliche Lebenswelten eingeklagt werden.

So ist zumBeispielandie gegen rüde Polizeipraktiken aufgetretene hannoversche Bürgerrechtsgruppe

zu erinnern, die 1967 erstmals so etwas wie wirksame Gegenöffentlichkeit in der Stadt Hannover etablieren

konnte. Unter Berufung auf die definierten Standards der Orthodoxie bzw. des bürgerlichen Rechtsstaats4

hatte die Gruppe auf deren universalistische Geltung sowohl für Polizeibeamte als auch für sogenannte

“Gammler” und andere Bürger gepocht. Der Effekt, dem sie sich dabei seitens der Repräsentanten der

herrschendenOrdnung ausgesetzt sahen, entsprach demder ‘Paradoxie’, als sie mit unerwartet gegenteiligen

Reaktionenkonfrontiert wurden: Die lokalenVertreter der Orthodoxie rückten enger zusammen, verharmlo-

sten die von ihnen zu verantwortenden Verstöße gegen Regeln und Standards eigener Orthodoxie und

grenztendieaufdieEinhaltungder RegelnBeharrendenstrikt aus. Sie setztendie Bürgerrechtler aufeineStufe
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6 Vgl. H.Geiling, Punk als politische Provokation: Mit den Chaos-Tagen in Hannover zur Politik des ‘gesunden
Volksempfindens, in: Roland Roth, Dieter Rucht (Hg.), Jugendkulturen, Politik und Protest. Vom Widerstand zum
Kommerz?, Opladen 2000, S.165-182.

mit jenen, die als “Gammler” oder “Proleten” für fremde und stigmatisierte kulturelle Praktiken standen und

denennichtnurimkonkretenhannoverschenFalldielegitimenBürgerrechtevorenthaltenwurden.Mit anderen

Worten: Die Repräsentanten der Orthodoxie ließen sich bei ihrer Auslegung der herrschenden Standards und

Regeln vondenGeschmacks- und Wahrnehmungsschemata ihres eigenen doxischen und somit notwendiger-

weise bornierten lebensweltlichen Alltags leiten und verstießen damit gegen den universalistischen Anspruch

des eigenen Regelwerks. Damit war der Startschuß erfolgt, mit dem der Konflikt an Dynamik zulegte - eine

Dynamikscheinbarer Irrationalitäten,entzündetandenwechselseitigensozialenVerkennungenvonAllodoxia

und Paradoxie.

Entlang vieler bekannter und kolportierter Konfliktereignisse in der Bundesrepublik der 1960er Jahre

ließesichverdeutlichen, daß entsprechende Effekte sozialer Verkennungsprozesse als Bestandteile mehr oder

weniger bewußt kalkulierter Strategieneingesetzt wurdenund sich mit authentischen sozialen Verkennungen

überlagerten und vermischten. So wies auch der Umgang der lokalen hannoverschen Öffentlichkeit mit dem

Phänomen der jugendlichen “Gammler” zunächst eindeutig auf den Effekt der Allodoxia bzw. des völligen

Unverständnisses. Die unerbitterliche Häme, mit der denJugendlichendas Leben erschwert wurde, zeigte die

tiefe kulturelle Kluft, die sich zwischen den Geschmackspräferenzen und den Standards der konventionellen

Öffentlichkeit unddenjungenLeutenaufgetanhatte.NurwardieseKluft einevonden“Gammlern” inszenierte

Form der Entsublimierung, die ohne Anspruch auf Herausbildung einer eigenen Heterodoxie bzw. Gegen-

ideologie sich als bloße Provokation der hegemonialen Kultur, ähnlich wie die Punks der 1980er und 90er

Jahre, damit begnügte, der übrigen Gesellschaft ihr aufden Kopfgestelltes Spiegelbild vorzuhalten. Daß der5

etabliertenÖffentlichkeit allein dies genügte, umaus der Fassung ihrer eigenenOrthodoxie zu geraten, zeigte,

aufwelchemnochunsicherenFundament die Gesellschaft der 1960er Jahreaufgebaut war. Nicht zuletzt diese

Unsicherheit war es, die, durch die Rezessionvon 1966/67 noch verstärkt, zur unerwarteten Mobilisierungs-

kraft der Studentenbewegung geführt hatte.

Über keine eigene kulturelle Identität als die der befehdeten Elterngeneration verfügend, schienen die

Studierenden in ihrenMobilisierungsbemühungenaufdie Effekte sozialer Verkennung regelrecht angewiesen

gewesen zu sein. Paradoxische Reaktionen in Gestalt unverhältnismäßiger Ausgrenzungen seitens der

kritisierten Teile der bundesrepublikanischen Gesellschaft erzielten sie immer dann, wenn sie in den Formen

der legitimenKulturaufderenwidersprüchlicheStandardsund uneingelösteHoffnungenhinwiesen.Allodoxi-
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sche Effekte des totalen Unverständnisses sowohl auf Seiten der etablierten Gesellschaft als auch bei

intendierten Bündnispartner wie Gewerkschaften, radikaldemokratischer Öffentlichkeit und Jugendkulturen

ergaben sich immer dann, wenn sie in Theorie, Ideologie und politischer Praxis auf ihnen fremde und in der

Regel nicht authentische Stil- und Geschmackspräferenzen zurückgriffen, die sie aus gegenkulturellen

Zusammenhängen, wie zum Beispiel der Arbeiterbewegung oder der Unabhängigkeitsbewegungen der

“Dritten Welt”, zu adaptieren suchten. Insbesondere jene mit radikaler Rhetorik und Vehemenz agierenden

GruppenderStudierendenrepräsentiertendabeiAnlehnungsidentitäten,mitdenensie trotzdeszumAusdruck

gebrachtenantiautoritärenGestus ihrebürgerlichstrukturierteHerkunftskulturnicht zuüberspielenvermoch-

ten.

Ihre Bemühungen zur Schaffung einer eigenen Heterodoxie blieben somit von vornherein ambivalent.

Der nicht selten politische und ideologische Rigorismus, mit dem sie auf ausgrenzende Reaktionen der

herrschenden Öffentlichkeit reagierten, erwies sich nur als Kehrseite eben dieses auf Ausgrenzung zielenden

Reaktionsmusters und wurde dementsprechend auch von jenen registriert, die als Teil der Arbeiterbewegung

zumbevorzugtenObjekt der studentischenRhetorik auserkorenwaren. Eskamhinzu,daß die für Jugendliche

typischen Überschreitungen konventioneller Geschmacksgrenze von den Studierenden nicht nur als

antiautoritär-provokativesMoment gehandhabt wurden, sonderninverbal-theoretische Formengegossenmit

gleichem Rigorismus zum Anspruch bzw. zum heterodoxen Maßstab und Standard erhoben wurden. Weder

diehäufig alsgeschmacklosempfundenenAktions- und Verhaltensformennochder daraufaufgesetzteStilder

heterodoxen Gegenideologie konnte die überwiegend in den Grenzen der gesellschaftlichen Respektabilität

agierenden Vertreter von Gewerkschaften, Parteien und anderen kritischen Teilöffentlichkeiten überzeugen.

Wer es allerdings in seinen alltagskulturellen und politischen Handlungsmustern vermied, die Öffnung

des sozialen Raums mit dessen Entgrenzung zu verwechseln und dabeian vorhandene und, wie die erfolgrei-

che Rote-Punkt-Aktion 1969 gegen Fahrpreiserhöhungen im öffentlichen Nahverkehr, an durchaus in

politische Partizipation wandelbare Wahrnehmungsdispositionen anknüpfte, lief Gefahr, nicht nur von den

orthodoxenMusternder herrschendenKultur, sondernauchvondenneuenheterodoxenImperativender sich

radikalisierenden Studentengruppen ausgegrenzt zu werden.

DieserPunkteinerbewegungstypischenKonfliktsituationwar inHannover gegenEndedesJahres1969

erreicht, als das zentrale lokale Vergesellschaftungszentrum der Bewegung, der “club voltaire”, an der

Rigorosität der internenAuseinandersetzungenscheiterte. So, wie die rigorose Ausgrenzung durchdie lokale

Öffentlichkeit zwangsläufigzurSchaffungeinesautonomenKommunikationsortesderBewegungbeigetragen

hatte, mußte die nun heterodox gewendete Fortsetzung dieser Ausgrenzungsstrategie zu dessen Auflösung
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führen. Die gegenseitigeBlockadeaufdenpolitischenund organisatorischenEbenenbetrafallerdings inerster

Linie die Teile der Bewegung, die an dem ideologisch überformten Wechselspiel von Orthodoxie und

Heterodoxie festzuhalten versucht hatten. Dabei waren diese dem Charakter jeder sozialen Bewegung

typischensozialenVerkennungenundIrrtümernicht immerempirischzurechenbar,dasozialeBewegungenmit

ihren widersprüchlichen Tendenzen auch durch einzelne Personen ‘hindurchgehen’. Wie aber die zahlreichen

BeispielederanderStudentenbewegungbeteiligtenPädagogen,Schüler,LehrlingeunderstenFrauengruppen

zeigten,warenmitderEntgrenzungdesorthodoxenwieheterodoxenBegriffsvonPolitik nahezualle Bereiche

der alltagskulturellen und praktischen Lebenszusammenhänge in Bewegung geraten. Nicht mehr alle Denk-

undWahrnehmungsweisenderjeweiligen‘natürlichen’Lebensweltenwurdenweiterhinalsselbstverständliche

hingenommen. Diesdeutetdaraufhin,daßnichtalleindie ideologischgeformtenVorstellungenundAnsprüche

politischer Praxis, sondern, wie es sich schon in der Halbstarkenbewegung angedeutet hatte, veränderte

alltagsweltliche Kommunikationsformen, soziale Beziehungen sowie Geschmacksfragen die grundlegenden

Konfliktebenen in der Zeit der Studentenbewegung darstellten.
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