SSOAR

Open Access Repository

Halbstarkenproteste und Studentenrevolte in
Hannover: eine Konflikttheorie sozialer Verkennung

Geiling, Heiko

Preprint / Preprint
Vortrag / lecture

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Geiling, H. (2000). Halbstarkenproteste und Studentenrevolte in Hannover: eine Konflikttheorie sozialer Verkennung.
Hannover. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-121676

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-121676

HEIKO GEILING

Halbstarkenproteste und Studentenrevolte in Hannover.

Eine Konflikttheorie soziaer Verkennung

(Vortrag in der von der AG Stadtleben eV. organisiertenVeranstaltungsreihe ‘Vergangenheit der Zukunft’, “Hannover
subversiv. Soziale und biografische Bewegungen im ‘anderen’ Hannover”, 21.11.2000)

Auch die im Ubergang von den 1960er zu den 1970er Jahren angesiedelte Studentenbewegung ist nicht
davon verschont geblieben, as Tell des westdeutschen ‘ 68er-Mythos abgehanddt zu werden. Wie in jeder
idedliserenden Geschichtsbetrachtung ranken sich um den Mythos von 1968 wichtige Ereignisse, grof3e
Namen, Opfer und Verfolger und, nicht zuletzt wegen deslokalen Bezugs, immer wieder aufgel egteK ol porta:
genvoaller Klatsch und Tratsch. Zwar mag es Geschichten um vermeintliche Helden und Schurken sowie um
Erfolge und verratene I dedle auch in Hannover gegeben haben, doch miissen solche unweigerlich ressentim-
entgel eitetenBewertungens chimmer dannverfl Gichtigen, wennliber kleinmUitigePespektivenhinausweiterrel-
chende Fragestellungen und gesdll schaftstheoretische Erklarungen sozialer und politischer Bewegungen
angestrebt werden. Indiesem Sinnewill ich hier die Studentenbewegung der 1960er Jahre zur vorangegange-
nen Bewegung der Hal bstarkenin Beziehung setzen. Beiderekrutiertensich ausder Generationenkohorteder
Jahre 1938 bis 1948: die enendsproletarischer Tell mit entsprechend verkurzter Jugendphasein den 1950er
Jahren, die anderen dsder in den 1960er Jahren an die Hoschulen sirebende Tell der Angehdrigen birgerli-
cher Schichten. Mit dieser vergleichenden Perspektive will ichden Rahmeneiner Theorie sozider Verkennung
skizzieren, einer Theorie, die in klassenkultureller Differenzierung die generelle Konfliktdynamik sozialer
Bewegungen zu erklaren verspricht. Zunéchst jedoch sollen einige Anmerkungen zu Hannover vorangestellt

werden, um so den gesdllschaftlichen Hintergrund lokaler Offentlichkeit verstandlich zu machen.

1. Hannover

AlsL andeshauptstadt und Oberzentrumeiner Héchenregionist Hannover Mittel punkt einesAgglomerations-
raumsvon etwa ener Million Menschen und z&hlt heute zu den groferen Hochschulstandorten. Als Durch-
schnittsregion unter den deutschen Ballungszentren hat es Hannover verstanden, zwischen den Extremen
flexibler indudtrieller Moderniserung und massiver Deindustrialisierung zu vermitteln. Wirtschafts- und
Soziastruktur wurden in eher vorsichtiger Tertiariserung und Deindudtridisierung umgestaltet. Die vielen
deutschen L andesmetropol en, nicht zuletzt auch auf diefoderativen Strukturen der Republik zurtickzuftihren,
nachgesagte Konturlosigkeit kennzeichnet trotz Weltausstellung im Jahr 2000 auch die Stadt Hannover. Es
sind Stédte, die sch dem Betracher nicht ohne welteres auf den ersten Blick erschlief3en. So hat Hannover
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weder eine ausgesprochen patrizische Tradition noch dominieren in ihr Grof3industrien oder besondere
Traditionen der Arbeterbewegung. Statt dessen kann von einem labilen Gleichgewicht zwischen verhalten
dominierenden Milieus der Minigterid- und Verwatungsbirokratie, der sozialdemokratischen Partei- und
Gewerkschaftsspitzen, desindustriellenM anagementsund einiger loka er Handel shiirger gesprochenwerden.
Einehingegen selbstbewul¥eund Uber die eigenen Kreise hinausreichende Praxis birgerlicher oder, nachdem
Niedergang traditionaler Arbeiteroffentlichkeiten, gar plebgjischer Offentlichkeit hat sich nicht entwickeln
konnen. Fir diein der Stadt immer Iebendigen Jugendkulturen wie auch fir die Studentenbewegung waren
somit grof3e Probleme gegeben, hinter den unscheinbaren Fassaden des |abilen Gleichgewichts|okaler
Herrschaftsbezi ehungenOrientierung und Grenzensetzende Symbolikenerkennenzukdnnen. Haufigmindete
dieseUnscherheit hingchtlichder ‘ GrenzendesErlaubten’ inMuster soziaer Verkennung mit anschliel3enden
Uberreaktionensowieunverha tnismélig erscheinenden Aus- und Abgrenzungender auf verschiedenenSeiten

beteiligten sozialen Akteure.

2. Die Bewegung der Halbstarken

Offentlichkeit und wissenschaftliche Literatur der 1950er und 1960er Jahre waren sich darin einig, das
weltweite Phdnomen der Halbstarken aus kulturpessmistischer Perspektive ds Zivilisationsproblem junger
Unterschichtsangehdriger zu betrachten. Auch bestand weitgehendes Einvernehmen dartiber, mit aller
Entschiedenheit gegendie “ Unruhen” vorzugehen. Nachdem sichin Hannover bereits 1953 in e ner massen
haften Ausainandersetzung mit der Polizei das Halbstarken-Phdnomen angedeutet hatte, war es wie Uberall
indeneuropéi schen Grof3stadten 1956 auchinder Landeshauptstadt zu sogenannten® Halbstarkenkrawal len”
gekommen, in deren Verlauf von 44 festgenommenen jungen Mannern 33 zu Strafen zwischen einer Woche
Jugendarrest und einem Jahr Geféngnis verurtellt wurden. Kaum jemals zuvor war das Einschreiten von
Ordnungskréften und Staatsanwaltschaften sowie die Einleitung von Zwangsmal3nahmen durch Politik und
Jugendbehdrden mit solcher Vehemenz betrieben worden wie in der zweiten Hafte der 1950er Jahre. Was
war geschehen, und wie waren die Aktivitdten der Jugendlichen einzuschétzen? Vor dem Hintergrund der
untbersichtlichen Sozidisationserfahrungen nach 1945 und mit Blick auf die sich in den 1950er Jahren mit
neuen Medien, neuer Musik und Konsumversprechen in den Vordergrund dréngenden Leitkultur des
americanway of lifeversteheich die Bewegung der Halbstarkenas Ausdruck einer gegen die Spiefdigkeit der

Elterngenerationen gerichteten popularen Modernisierung. Sie war popular, weil Se tberwiegend von

1 Vdgl. H. Geiling, Das andere Hannover. Jugendkultur zwischen Rebellion und Integration in der
Grof3stadt, Hannover 1996
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stédtti schen Arbeiterjugendlichen, somit ‘ vonunten’ ausden Ebenendl ltaglicher Erfahrung Gber nonkonformi-
stisch, fremd und nicht selten feindlich empfundene Verhatensformen und Wertvorstellunge in die Ubrige
Gesdllschaft zu diffundieren suchte.

Kam das umkampfte Feld des Alltagd ebens den kulturellen Moglichkeiten der Hal bstarken entgegen,
wurdendamit inder hegemoniaenKultur Zweifel und Mif3trauenausgel 6st. Die Propagierung und Umsetzung
profaner amerikanischer Kulturelemente erregte Ressentiments und stief? auf strikte Ablehnung in Schulen,
Kirchen, Parteien, Gewerkschaftenund anderen I nstitutionen. Die Unnachs chtigkeit, mit der die Halbstarken
verfolgt und unter soziale Kontrolle gebracht werden sollten, |83 sich nur damit erkl&ren, dal3 Sefur dienach
blrgerlichemWohl stand strebende Nachkriegsgesdl | schaft eine doppel te Bedrohung darstellten. Sowohl ihre
klassenkulturdlle Prégung as Arbeiterjugendliche as auch ihr Status ds ‘ ungebandigte’ und noch nicht
‘verdittlichte’ Jugendliche widersprachen den zeitgendss schen Erziehungsidedlen eines ordentlichen, spar-
samen, fleilfigen und ehrbaren Bundesbiirgers, der sich in Anerkennung der traditionellen Macht- und
Rollenverhdtnissezur rigidenStarredffentlicher Verkehrsnormender 1950er Jahreweltgehend konformistisch
verhidt. Die aus den USA hertiberrei chenden Signale vom Ende der Mangel gesellschaft, der phantasie-
anregende Toposvom*“Land der unbegrenzten M églichkeiten” sowie auch dieinder jungen Bundesrepublik
erkennbaren Symbole einer sich ankiindigenden Wohl standsgesell schaft wurden von den Jugendlichen nicht
einfach nur registriert, sondern mit den eigenen Alltagserfahrungen in Zusammenhang gebracht und ent-
sprechend umgeformt. Diese zumeist symbolisch Gberhdhte und zugleich aul3erst expressive Form der
Adaption war eine Absage an Verzicht und Triebaufschub, die von der Elterngeneration vorgelebt wurde.
Viden Ha bstarken muf3te es geradezu dsirrational erscheinen, auf die sich abzeichnenden M églichkeiten
neuer Freirdume nicht zuzugehen, diese nicht zu nutzen. Thnen bot sich mit den neuen Kulturmustern eine
| dentitéésmoglichkeit vermeintlich besseren und freieren Lebens, die nicht dlein eine Abgrenzung gegen die
Wt der Erwachsenen erlaubte, sondern darliber hinaus ein Gegenmodell gegen die ds restriktiv empfunde-
nen Mal3stabe und Anforderungen der el aborierten Hochkultur der Adenauer-Araversprach. Se suchten fur
schElementeder Infragestel lung traditiona er A utoritétshezi ehungen, Formenexpressiver K érperlichkeit und
Verschiebungen bisdahin Gblicher Geschlechtsrollenstandards. Zu den Erfahrungen der Halbstarken gehérte
es, dal3 dlenfdlsabsaitsoffizidler undingitutiondler R&ume neueund aufregende Spieregeln moglichwaren.
Die den herrschenden Ordnungsvorstellungen zuwiderlaufenden, aufriihrerischen Elemente realisierten se
Uberwiegend im Kontext von Musk und Lebensstil amerikanischer Jugendkultur. Die Ablehnung * grof3er
Worte', das Verweigern ‘artiger’ Ausdrucksformen sowie der Gebrauch ironischer Wendungen und

englischer Sprachelemente kann so ds Gegensatz zum ds Heuchelel empfundenen offizidlen Sprachduktus
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verstanden werden. Ebenso wie der dsMangd an verbaer Selbstverstandigung und Reflektion empfundene
Sprachgebrauch der Jugendlichen klassenkulturelle Hintergriinde aufwelst, sgnalisiert die in korperlichen
Kraftakten, Gewadltinszeni erungenundgesundheitlichenRisikenzumA usdruck gebrachteK drperbetonung der
Halbstarken Widerstand gegendietendenzielle Abwertung vonKraft und Stérke durch diesichankindigende
“Mittel standsgesel I schaft”. Dies aul3erte sich im riskanten Umgang mit Motorrédern und in der neuen
korperzentrierten Musik desausden USA importierten Rock’ n' Roll. AlsMusik mit einer Fllle von sexudlen
und auf Delinquenz und Polizei gerichteten aggressiven Anspielungen, mit zumeist vongleichdtrigenund aus
proletarischen Milieus ssammenden I nterpreten und mit eéinemin Rhythmus, Klangfarbe und Gesang strikten
Kontrast zu tblichen Horgewohnheiten klassscher und schlagerghnlicher Musk war der Rock’'n’Roll eine
einzige Herausforderung der kulturell anerkannten Trennung von Koérper und Geist. Was damit von den
Halbstarken und ihren Inszenierungen kérperlich zum Ausdruck gebracht wurde, wurde unter Beibehatung
desMediums der Rockmusik erst einige Jahre spéter im Umfeld der nachfol genden Studentenbewegung auf
verbal-theoretischer Ebeneumzusetzenversucht; in Gestalt desiiber | deol ogien, Selbsterfahrung, Drogenund
Esoterik erfolgten Versuchs einer Wiedervereinigung von Kérper und Geist.

Trotz der in der Bewegung der Halbstarken dominierenden ménnlich chauvinistischen Verhaltens-
strukturen deutete schim Kontext der sich hier den Restriktionen der Erwachsenenwelt entgegenstellenden
neuen L ebensgtileementeeine Aufweichung der rigiden Geschlechtsrollenstandards an. Denn ebenso wiefir
Jungen boten die in Strafl3en und Cliquen umkampften Freirdume der Jugendlichen auch fir Mé&dchen
Geegenheiten, sch der dterlichen Kontrolle zu entziehen, sch mit den nonkonformistischen Aussagen der
Musk auseinanderzusetzen und die Gber Familien und andere Einrichtungen zugewiesenen Rollenmuster zu
hinterfragen. Hinzu kam die ambivalente Symbolik der Rockmusik, die bel aler Betonung maskuliner
Merkmae immer auch feminine Antelle transportierte. Dies betraf sowohl den ausgepragten Huftschwung
einesElvisPredey und die expressiv-ekstati schen Tanzdtile dsauch dieimmer geschlechtsneutraler wirkende
Kleidung und Frisur der Beteiligten. Enge, korperbetonte Jeans, schwingende Rocke, fettiges Haar mit
‘Entenschwanz’ sowie auch geféarbte und toupierte Haareverwel sen darauf, dal3 der Modus der Geschlechts:
rollenzuweisung in Bewegung geraten war. Diese fir Madchen tiber die Freirdume der ménnlichen Halb-
starken vermittelten Spielréume reichten immerhin Gber ihren herkdmmlich definierten Bewegungsrahmen
hinaus. Auchin der Studentenbewegung bedurfte es zunéchst dieser eingeschrénkt erweiterten Freiheit, um
dann in feministischer Selbstbehauptung die Egditét der Frauen zu einem anhaltend zentralen Paradigma
weiterzuentwickeln.

Die Bewegung der Halbstarken kann ds Beispid fir sozide Bewegungen gelten, die Gberwiegend auf
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der Ebene der Alltagskultur agieren. Das Vorl&ufige und Unfertige jeder sozialen Bewegung tritt in diesen
Fdlen besondersin den Vordergrund, da keinerle ideologisch ausgearbeitete Modelle a's L egitimations-
grundiage zur Verfiigung stehen. In der Regel wird damit in der herrschenden Offentlichkeit der Eindruck des
I rrationalen verstérkt. Doch sdbst ohne eine entsprechend ausgearbeitete | ntegrationsideologie und ohne
einen funktionalen Rahmen fUr dauerhafte und milieubildende Prozesse der Vergemeinschaftung und Verge-
sdllschaftung konnte die Bewegung der Halbstarken ein ausgeprégtes Bewulsein der Zusammengehdrigkeit
schaffen, dasin der Ausainandersetzung mit der Erwachsenenwelt der 1950er Jahre und in Anndherung an
Elementeeiner sichankiindigendenFreizait- und Kulturindustriezu erstaunlichenMobilisierungswd lenfiihrte.
Ausder elgenen klassenkulturellen Perspektive heraus schienen die Jugendlichen gleichsam gefihlsmédig die
Konturen zukiinftiger Lebensstile vorweggenommen zu haben, as sie hierarchische Ordnungsprinzipien,
traditiona e Geschlechtsrollenstandards und Wertmuster der Korperlichkeit in der ihnen eigenen Sprache zur
Diskussion stellten.

3.  Die Studentenbewegung

Im Unterschied zu den klassenkulturell begrenzten Praktiken der Selbstdarstellung halbstarker Jugendlicher,
die weitgehend ohne Gesicht, Namen und Ubergreifende Legitimation einer eher ‘unzivilisierten Masse’
zugeordnet wurden, stellten sich die Konflikte um die Studierenden in den 1960er Jahren in anderer Weise
dar. In der offentlichen Wahrnehmung erschienen die sozialen Akteure ds ungewohnlich konturiert, indivi-
dudisert und besmNamen genannt. Dazu zahlten nicht nur die demonstrierenden Studenten, ihreWortfhrer,
Organisationen und | deol ogien, sondern auch Représentanten aus Kirchen, Gewerkschaften, Hochschulen
und Parteien. L etztere waren Angehérige jener kritischen Teil 6ffentlichkeiten, die in der Phase des*“Wieder-
aufbaus’ mit ihren gesall schaftskritischen Fragen zunéchst auf taube Ohren gestol3en waren, nun aber in der
zweitenHafteder 1960er Jahredsvermittlender Teil der aulerparlamentarischen Oppositionverstérkt indas
offentliche Blickfeld dréngten. Was sie mit den Studierenden gemeinsam hatten, und was se von den
Hal bstarken unterschied, war sozia und kulturell begriindet. I hr gesell schaftlicher Statusund ihre Zugehdrig-
keit zu mittleren und hoheren soziaen L agen enthob Se der anonymen Masse. Wenn sSe nicht sogar selbst aus
den Medien birgerlicher Offentlichkeit und Kultur kamen, gehtrten sie zu deren Adressaten und Nutzern.
Anders ds die Habstarken wurden die Studierenden ebenso wie die vermittelnden Padagogen, Wissen-
schaftler und Intitutionenvertreter halbwegsinihrer Kritik verstanden. Trotz dler Konfliktekamenseebenso

héufig zu Wort wie se ausgegrenzt wurden, d.h. se wurden gehdrt und nicht selten auch differenziert
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wahrgenommen mit ihren Argumenten und in ihrer Individuaitét. |hre Wirkungsweise erschien dsein dem
gesdllschaftlichen und palitischen M odernisierungsdruck jener Jahre komplementéres Phanomen: Zwar
wurden se mit Distanz argwohnisch betrachtet, doch in nicht wenigen Fallen schienen ihre politischen
Vorstellungen und Ideen in modernisierungstheoretischer Perspektive durchaus as nutzbar eingeschétzt
worden zu sain.

Insofernwar anzunehmen, dal3im Gegensatz zu den prol etari schen Halbstarken die aul3erparl amentari-
sche Opposition und Studentenbewegung der 1960er Jahre in Theorie und Praxis eine Rationalitét re-
présentierten, die der hegemonialen burgerlichen Kultur zuzuordnen war. Auch wenn es dabei oft um
historisch-politisch abgespaltene und verdréngte bzw. illegitime kulturelle Elemente handelte, standen diese
doch in der Tradition des aufgeklarten Teils biirgerlicher Kultur und Gesellschaft und begriindeten so die
verwandtschaftliche N&he von Establishment und Protestbewegung. Esscheint diesevonbeiden Seitenhéufig
genug dementierte geneal ogische Beziehung gewesen zu sein, die den Schliissel fir die Erklarung der
aul¥erordentlichenVehemenz und Dynamik der Konfliktelieferte. Gegentiber der eindimens onaenBeziehung
zwischen klassenkulturell begrenzter Hal bstarkenbewegung und hegemonialer birgerlicher Kultur der
NachkriegsgesdIschaft waren die Konfliktlinien des Protestsin den 1960er Jahren ineinander verwoben und
von vielfachen Ambivaenzen gekennzeichnet: Die in verba -theoretischen Mustern vorgetragene Kritik der
Protestbewegung an den traditional en gesdl schaftlichen Hierarchien war in der Regel immanente Kritik, die
auf strukturelle Widerspriiche und uneingel 6ste Versprechen verwies. Allerdingswar Se auch begleitet von
aktivigischer Praxisund affektuelen Anspriichen, wie e schonim kulturellen Zusammenhang die Arbeiter-
jugendlichen der 1950er Jahre fir sich reklamiert hatten. Grundsétzlich agierte die Protestbewegung mit
immanenter Kritik und mit dem Anspruch, diese Form der Kritik in gesdllschaftliche Praxis umzusetzen. Die
sich daraus ergebende Aufgabe der Quadratur des Kreises, namlich die eigenen Verhatensstandards
prégenden gesdllschaftlichen Verh&8ltnisse kritiseren und Se zugleich im verponten kulturellen Rahmen der
Affektfreigabe praktisch Uberwinden zu wollen, flhrte zu spezifischen soziaen Verkennungen und Mil3ver-
standnissen innerhab der Protestbewegung selbst. Diese ene Seite der Ambivalenzen ist ohne die andere
nicht denkbar, welche die Resktionsmuster des kritisierten Teils der etablierten Gesellschaft betraf. Waren
deren Représentanten angesichts der vidfach plausiblen immanenten Gesdllschaftskritik stark verunsichert,
gelang esihnen, diese Veruns cherung angesichtsder zugleich as unbotméaig empfundenen und ausklassen-
kultureller Sicht verpodntenPraxisder Protestbewegung zuriickzudrangenund auf Uberlieferten Positionenund
Verhaltensstandards zu beharren.

Diese ds kognitive Dissonanz gefaldte Verunsicherung gesellschaftlicher Autoritéten gegentber
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langhaarigen, sexudle Freizligigkeit fordernden, inggesamt unbotméldig auftretenden, aber inihrer Gesell-
schaftskritik durchausrational argumenti erenden Angehdrigen der Protestbewegung fiihrtezu Blockierungen
und unverhdtnismaliigen Abwehr- und Gegenreaktionen. Jedoch waren Blockierungen und Abwehr-
reaktionen auf beiden Seiten zu finden. Wie und wasdie eénendsweitgehend irrationd, hedonistisch und die
Gesd|schaft bedrohende Permissivitét auffalden, wurde andererseitswiederumvon der Protestbewegung als
irrational aufgenommen. Im Vertrauen auf das gesprochene Wort bzw. auf die Rationalitét und Wirkung der
immanent kritischen Argumentationwaren die Protestierendenhéufig nicht inder Lage, die Abwehrhatung zu
verstehen, mit der auf dievermeintlichinden gesellschaftlichen Bedingungen der Gegenwart schonangel egten
und damit plausiblen Formender neuenL ebensstile, Alltagspraktikensowie sozia enund politischen Partizipa:

tionsmdglichkeiten reagiert wurde.

4.  Konflikttheorie sozialer Verkennungen

Wasentlang der studentischen Protestehéufig dsuntibers chtliche Gemengel ageerscheinenmag und so inder
Retrospektiveauchzur eingangserwahnten L egendenbildung bei getragenhat, | &% Sichdeutlicher konturieren,
wenn auf einige kategoriale Elemente der Gesellschaftstheorie von Pierre Bourdieu? und von Max Weber®
zurtickgegriffen wird. Bourdieu kniipft an religionssoziologische Theoreme von Max Weber an, in denen
dieser nachzeichnet, wiediegesd I schaftliche Entwicklung zuverstérkter Arbeitstellung und Differenzierungin
der Geschichteimmer wieder “Intellektuelle’ bzw. “ Priester” hervorgebracht hat, die dem drohenden Verlust
der Sinnhaftigkeit individuelen und soziden L ebens entgegenzutreten versuchten. Dazu war es nach Weber
notwendig, die Alltagserfahrungen der naturwiichs gen L ebenswelten der Menschenvon Intellektuellen bzw.
von Priestern zu systematisieren und in einen mehr oder minder religitsen Begriindungszusammenhang zu
setzen. Dieser so geschaffene Begriindungszusammenhang wurde zur Orthodoxie ausgebaut, d.h. er wurde
zum Dogma fir die Lehre und fr die seel sorgerische Praxis erhoben. Allerdings, so Weber, wurden die in
eine Systematik eingebundenen Formen des Alltagdebens zugleich auch kritisierbar. Denn so, wie Se ds
Dogmaargumentativ zuganglichgemacht wurden, ergabens chauch M 6glichkeitendesWiderspruchsund der
Héresie. Propheten konnten abweichende Dogmen begriinden und diese ds Heterodoxie oder as Gegen-
ideol ogiedenorthodox gebundenenWahrnehmungswel senund Al ltagsprakti kengegentiberstellen. Damit war

eneDifferenzierung enemaseinhdliger soziader Klassfikationsprinzipienund Orientierungen verbunden. Sie

3 Vgl. inshesondere Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteil skraft,
Frankfurt/M. 1982 (frz.:1979).

4Vgl. Max Weber, Gesasmmelte Aufsédtze zur Religionssoziologie |, Tubingen 1988 (1920).
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fuhrte letztlich zu miteinander konkurrierenden Dogmen, die sichin der Art und Weise ihrer sozialen und
politischen Reproduktion wiederum kaum mehr voneinander unterschieden.

Bourdieu greft diesen Gedanken von Weber auf und unterschiedet in seiner erkenntnistheoretischen
Grundlegung gesdllschaftlicher Beziehungsstrukturen zwischen @) alt&glichen Denk- und Wahrnehmungs-
weisen der Menschen bzw. zwischen “Doxa’ ds naturwiichsiger Lebenswelt, b) begriindeten Denk- und
Wahrnehmungsweisen bzw. “Orthodoxie’ ds definierter offizieller Welt und herrschender Kultur und c)
gegenbegriindeten Denk- und Wahrnehmungsweisen bzw. “Heterodoxie” als definierter Gegenwelt und
Gegenkultur: Dietiberwiegend ungebrochene und sel bstevi dentenaturwiichsi ge L ebenswelt bzw. Doxaerl et
diein Gegtdt von Ideologie und herrschender Kultur wirkende Orthodoxie as selbstverstandlichund aseine
Art ‘zweite Natur’, die der sozidlen Gemeinschaft und Gesellschaft zu einem Reservoir konsistenter
Orientierungs- und Bewertungsschemata verhilft. Jedoch gelingt dies nur so lange, wie abweichende,
héreti scheErfahrungen, Standardsund Geschmackspréferenzenferngehdten, ausgegrenzt oder dssttenwidrig
abgewertet werden konnen. Dabel kommt der Orthodoxie entgegen, dal3 doxisch gebundene Denk- und
Wahrnehmungsweisen des ‘ gesunden Menschenverstandes' mit fremden Standards objektive Verkennungs-
probleme haben und in der Regel zu Formen der “Allodoxia’, d.h. zu systematischen Mif3versténdnissen und
zu soziden Verkennungsprozessen fiihren. Anders gesagt: Haresien oder neue Verhatensstandards snd nur
dann verstandlich und as Heterodoxie oder Gegenideologie erfolgreich, wenn se in der Lage sind, an
Dispositionen der Iebensweltlichen Doxa bzw. Alltagsgewohnheiten der Menschen anzuknipfen. Dies falt
immer dann leicht, wenn Doxa und Orthodoxie bzw. Alltag und Ideol ogie auseinanderklaffen und die
Befolgung und Einhaltung sozialer Spielregeln zu nichtintendierten gegenteiligen Effekten und sozialen
Verkennungen fihren, die dann as “ Paradoxien” zu fassen sind.

Mit diesem kategorialen Rahmen lassen sich die soziaden Bewegungen der 1950er und 1960er Jahre
erneut betrachten, um so deren prozessuale Dynamiken und die sich darin ausdriickenden spezifischen
‘Irrationalitéten’ aufkl&ren zu kdnnen.

Daig zunéchst nochenmd die Hal bstarkenbewegung, dieinihrer klassenkulturellen Verankerung und
Reprasentationdem’ Effekt der Allodoxia bzw. dem Effekt desvalligen Unverstandnissesausgesetzt war: In
Wahrnehmung, Geschmack und Praxis den Modi der eigenen Unterklassenkultur verpflichtet, suchten die
Halbstarkenan der sichin den 1950er Jahren abzei chnenden Offnung des sozialen Raums zu parti zi pieren und
erfuhren massve Ausgrenzungen durch die herrschende Kultur. Partizipation as Tellhabe an den kulturellen
und materiellen Ressourcen der “Wiederaufbau-GesdlIschaft” war fir die Représentanten der herrschenden

Orthodoxienur zudenBedingungender eigenendominanten K ultur zu haben. Dochdieselegitimenkulturellen
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Praktiken lagen aul}erhalb der Reichweitejugendlicher Halbstarker. Sie représentierten eine andere‘ fremde
Kultur, die unter den vorgegebenen und streng definierten Bedingungen der Orthodoxie as sittenwidrig,
geschmacklos und vor dlem ds nicht zweckméaldig ausgegrenzt werden muldte, zumal se mit ihrer auch
biirgerliche Jugendkul turenfaszinierenden A usstrahlung dieorthodoxen Standards zu unterlaufendrohte. Das
Unverstandnis und die ‘ Sprachlosigkeit’ zwischen der legitimen Kultur der Adenauer-Araund dem Aufbe-
gehrender Arbaterjugendlichenwar nicht zu Gberbrticken. Die sichin Geschmack, Stil und anderen Alltags-
praktiken darstellende kulturelle Grenze war auch von den Représentanten der radikal demokratischen,
sozidistischenund anderen der Nachkriegsgesell schaft kritisch gegentiberstehenden Tell Gffentlichkeitennicht
zu Uberwinden. Allenfalls der aus den USA importierten neuen Kultur- und Medienindustrie gelang es, an
einige Bedurfnidagen und Dispositionen der Jugendlichen anzukniipfen. Jedoch war diese Form der be-
grenzten Adaption kaum mehr as Tell einer neuen Marktstrategie, die fortan die Konsumstandards der Sch
entwickel nden WohlstandsgeselIschaft beeinflussen sollte.

In der zweiten Halfte der 1960er Jahre waren Bedingungen und Kongtellationen der Konfliktparteien
verandert. Die Ause nandersetzungen um die aul3erparlamentarische Opposition unterlag dabel dem * Effekt
der Paradoxi€', d.h. anders ds bel den Halbstarken gab es zwischen Studierenden und Establishment keine
vollige Verstandnid osigkeit. Es gab vide Bertihrungspunkte. Wéhrend die hegemoniae Kultur zunehmend
unter Modernisierungs- und L egitimati onsdruck geriet undimmer hdufiger mit denlebenswetlichenErfahrun-
gen der Menschen kallidierte, agierte die Protestbewegung zunéchst im Rahmen und in den Formen dieser
vorgegebenen legitimen Kultur. Deren Rationditétsanspriiche und Gleichhetsversprechen sollten auch fur
bisher ausgegrenzte gesell schaftliche L ebenswelten eingeklagt werden.

Soig zum Beispid andie gegen riide Polizei praktiken aufgetretene hannoversche Blrgerrechtsgruppe
zu erinnern, die 1967 erstmd's so etwas wie wirksame Gegendffentlichkeit in der Stadt Hannover etablieren
konnte.* Unter Berufung auf die definierten Standards der Orthodoxie bzw. des biirgerlichen Rechtsstaats
hatte die Gruppe auf deren universalistische Geltung sowohl fir Polizeibeamte a's auch flr sogenannte
“Gammler” und andere Birger gepocht. Der Effekt, dem Se sich dabei seitens der Reprasentanten der
herrschenden Ordnung ausgesetzt sahen, entsprach demder ‘ Paradoxi€e , dssemit unerwartet gegenteiligen
Resaktionen konfrontiert wurden: Dielokaen Vertreter der Orthodoxie riickten enger zusammen, verharmlo-
sten die von ihnen zu verantwortenden Versto3e gegen Regeln und Standards eigener Orthodoxie und

grenztendieauf die Einhaltung der Regeln Beharrenden strikt aus. Se setzten die Blrgerrechtler auf eine Stufe

5Vgl. H.Gelling, Das andere Hannover ..., a.a.0., S.85ff.
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mit jenen, dieds*“Gammler” oder “Proleten” fur fremde und stigmatisierte kulturelle Praktiken standen und
denennicht nurimkonkretenhannoverschenFl diel egitimen Burgerrechtevorentha tenwurden. Mit anderen
Worten: Die Reprasentanten der Orthodoxie lief3en sich bel ihrer Audegung der herrschenden Standards und
Regeln von den Geschmacks- und Wahrnehmungsschematai hres e genen doxi schen und somit notwendiger-
weise bornierten|lebensweltlichen Alltags|eiten und verstief3en damit gegen den universaistischen Anspruch
des elgenen Regelwerks. Damit war der Startschuf3 erfolgt, mit dem der Konflikt an Dynamik zulegte- eine
Dynamik scheinbarer I rrationalitdten, entziindet an denwechsd saitigensozid en Verkennungenvon Allodoxia
und Paradoxie.

Entlang vider bekannter und kol portierter Konfliktereignisse in der Bundesrepublik der 1960er Jahre
liel¥esichverdeutlichen, dal3 entsprechende Effekte sozider Verkennungsprozesse ds Bestanditeile mehr oder
weniger bewul3t kalkulierter Strategien eingesetzt wurden und sich mit authenti schen soziaen Verkennungen
tberlagerten und vermischten. So wiesauch der Umgang der lokalen hannoverschen Offentlichkeit mit dem
Phanomen der jugendlichen “Gammler” zunéchst eindeutig auf den Effekt der Allodoxia bzw. des volligen
Unverstandnisses. Die unerbitterliche Hame, mit der den JugendlichendasL eben erschwert wurde, zeigtedie
tiefe kulturelle Kluft, die sich zwischen den Geschmackspréferenzen und den Standards der konventiondllen
Offentlichkeit und denjungenL eutenaufgetan hatte. Nur war dieseKIuft einevonden® Gammlern” inszenierte
Form der Entsublimierung, die ohne Anspruch auf Heraushildung einer eigenen Heterodoxie bzw. Gegen-
ideologie sich ds blof3e Provokation der hegemoniaen Kultur, hnlich wie die Punks der 1980er und 90er
Jahre,® damit begniigte, der Gbrigen Gesdllschaft ihr auf den K opf gestelltes Spiegelbild vorzuhaten. Dal? der
etablierten Offentlichkeit dlein diesgentigte, umausder Fassung ihrer eigenen Orthodoxie zu geraten, zeigte,
auf wel chemnoch uns cheren Fundament die Gesdllschaft der 1960er Jahreaufgebaut war. Nicht zuletzt diese
Unsicherhet war es, die, durch die Rezessionvon 1966/67 noch verstérkt, zur unerwarteten Mobiliserungs-
kraft der Studentenbewegung gefihrt hatte.

Uber keine eigene kulturelle Identitét a's die der befehdeten Elterngeneration verfiigend, schienen die
Studierendeninihren Mobiliserungsbemihungen auf die Effekte sozider Verkennung regelrecht angewiesen
gewesen zu sein. Paradoxische Reaktionen in Gestalt unverhdtnismaliiger Ausgrenzungen seitens der
kritiserten Telle der bundesrepublikanischen Gesdllschaft erzielten seimmer dann, wenn e in den Formen

der legitimen K ultur auf derenwiderspriichliche Standardsund uneingel éste Hoffnungen hinwiesen. Allodoxi-

6 Vgl. H.Gelling, Punk als politische Provokation: Mit den Chaos-Tagen in Hannover zur Politik des ‘gesunden
Volksempfindens, in: Roland Roth, Dieter Rucht (Hg.), Jugendkulturen, Politik und Protest. Vom Widerstand zum
Kommerz?, Opladen 2000, S.165-182.
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sche Effekte des totalen Unverstdndnisses sowohl auf Seiten der etablierten Gesdllschaft as auch bei
intendierten Biindnispartner wie Gewerkschaften, radikal demokratischer Offentlichkeit und Jugendkulturen
ergaben schimmer dann, wenn Se in Theorie, Ideologie und politischer Praxis auf ihnen fremde und in der
Regel nicht authentische Stil- und Geschmackspraferenzen zurtickgriffen, die Se aus gegenkulturellen
Zusammenhangen, wie zum Beispiel der Arbeiterbewegung oder der Unabhangigkeitsbewegungen der
“Dritten WeIt”, zu adaptieren suchten. Insbesondere jene mit radikaer Rhetorik und Vehemenz agierenden
Gruppender Studierendenreprasenti erten dabei Anlehnungs dentitéten, mit denensetrotz deszumAusdruck
gebrachten antiautoritdren Gestusihrebirgerlich strukturi erteHerkunftskul tur nicht zu Gberspielenvermoch-
ten.

I hre BemUhungen zur Schaffung einer eigenen Heterodoxie blieben somit von vornherein ambivaent.
Der nicht selten politische und ideol ogische Rigorismus, mit dem sie auf ausgrenzende Reaktionen der
herrschenden Offentlichkeit reagierten, erwies sich nur a's K ehrseite eben dieses auf Ausgrenzung zidenden
Resaktionsmustersund wurde dementsprechend auch vonjenenregistriert, dieas Tel der Arbeiterbewegung
zumbevorzugten Objekt der studentischen Rhetorik auserkorenwaren. Eskamhinzu, dal3 diefir Jugendliche
typischen Uberschreitungen konventioneller Geschmacksgrenze von den Studierenden nicht nur as
antiautoritér-provokatives M oment gehandhabt wurden, sonderninverbal -theoretische Formen gegossen mit
gleichem Rigorismus zum Anspruch bzw. zum heterodoxen Mal3stab und Standard erhoben wurden. Weder
diehéufig dsgeschmackl osempfundenen Aktions- und Verha tensformennoch der darauf aufgesetzte Stil der
heterodoxen Gegenideol ogie konnte die tUberwiegend in den Grenzen der gesdllschaftlichen Respektabilitét
agierenden Vertreter von Gewerkschaften, Parteien und anderen kritischen Teil 6ffentlichkeiten Gberzeugen.

Wer esdlerdingsin seinen dltagskulturellen und politischen Handlungsmustern vermied, die Offnung
des sozialen Raums mit dessen Entgrenzung zu verwechseln und dabel an vorhandene und, wie die erfolgrei-
che Rote-Punkt-Aktion 1969 gegen Fahrprei serhdhungen im 6ffentlichen Nahverkehr, an durchausin
politische Partizipation wande bare Wahrnehmungsdi spositionen ankniipfte, lief Gefahr, nicht nur von den
orthodoxenMusternder herrschenden Kultur, sondern auch von den neuen heterodoxen Imperativender sch
radikalisierenden Studentengruppen ausgegrenzt zu werden.

Dieser Punkt e ner bewegungstypi schenK onfliktsituationwar in Hannover gegen Endedes Jahres 1969
erreicht, as das zentrale lokale Vergesell schaftungszentrum der Bewegung, der “club voltaire”, an der
Rigorositét der internen Auseinandersetzungen scheiterte. So, wiedierigorose Ausgrenzung durch dielokale
Offentlichkeit zwangdaufig zur Schaffung einesautonomenK ommunikationsortesder Bewegung beigetragen
hatte, muf3te die nun heterodox gewendete Fortsetzung dieser Ausgrenzungsstrategie zu dessen Auflésung
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fuhren. Die gegensaitige Blockade auf den politischen und organi satorischen Ebenen betraf alerdingsinerster
Linie die Telle der Bewegung, die an dem ideologisch tiberformten Wechsealspiel von Orthodoxie und
Heterodoxie festzuhalten versucht hatten. Dabel waren diese dem Charakter jeder sozialen Bewegung
typischensoziaenVerkennungenund | rrttimer nicht immer empirischzurechenbar, dasozid e Bewegungenmit
ihrenwiderspriichlichen Tendenzen auch durch einzelne Personen ‘ hindurchgehen'. Wie aber die zahlreichen
Beispideder ander Studentenbewegung beteiligten Pédagogen, Schller, Lehrlingeund ersten Frauengruppen
zeigten, warenmit der Entgrenzung desorthodoxenwie heterodoxen Begriffsvon Politik nahezu dleBereiche
der altagskulturdlen und praktischen Lebenszusammenhénge in Bewegung geraten. Nicht mehr dle Denk-
und Wahrnehmungsweisender jewelligen® nattrlichen’ Lebenswel tenwurdenwaeterhinassalbstversténdliche
hingenommen. Diesdeutet darauf hin, dal3 nicht dlen dieideol ogischgeformten Vorstellungenund Anspriiche
politischer Praxis, sondern, wie es Sch schon in der Halbstarkenbewegung angedeutet hatte, verénderte
dltagswdtliche Kommunikationsformen, sozide Beziehungen sowie Geschmacksfragen die grundlegenden
Konfliktebenen in der Zeit der Studentenbewegung darstellten.

Prof. Dr. Heiko Gelling
Universitdt Hannover

Institut fir Politische Wissenschaft
Schneiderberg 50

30167 Hannover

h.geiling@agi s.uni-hannover.de



