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Zusammenfassung

Wachstum fur Weltgeltung

Die Bedeutung der Lissabonner Strategie
far die Europaische AuBenpolitik

von Cornelius Adebahr

Die vorliegende Analyse untersucht die von der Lissabonner Strategie angesto-
Benen Reformen in der EU-Wirtschaftspolitik in Hinblick auf ihren Einfluss auf
die Europaische Aullenpolitik. Gemeinhin wird angenommen, dass es nur wenige
Verbindungen zwischen diesen Politikbereichen gebe; dies widerlegt diese Analyse.
Anhand konkreter Beispiele aus der Binnenmarkt- und Forschungspolitik zeigt sie
Wege zu einer gréfieren Kohirenz europiischer Politik auf.

Die Studie kommt zu folgenden Empfehlungen:

1. Fir die Verbindung zwischen Binnenmarktpolitik und Europiischer
AuBenpolitik:

+ Die neue Binnenmarktstrategie muss die Gewihrung des Zugangs zum EU-
Binnenmarkt im Rahmen der Europiischen Nachbarschaftspolitik sowie die
Schaffung eines europiischen Marktes fur Verteidigungsgiiter berticksichtigen.

* Dariiber hinaus sollte sich die EU noch aktiver an der internationalen
Normsetzung und Standardisierung beteiligen, sowohl in den entsprechenden
internationalen Organisation und nichtstaatlichen Regulierungsforen als auch im
bilateralen Dialog mit nationalen Regulierungsinstanzen in Drittstaaten.

+ Fine umfassende Rohstoffstrategie der EU ist von Noéten, die sowohl eine
Marktzugangsstrategie als auch forschungsrelevante Malinahmen enthalt.
Aullerdem sollte der vorgesehene Europiische Aktionsplan »Energie« direkten
Bezug zur Lissabonner Strategie nehmen.

2. Fur die Verbindung zwischen Forschungspolitik und Europiischer Aul3enpolitik:

* Die Zusammenarbeit mit Drittlindern in der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie muss intensiviert werden, insbesondere beim Aufbau des
Europiischen Technologieinstituts (E'TT) und des Satellitennavigationssystems
Galileo.

+ Kommission und Mitgliedstaaten sollten dem engen Zusammenhang zwischen
Forschung und Globalen Risiken wie Pandemien und Klimawandel besser
Rechnung tragen und vor allem die Sicherheitsforschung nicht allein aus milita-
risch-industrieller Sicht betreiben.

* Gerade im Bereich der Globalen Risiken sowie der Verhiitung von
Naturkatastrophen sollte die EU auf anwendungsorientierte Entwicklungen
dringen.

3. Far die institutionelle und instrumentelle Verbindung zwischen beiden
Politikbereichen:

+ Die Arbeitsgruppe »Aulenbezichungen« der Europidischen Kommission sollte
um den fiir die Lissabonner Strategie zustindigen Kommissar, Vizeprisident
Ginter Verheugen, als stindiges Mitglied erweitert werden.

* Schliefllich sollten die Mitgliedstaaten im Rat priifen, inwiefern und auf wel-
che AuBlenpolitikbereiche (z.B. beim Aufbau von Verteidigungskapazititen) die
Offene Methode der Koordinierung Anwendung finden kénnte.
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Summary

Growth for Global Standing

The significance of the Lisbon Strategy
for European foreign policy

by Cornelius Adebahr

The paper analyses the reforms in the field of EU economic policy, instigated by
the Lisbon Strategy, with a view to their influence on European foreign policy.
The usual assumption is that these two policy fields are only scarcely connected.
This study proves the contrary. Providing concrete examples from Internal Market
and Research policy, it shows ways to achieve greater coherence of the overall EU
policy.

This study recommends the following:
1. Concerning the link between Internal Market Policy and European foreign policy:

+ The new Internal Market Strategy should consider offering access to the
Single Market within the European Neighborhood Policy as well as creating a
European Defense Equipment Market.

* Moreover, the EU should be even more actively involved in international norm-
setting and standardization, in the respective international organizations and
non-governmental regulatory fora as well as in bilateral dialogue with national
regulatory institutions in third countries.

+ The Union is in need of a comprehensive strategy on raw materials, aiming
both at market access and at research related activities. Moreover, the envisaged
European Action Plan on Energy should be directly linked, where applicable, to
the Lisbon Strategy.

2. Concerning the link between research policy and European foreign policy:

+ Co-operation with third countries on information and communication tech-
nologies should be enhanced, especially concerning the establishment of the
European Institute of Technology (EIT) and the satellite navigation system
Galileo.

+ Both Commission and member states should devote more attention to research
on global risks like pandemics or climate change. They should in particular not
reduce security research to its military-industrial component.

* Especially in the field of global risks and the prevention of natural disasters, the
EU should focus on application-oriented development.

3. Concerning the institutional and instrumental link between the two policy areas:

* The working group »External relations« of the European Commission should
include the Commissioner responsible for the Lisbon Strategy, Vice-President
Giinter Verheugen, as a permanent member.

+ Finally, Member States should probe into a potential application of the Open
Method of Coordination to certain sectors of foreign policy (e.g. concerning
defense capabilities).
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Wachstum fur Weltgeltung

Die Bedeutung der Lissabonner Strategie

far die Europaische AuBenpolitik

von Cornelius Adebahr

Einleitung

Die Europiische Kommission hat in ihrer Mittei-
lung zum Neustart der Lissabonner Strategie neben
der alternden Bevolkerung in Europa vor allem
den internationalen Wettbewerbsdruck als eine der
groBten Herausforderungen ausgemacht.! Doch
auch im siebten Jahr nach ihrer Verabschiedung im
Mirz 2000, damals getragen von der Euphorie tber
den gerade noch anhaltenden Wirtschaftsboom, ist
die Strategie auf eigentiimliche Weise nach innen
gerichtet: Fernab des urspriinglichen ambitionierten
Ziels, bis zum Jahr 2010 die »wettbewerbsfihigste
und dynamischste wissensbasierte Wirtschaft der
Welt«® zu werden, geht es den Europiern nach der
Halbzeitbilanz 2005 »nur« noch darum, »Wachstum
und Beschiftigung«® zu schaffen und durch spur-
bare (Wohlstands-)Erfolge die Zustimmung der
Biirger zum europiischen Projekt zu sichern.

Die Welt aulerhalb Europas findet in diesem Bild
nicht statt. Der Fokus auf Binnenreformen lasst die
Verbindung zur externen Dimension, zur Aullen-
politik, fast vollstindig auBer Acht.*

Gleichzeitig agiert die florierende Europdische
AuBenpolitik scheinbar fernab der wirtschaftlichen
und institutionellen Probleme der Union. Unter
Kohirenz wird in der auenpolitischen Debatte
gemeinhin das Zusammenspiel verschiedener exter-
ner Politikbereiche oder zwischen EU-Ebene und
Mitgliedstaaten verstanden.” Nur an manchen Stel-
len ist auch von einer Kohirenz von internen und
externen Politiken der EU die Rede. Hier wird in
der Regel die Gemeinsame Agrarpolitik angefiihrt,
die durch Marktabschottung gegeniiber Drittlin-
dern teilweise die Entwicklungspolitik der EU kon-
terkariert und dariiber hinaus Haushaltsmittel bin-
det, die in die GASP bzw. in Wachstum fordernde
Bereiche wie Forschung und Entwicklung flielen
kénnten.

Dass Kohirenz auch das Zusammenspiel zwischen
auBerer und innerer Politik meint, anerkennt die
Europdische Kommission in ihrer Mitteilung vom
Juni 2006 »Europa in der Welt — Praktische Vor-

schldge fiir mehr Kohirenz, Effizienz und Sichtbar-
keit«. Darin beleuchtet sie neben mdglichen Verbes-
serungen in der Europdischen Auflenpolitik selbst
auch die »AuBenwirkung EU-interner Politik«.” Zu
diesem Punkt heil3t es mit Bezug zur Lissabonner
Strategie: »Im Kontext der Lissabon-Agenda |[...]
sind interne und externe Politik in einer Welt, die
von offenen Mirkten, freiem Kapitalverkehr und
globalisierten Finanzmirkten geprigt sind, vonein-
ander abhingig.«* So wichtg diese Etkenntnis auch
ist, sie findet in diesem Kommissionspapier keine
weitete Begriindung oder Konkretisierung.’

Dies nachzuholen und Beispiele fiir ein mégli-
cherweise synergetisches Zusammenspiel zwischen
Lissabonner und auB3enpolitischer Strategie aufzu-
zeigen, ist das Ziel der vorliegenden Analyse. Es
geht um eine Zusammenschau verschiedener Akti-
vititen, die auf den ersten Blick wenig miteinander
zu tun haben, aber doch voneinander abhingen.
Dabei wird keineswegs ein ebenso umfassendes wie
lihmendes »Alles hingt mit allem zusammen« pro-
pagiert,' sondern nach konkreten Moglichkeiten
der siuleniibergreifenden Kooperation gesucht.

Ausgangspunkt und Analysevorhaben

Das Anliegen ist dabei kein blof3 grundsitzlich-
methodologisches, demzufolge interne und externe
Politiken aufeinander abgestimmt sein sollten.
Vielmehr geht es auf ganz praktischer Ebene auch
darum, die beeindruckenden Integrations- und
Expansionsfortschritte der letzten Jahre in der
Europdischen Auflenpolitik (und hier vor allem in
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
(GASP), der zweiten Siule der EU) an die erste
Séule zurtick zu binden'! — so wie, in umgekehrter
Wirkrichtung, 35 Jahre Wirtschaftsintegration den
Aufbau der beiden anderen Sdulen Giberhaupt erst
moglich gemacht haben.

Die Lissabonner Strategie schlieBlich wurde
bewusst als Untersuchungsgegenstand ausgewahlt,
weil wirtschaftliche Stirke keinen Selbstzweck dat-
stellt. Schon fiir Jean Monnet war die wirtschaft-
liche Einigung des europdischen Kontinents das



Mittel zu einem hoheren Zweck; ahnlich sollten
»Jobs und Wachstum« zielgerichtet sein — auf die
Gewinnung der 6ffentlichen Meinung, wie die
Kommission es will, oder als Grundlage fiir die
Ubernahme globaler Verantwortung durch die EU,
wie diese Analyse argumentiert.'?

Fragestellung und Begriffsdefinition

Die zu Grunde liegende Annahme der Studie lau-
tet, dass eine Abstimmung zwischen verschiede-
nen, aber inhaltlich verbundenen Politikbereichen
sinnvoll und notwendig ist. Solche bisher ver-
nachlissigten inhaltlichen Verbindungen zwischen
der Lissabonner Strategie und der Europiischen
Auflenpolitik méchte diese Studie herausarbeiten.
Nach einer ersten Durchsicht der Neuauflage der
Lissabonner Strategie 2005" scheinen die Binnen-
marktpolitik und die Forschungspolitik viel verspre-
chend fur dieses Unterfangen.

Die Fragestellung lautet also: In welchen Bereichen
dieser beiden Politikfelder konnte bzw. sollte die
Umsetzung der Lissabonner Strategie die Belange
der Europiischen AuBlenpolitik berticksichtigen,
um diese positiv zu unterstiitzen bzw. negative Aus-
wirkungen auf dieselbe zu vermeiden?

Im Folgenden werden kurz die beiden Politikberei-
che definiert:

Die Lissabonner Strategie ist ihrer Konzeption
nach eine interne Politik der EU, darauf gerichtet,
Beschiftigung und Wirtschaftswachstum innerhalb
der Union zu férdern. Die Beziehungen zu Dritt-
lindern sind von ihr nicht beriihrt. Die Strategie
wurde vom BEuropiischen Rat der Staat- und Regie-
rungschefs im Mirz 2000 verabschiedet."

Die Bereiche der Wirtschafts-, Beschiftigungs-
und Sozialpolitik betreffend, fillt die Strategie als
Gemeinschaftspolitik wesentlich unter Titel VII,
VIII und XI des EG-Vertrags und ist somit der
Koordination der Mitgliedstaaten anheim gestellt."
Gerade die Kompetenzverteilung zwischen Mit-
gliedstaaten und Union war in der Ursprungsver-
sion unklar; dies war einer der Hauptkritikpunkte
zur Halbzeitbilanz.'® Erst mit der neuen Fassung
der Strategie 2005 wurde die primire Zustindigkeit
bei den Mitgliedstaaten verankert, die durch ein
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Programm auf Gemeinschaftsebene, das Lissabon-
ner Gemeinschaftsprogramm, unterstiitzt werden.

Im Bereich der Europiischen AuBlenpolitik sind

die Zustandigkeiten zwischen Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten geteilt: Wihrend die »Auswirtigen
Beziechungen« (z. B. Erweiterung und Nachbat-
schaftspolitik, Auf3enhandel und Entwicklungs-
zusammenarbeit) zum Kompetenzbereich der
Gemeinschaft nach Art. 3 des EG-Vertrags geho-
ren, ist die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspo-
litik (GASP) intergouvernemental organisiert. Thre
rechtliche Grundlage stellt Titel V des EU-Vertrags
dar. Fir diese Analyse wird der Lissabonner Strate-
gie der Gesamtbereich Europidischer Au3enpolitik,
unabhingig von der dahinter stehenden Kom-
petenzverteilung, gegentiber gestellt, wie er sich
mehrheitlich in der jingsten Literatur etabliert hat:"”
die relevanten Politiken der Gemeinschaft, also vor
allem die Verantwortungsbereiche der »Relex-Kom-
missare« fur Auswirtige Beziehungen (inklusive der
Nachbarschaftspolitik), Erweiterung, Handel und
Entwicklungszusammenarbeit, sowie die zwischen-
staatliche GASP, einschliellich der Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP).'® Das
grundlegende auBlenpolitische Dokument stellt die
Europiische Sicherheitsstrategie dar."”

Koharenz und unterschiedliche
Geschwindigkeiten in der EU

Die Frage einer gro3eren Kohirenz europdischer
Politik war bereits wesentlicher Bestandteil der
Arbeit des Verfassungskonvents der EU. Wer hier-
bei jedoch nur eine bessere Kooperation einzelner
Politikbereiche vor Augen hat, denkt zu kurz. Denn
Kohirenz meint bestenfalls nicht nur mehr Abstim-
mungsprozesse, sondern zielt auch auf den Grad
der Integration einzelner Politikbereiche. Gerade

in der Wirtschaftspolitik und der AuBlenpolitik
haben sich tiber den Zeitraum des letzten Jahr-
zehnts unterschiedliche Geschwindigkeiten — hier
nicht zwischen einzelnen Mitgliedstaaten, sondern
zwischen Politikbereichen — bemerkbar gemacht:
Bescheidenen Erfolgen in der Wirtschaftspoli-

tik stehen rasante Entwicklungen im Bereich der
AuBen- und Sicherheitspolitik gegentiber.’ Diese
Integrationsfortschritte innerhalb einer Sdule nicht
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verpuffen zu lassen, sondern als »spill over« fiir
andere Saulen nutzbar zu machen, ist ebenso ein
Gebot der Kohirenz.

Die Jahre 2000-2005: Stillstand in der Wirtschaft,
Expansion in der Diplomatie

Befligelt von einer seit vier Jahren anhaltenden
Wachstumsperiode mit boomenden Bérsenkursen
verabschiedeten die Staats- und Regierungschefs in
Lissabon im Frithjahr 2000 eine neue Wirtschafts-
strategie. Sie war angelegt als ein »Gesamtreform-
prozess von sich gegenseitig verstirkenden Einzel-
reformen auf den Arbeits-, Finanz-, Produkt- und
Dienstleistungsmirkten der EU«?' Nur kurze Zeit
spater platzte die Internetblase, und die Anschlige
vom 11. September trugen das Ihre zum wirtschaft-
lichen Abschwung bei.

Wihrend sich jedoch die Weltwirtschaft insgesamt
und die Vereinigten Staaten in der Folge relativ
rasch wieder erholten, blieben die Wachstumszah-
len fur die EU unterdurchschnittlich.”* Die Debatte
um den Verfassungsvertrag sowie die bevorste-
hende Osterweiterung bestimmten die allgemeine
Tagesordnung; im Bereich der Wirtschaftspolitik
dominierten die Budgetfragen und der Streit um
die Einhaltung der Kriterien des Stabilitits- und
Wachstumspakts.?

Die von Europiische Kommission und Europii-
schem Rat in Auftrag gegebene Halbzeitbilanz der
Lissabonner Strategie, erarbeitet von einer Hoch-
rangigen Gruppe unabhingiger Sachverstindiger
unter dem Vorsitz des fritheren Premierministers
der Niederlande, Wim Kok, analysierte niichtern
das bisher Erreichte.?* Der Bericht empfahl vor
allem eine Zielfokussierung auf Wachstum und
Beschiftigung”™ sowie klarere Verantwortlichkeiten
in der Umsetzung der Strategie.” Der Frithjahrsgip-
fel 2005 der Staats- und Regierungschefs nahm die
Halbzeitbilanz im Wesentlichen an.?’

Mit der Lissabonner Strategie in enger Verbindung
steht die Binnenmarktstrategie 2003-20006, die
Ende des Jahres auslduft. Bereits seit dem Frithjahr
fithrt die Europiische Kommission eine Offentli-
che Konsultation zur Zukunft des Binnenmarktes
durch.®® Im Sommer 2006 wurde auBlerdem das 7.
Forschungsrahmenprogramm verabschiedet, wel-

ches den Rahmen fiir die europiische Forschung in
den Jahren 2007 bis 2013 setzt.”’

Demgegentiber war eine beachtliche Entwicklung in
der gesamten Bandbreite Europiischer Aullenpo-
littk zu beobachten.” Die Zahl der zur Verfiigung
stehenden Politiken und Instrumente sowie der zivi-
len, polizeilichen oder militirischen Einsitze ist in
den vergangenen funf Jahren enorm angestiegen.”!

Im Frithjahr 2000 stand die Auflen- und Sicher-
heitspolitik noch ganz im Zeichen des Kosovo-
Krieges vom Sommer zuvor, der nicht zuletzt
auch die militdrischen Unzuldnglichkeiten der EU
aufgezeigt hatte. Der Europaische Rat hatte daher
in Koln im Juni 1999 beschlossen, die EU fiir ein
autonomes europiisches Krisenmanagement mili-

tarisch handlungsfihig zu machen. Dies war die
Geburtsstunde der ESVP??

Die Terroranschlige in den USA im September
2001 verinderten die globale Sicherheitslage drama-
tisch; gleichzeitig beschleunigten sie auch die au3en-
politische Entwicklung der EU: Trotz der inner-
europiischen Krise tber den Angriff auf den Irak
entwarfen die Mitgliedstaaten im Sommer 2003 eine
Europiische Sicherheitsstrategie, die vom EU-Gip-
fel im Dezember des Jahres verabschiedet wurde.”
Sie ist das erste Leitdokument der EU im Bereich
der AuBlenpolitik und wurde zwischenzeitlich durch
weitere strategische Dokumente® erginzt.

Gleichzeitig hat das Krisenmanagement der EU
und damit auch die Zahl der Auslandseinsitze
zugenommen: Knapp 20 unterschiedliche Missio-
nen von Militir, Polizei oder zivilen Beamten

(z.B. Rechtsexperten) hat die EU in den vergan-
genen drei Jahren unternommen.” Auch instituti-
onell hat sich die EU im Bereich der Aulen- und
Sicherheitspolitik in den letzten Jahren stark weiter
entwickelt, ein EU-Militirausschuss wurde gebildet
ebenso wie eine militdrische Planungszelle. Trotz
dem Scheitern des Verfassungsvertrags wurde die
datin vorgeschlagene Europiische Verteidigungs-
agentur aufgebaut; sie koordiniert Forschung und
Industrie im Ristungsbereich.

Die Buropiische Union selbst verinderte sich am
sichtbarsten durch die Erweiterung um zehn Staa-



ten zum 1. Mai 2004. Die friedliche Transforma-
tion dieser zum grofien Teil mittelosteuropdischen
Staaten und ihre Heranfithrung an die EU sind eine
historische Leistung und machen die Erweiterungs-
politik zum vielleicht erfolgreichsten Instrument
Europdischer Auenpolitik. Wirtschaftlich stellt die
EU mit nunmehr 455 Millionen Einwohnern und
einem Anteil von rund 20% am gesamten Welt-
handel (Waren und Dienstleistungen) den grofiten
Binnenmarkt der Welt dar.

Auf dieser Erweiterung aufbauend wurde 2003 die
Europdische Nachbarschaftspolitik mit Blick auf
die entstehenden neuen Nachbarschaftsriaume, z. B.
in Osteuropa und im Kaukasus, eingefithrt. Im
Stiden des Kontinents baut sie auf der Euro-Medi-
terranen Partnerschaft (»Barcelona-Prozess«) auf.
Die Nachbarschaftspolitik richtet sich an Staaten,
die aktuell keine Beitrittsperspektive haben, aber
durch ihre geographische Nihe einer priferenziel-
len Behandlung bedurfen.”

In den Auswirtigen Beziehungen (Relex) zeugen die
hohe Zahl von regelmilBigen bilateralen Gipfeltref-
fen der EU sowohl mit einzelnen Staaten (z.B. den
USA, Russland oder Kanada) als auch mit ganzen
Regionen (z.B. mit Lateinamerika, dem Mercosur
oder Asien) und der damit verbundene Zuwachs an
Assoziierungs- bzw. Partnerschaftsabkommen von
der gestiegenen Bedeutung der Union.

Schliefilich war die Aulenhandelspolitik geprigt
von den Ende 2001 begonnenen Verhandlungen
im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO)
tber weitere wirtschaftliche Liberalisierungen, vor
allem in den Bereichen Landwirtschaft, Industrie-
gliter und Dienstleistungen (Doha-Runde). Das
votldufige Scheitern der Doha-Runde im Juli 2006
wird die Aktivititen der EU keineswegs mindern,
sondern blof3 von der multilateralen auf die bila-
terale, interregionale Ebene vetlagern.”” Bereits im
Juni 2000 hat die EU im Cotonou-Abkommen ihre
Handelsbeziehungen mit den Staaten des afrika-
nisch-karibisch-pazifischen Raumes (AKP) erneuert
und die Schaffung von WTO-kompatiblen Freihan-
delszonen bis 2008 ins Auge gefasst. Aulerdem trat
im Mirz 2001 die »Everything-But-Arms«-Initiative
in Kraft, mit der die EU den am wenigsten ent-
wickelten Lindern fiir »alle Produkte auller Waf-
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fen« zollfreien Zugang zum Gemeinsamen Markt
gewahrt.

Koharenz und Strategie

Dieser kurze, notwendig selektive Uberblick ver-
deutlicht die unterschiedliche Integrationsdynamik
in der Wirtschafts- bzw. AuBlenpolitik,”® auch wenn
es vetbindende Elemente wie den Einfluss des 11.
September oder die Debatte um den Verfassungs-
vertrag und die Zukunft der EU gibt. Auffillig ist
zweietlei: Zum einen die Tatsache, dass die EU im
Bereich der Aulenpolitik tiber kein der Lissabonner
Strategie vergleichbates Arbeitsprogramm verfugt,”
zum anderen die geringe praktische Verbindung
zwischen beiden Politikbereichen. Diese besteht
zwar naturgemal in der AuBenwirtschaftspolitik*’
und sie wird neuerdings auch ansatzweise in der
Energiepolitik gesehen.*!

Doch auch mit dem Grinbuch »Energie« vom
Mirz 2006 reagierte die EU auf externe Veridnde-
rungen und interne Gegebenheiten; es handelt sich
somit nicht um das Produkt eines grundsitzlichen
strategischen Ansatzes der Union, mit dem diese
aktiv politische Verinderungen bewirken will.*?
Noch vor wenigen Jahren hitte kaum jemand
ciner EU-EnergicauBlenpolitik das Wort geredet;
die Ereignisse der letzten Monate haben dieselbe
gleichwohl nétig gemacht. Daraus lernend sollte
sich die EU vorausschauend fragen, welche The-
men in einigen Jahren wichtig sein kénnen und wie
man ihnen durch eine abgestimmte Politik am bes-
ten begegnen konnte.

Winschenswert wire daher ein zukunftsorientierter
Politikansatz der EU, der einen iibergeordneten
Rahmen fur die Verbindungen zwischen einzelnen
Politikfeldern liefert. Dass es diese Verbindungen
zwischen zwei scheinbar unabhingigen Bereichen
wie internen Wirtschaftsreformen und auswirtiger
Politik gibt — und dass deshalb eine iibergreifende
Koordinierung nétig und sinnvoll wire —, soll der
folgende Teil darstellen.
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Zwei Welten verbinden

Zwei Politikfelder sind es vor allem, die einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen (Wirtschafts-)
Reformen im Innern und dem Auftreten der EU
nach auflen vermuten lassen: Die (sektorale wie
geographische) Ausweitung des Binnenmarkts und
die verstirkte grenztiberschreitende Zusammenat-
beit in Forschung und Entwicklung.

Vertiefung und Erweiterung des Binnenmarkts

Die Vollendung des Binnenmarktes ist als wichtiges
Ziel in der Lissabonner Strategie festgeschrieben.
Von ihr werden grof3e Wohlstandsgewinne fiir die
Biirger sowie eine erhéhte Wettbewerbsfahigkeit
des EU-Raumes erwartet. Konkret sollen die vier
Freiheiten des Binnenmarktes auf die Bereiche
Dienstleistungen, Energiewesen, Verkehr, Tele-
kommunikation, 6ffentliches Auftragswesen und
Finanzdienstleistungen ausgedehnt werden.

Fir eine Anknipfung an die Europdische Auflen-
politik kommen die folgenden Punkte in Betracht:

1. Die Offnung der nationalen Riistungsmirkte im
Zuge der Vollendung des Binnenmarktes wiirde die
AuBen- und Sicherheitspolitik positiv beeinflussen:
In einem Griinbuch »Beschaffung von Verteidi-
gungsgiitern« sieht die Europidische Kommission in
einer solchen Offnung die Méglichkeit, sowohl die
Wettbewerbstihigkeit der europiischen Industrien
zu stiarken, als auch den Ausbau der militirischen
Kapazititen der Union im Rahmen der ESVP zu
unterstiitzen.” 160 Milliarden Euro flieBen jedes
Jahr in den Verteidigungssektor der EU-25, iiber
30 Milliarden hiervon kommen der militirischen
Ausrtstung (Beschaffung sowie Forschung und
Entwicklung) zu Gute.*

Der von der Europiischen Verteidigungsagentur
(EDA) vorgeschlagene Forschungs- und Technolo-
giefonds kann dabei nur der erste Schritt sein.* Die
zunehmende Konvergenz der nationalen Sicher-
heitsinteressen im Rahmen einer europdisierten
Sicherheitspolitik macht die alten Vorbehalte gegen
cine gemeinschaftliche Regelung obsolet. Ziel sollte
daher die Ausweitung der Binnenmarktregeln fiir
die 6ffentliche Auftragsvergabe auf den Rustungs-
markt und schliefllich die Schaffung eines europi-
ischen Marktes fir Verteidigungsgiiter sein. Dies

wirde Beschaffungen glinstiger machen und somit
(nationale) Haushaltsmittel fiir andere Bereiche frei-
setzen.*

2. Eine geographische Erweiterung des Binnen-
marktes, die einzelnen Lindern einen Zugang zum
EU-Matkt bzw. zum Europiischen Wirtschafts-
raum (EWR)*" gewihrt, stellt ein Instrument im
Rahmen der Europiischen Nachbarschaftspolitik
bzw. eine Vorstufe zum Beitritt (Stichwort »Privi-
legierte Partnerschaft«) dar. Die Perspektive einer
Teilhabe am EU-Binnenmarkt verschafft den von
der EU gesetzten Anreizen fiir wirtschaftliche
Strukturreformen (z. B. Privatisierung, Dere-
gulierung) zusitzliches Gewicht. Im Gegenzug
erschlieBt die Einbindung benachbarter Staaten
entweder in den Erweiterungsprozess oder die neue
Nachbarschaftspolitik das wirtschaftliche Poten-
zial dieser Lander fur den EU-Raum und erhoht
die Wettbewerbschancen fur EU-Unternehmen.
Der Ausbau der Infrastruktur sorgt fiir den phy-
sischen Anschluss dieser Lander und Regionen an
den Binnenmarkt und sollte deshalb sowohl unter
Gesichtspunkten der AuBlenpolitik als auch der
Wirtschaftspolitik betrieben werden.

3. Bei der internationalen Normsetzung und Not-
menharmonisierung sowie wie beim Schutz des
geistigen Eigentums sind die bilateralen Beziehun-
gen zu den USA und Japan, aber auch zu rasch
wachsenden Mirkten wie China und Indien von
ebenso grofier Bedeutung wie die Arbeit in mul-
tilateralen Regulierungsgremien. Einerseits muss
die EU die externen Vorschriften und Regelungen
dieser Einrichtungen bei ihrer Binnenmarktpolitik
berticksichtigen, andererseits kann sie durch ein
Einwirken auf die entsprechenden Entscheidungs-
prozesse existierende Binnenmarktregeln internati-
onal kodifizieren.

Technische Vorschriften, Umweltnormen, Stan-
dards der Nahrungsmittelsicherheit oder Unterneh-
mensfihrung sowie Grundsitze der Wettbewerbs-
politik werden heutzutage hiufig auf multilateraler
Ebene festgelegt, beispielsweise in internationalen
Organisationen wie der Welthandelsorganisation,
der Organisation fir Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung, der Weltorganisation

fiir geistiges Eigentum, oder der Internationalen
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Fernmeldeunion bzw. in nichtstaatlichen Regulie-
rungsforen wie der Internationalen Organisation
fir Standardisierung, Internationalen Elektro-
technischen Kommission, oder dem International
Accounting Standards Board. Innereuropiische
Harmonisierungen sind insofern eine Vorausset-
zung dafiir, dass die EU in diesen Gremien ihre
Position aktiv vertreten und so die weltweite Ver-
breitung von EU-Standards férdern kann. Deshalb
sollte in diesem Punkt die auBlenpolitische Zusam-
menarbeit mit internationalen Organisationen eng
mit dem in der Lissabonner Strategie aufgegriffe-
nen Streben der europiischen Unternehmen nach
einheitlichen Normen und Standards abgestimmt
werden.

Auf diese Weise unterstitzt die durch den Bin-
nenmarkt geforderte Normenangleichung indirekt
den »Wirksamen Multilateralismus,« wie er von der
Europiischen Sicherheitsstrategie propagiert wird:*
Denn Normenharmonisierung impliziert, dass

eine souverine Regierung in den betroffenen Lin-
dern existiert, die internationale Regeln umsetzt.
Im Umkehrschluss ist die Férderung von Good
Governance in Drittstaaten somit auch im direkten
Interesse der Lissabonner Strategie.

4. Fragen der Rohstoffversorgung gehen zwar tiber
die engen Grenzen der Binnenmarktregulierung
hinaus. Doch macht gerade die Rohstoffpolitik die
enge Verzahnung von Wirtschafts- und Handels-
politik einerseits und Aullen- und Entwicklungspo-
litik andererseits deutlich und sollte entsprechende
Beriicksichtigung finden. Besonders deutlich wird
dies bei den jingsten Bemithungen »rohstofthung-
riger« Staaten wie Indien und China: Anstatt mit
diesen beiden Staaten in eine offene Rohstoffkon-
kurrenz zu treten, sollte die EU die Wirtschaftsre-
formen im Innern dazu benutzen, selbst weniger
rohstoffabhingig zu werden. Auf diese Weise lie3e
sich ein mégliches zukuinftiges Konfliktfeld, der
globale »Kampf um Rohstoffe«,” zumindest aus
europiischer Sicht entschirfen.

Forschung und Entwicklung fir Europa und die Welt
GroBere Investitionen in Forschung und Entwick-
lung stehen zweifelsohne im Mittelpunkt der Lis-
sabonner Strategie, geht es bei ihr doch weiterhin
um den Auf- und Ausbau einer »wissensbasierten
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Wirtschaft«. Als konkretes Ziel gilt immer noch die
bereits im Jahr 2000 vorgegebene Aufstockung der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung von der-
zeit knapp 2% des BIP — ein seit der Verabschie-
dung der Lissabonner Strategie kaum verinderter
Anteil — auf 3% des BIP bis 2010.°" Ob dieses Ziel
Uberhaupt erreicht wird, liegt zu einem grof3en Teil
an den Mitgliedstaaten. Wenn allerdings zusitzliche
Mittel fiir Forschung und Entwicklung zur Verfii-
gung stehen, dann kann sich dies auch positiv auf
die Europiische Aulenpolitik auswirken.

Eine Verbindung mit der Europiischen Aulenpoli-
tik liefern die folgenden Punkte:

1. Zur Férderung von Informations- und Kommu-
nikationstechnologie (IKT) regt die Lissabonner
Strategie unter anderem die Bildung von Inno-
vationszentren an, in denen sich mittelstindische
Hochtechnologiebetriebe und Universitdten mit
entsprechender organisatorischer und finanzieller
Unterstitzung vereinen. Auch in den Auflenbe-
ziehungen der EU spielt die IKT eine zunehmend
groB3e Rolle. Im Dezember 2005 luden die Ver-
einten Nationen zu einem Weltgipfel zur Infor-
mationsgesellschaft nach Tunis ein, bei dem es im
Wesentlichen um Finanzierungsméglichkeiten zur
Uberwindung der digitalen Kluft (»digital divide«)
und Fragen der Aufsicht iiber die Verwaltung des
Internets (»internet governance«) ging,

Vor allem der letzte Punkt ist fiir die an allgemein
verbindlichen internationalen Regelungen inter-
essierte EU entscheidend. Im Vorfeld des Tunis-
Gipfels waren starke Spannungen zu Tage getreten
zwischen den USA, die derzeit de facto eine Kon-
trolle Giber das Internet ausiiben,’! und Lindern wie
China oder Brasilien, die eine Neuregelung anstre-
ben. Die EU nahm eine Vermittlerrolle an und
schlug ein neues, internationales Aufsichtsmodell
vor.”? Gerade in dem nun entstandenen Internet
Governance Forum, das Ende 2006 zum ersten
Mal in Athen tagen wird, kann eine verstirkte For-
schungspolitik im Innern die Rolle der EU nach
aullen unterstitzen.

Auch die im 7. Forschungsrahmenprogramm
angestrebten Leistungszentren (»Centres of Excel-
lenceq) sollen dazu beitragen, dass Forschungser-
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gebnisse schneller in Produktionsstitten angewandt
werden. So sollen europiische 6ffentlich-private
Technologieinitiativen entstehen, die beispielsweise
energieeffiziente und emissionsarme Oko-Inno-
vationen hervorbringen. Die Zusammenarbeit mit
diesen neuen Exzellenzzentren und die mittelfris-
tige Teilhabe an den dort entstehenden technolo-
gischen Innovationen kénnen fiir die Auenpolitik
cin Pfund darstellen, das im Erfolgsfall vor allem
Partnern aus Schwellenregionen angeboten werden
kann.

Ahnliches gilt fiir das von der Kommission vorge-
schlagene Europiische Technologieinstitut (ETT),
»das zu einem Magneten fiir die besten Képfe,
Ideen und Unternehmen aus der ganzen Welt
werden soll.«®® Auch hier sollte ein Dialog mit
Drittlindern tiber die Einrichtung des ETT geftihrt
werden: Vor allem Partnerlinder der EU kénnten
cin Interesse an der Mitwirkung an diesem Techno-
logieinstitut haben, dessen Herzstiick netzwerkar-
tige »Wissensgemeinschaften« aus universitirer und
unternehmerischer Forschung sein sollen.**

2. Ein herausragendes Beispiel fiir die gelungene
Verbindung von Forschung und Anwendung auf
der einen und EU-interner und internationaler
Kooperation auf der anderen Seite stellt das zivile
europiische Satellitennavigationssystem Galileo
dar, das bis Ende 2010 betriebsbereit sein und die
Bestimmung der eigenen Position mit einer Genau-
igkeit von wenigen Metern ermoglichen soll. Gali-
leo wird von der EU und der Europiischen Welt-
raumorganisation (ESA) gemeinsam durchgefihrt
und ist Teil des Verkehrsprojektes »Transeuropi-
ische Netze«. Aufler den Mitgliedstaaten der EU
sind China, Indien, Israel, die Ukraine, Marokko,
die Schweiz und Siidkorea beteiligt. Argentinien,
Brasilien, Chile, Kanada, Malaysia, Mexiko und
Norwegen verhandeln tber eine Mitwirkung, Mit
den USA wurde eine Kompatibilitit von Galileo
mit deren militdrisch kontrolliertem GPS (Global
Positioning System) vereinbart.”

Eine gute Zusammenarbeit mit dem amerikani-
schen Partner ist vor allem deshalb wichtig, da
dieser das zivile, aber potenziell auch von nicht-
staatlichen, kriminellen Akteuren nutzbare System
der EU als reale Bedrohung begreift. Hier muss die

EU im eigenen Interesse sowie aus Interesse an der
Partnerschaft mit den USA entsprechende Sicher-
heitsvorkehrungen treffen.

Gerade der Ausbau der Anwendungsbereiche des
Navigationssystems, beispielsweise im Verkehrssek-
tor und der Landwirtschaft oder durch Kombina-
tion mit anderen Technologien wie dem Mobilfunk,
erhoht die Attraktivitit des Projekts fur die Part-
nerlinder. Eine vertiefte Kooperation mit diesen im
Bereich Forschung und Entwicklung verstirkt in
der Folge auch die auB3enpolitischen Beziechungen
der EU. Dies zeigt sich in den bestehenden Koope-
rationen vor allem mit den Mittelmeetlindern (im
Rahmen der Euro-Mediterranen Zusammenarbeit)
und mit Lateinamerika.

3. Ein weiterer wichtiger, fiir die Zukunft kaum zu
Uberschitzender Bereich ist die Anwendung von
Forschungsergebnissen auf die Globalen Risiken
wie Krankheiten, Klimawandel und Naturkatastro-
phen. Die Europiische Sicherheitsstrategie erkennt
bereits den Zusammenhang von Sicherheit und
Gesundheit, wenn es dort heil3t: AIDS hat sich
zur verheerendsten Epidemie der Menschheitsge-
schichte entwickelt und ist Ursache fur den Zusam-
menbruch ganzer Gesellschaften. Neue Krank-
heiten koénnen sich rasch ausbreiten und zu einer
globalen Bedrohung werden.«*®

Forschung und Entwicklung zur Bekdmpfung vor
allem von AIDS, aber auch von Malaria und Tuber-
kulose, innerhalb von Europa getitigt, kénnen so
einen sehr greifbaren Nutzen zur Gewihrleistung
europiischer Sicherheit liefern. Hierzu kann es
erfordetlich sein, neu entwickelte Medikamente
und Therapien den am meisten betroffenen Lin-
dern, sei es im Afrika siidlich der Sahara oder in
Russland, Indien und China, durch eine grof3ziigige
Lizenzvergabe zur Herstellung von Generika zur
Verfiigung zu stellen. Die EU-Mitgliedstaaten soll-
ten es als aktiven Beitrag der Forschungsférderung,
Entwicklungszusammenarbeit und Sicherheitsvor-
sorge verstehen, mit europiischen Unternehmen
solche Vereinbarungen zur Weitergabe medizi-
nischen Know-hows abzuschlieBen. Die aktuell
giiltigen politischen Leitlinien der EU lassen diese
Verbindung zur Binnenwirtschaftspolitik nicht
erkennen.

11
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Ahnliches gilt fiir die Forschung zu anderen Glo-
balen Risiken wie Klimawandel und Naturkatas-
trophen und deren Verbindung zu umfassenden
Sicherheitsfragen. Zwar firmiert die Forschung zu
Globalen Umweltverinderungen als eigenes Kapitel
im Kommissionsvorschlag fiir das 7. Forschungs-
rahmenprogramm; und auch die Verbindung von
Forschung und Sicherheit wird in diesem Doku-
ment an anderer Stelle ausgearbeitet. Doch im
letzten Fall bleibt das Rahmenprogramm — trotz
Verweis auf die »[umfassende] Sicherheitsstrategie
[-..], die sowohl zivile Sicherheitsmalinahmen als
auch mit der Verteidigung zusammenhingende ein-
bezieht« — einer militdrisch-industriellen Sicht der
Forschung verhaftet;® im ersten Fall scheint sich
der Forschungsansatz auf die wirtschaftliche Nutz-
barmachung (»Die EU muss ihre Position auf den
Weltmirkten fiir Umwelttechnologien ausbauen)
zu beschrinken. Dabei hat beispielsweise gerade
die Lieferung eines deutschen Tsunami-Frithwarn-
systems nach Indonesien gezeigt, welche direkten
Zusammenhinge zwischen erfolgreicher zukunftso-
rientierter Forschung, ihrer wirtschaftlichen Anwen-
dung und einer darauf aufbauenden aullenpoliti-
schen Unterstiitzung von Partnerlindern bestehen.

Wenn also schon die EU-Forschung einem direk-
ten Verwendungszweck unterstellt wird, wie dies
beim 7. Rahmenprogramm und bei der Lissabon-
ner Strategie der Fall ist,”” dann sollte dieser die
Dimension der Globalen Risiken mit einbeziehen.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der urspriing-
lich im Verfassungsvertrag enthaltenen, nach den
Anschligen von Madrid im Marz 2004 aber durch
eine Erklirung des Europiischen Rates bereits fiir
politisch anwendbar erklirten Solidarititsklausel
(Art. I-43): Nach ihr verpflichten sich die Mitglied-
staaten, einander im Falle eines Terroranschlags
oder einer Katastrophe natiirlichen oder menschli-
chen Ursprungs beizustehen.”” Gemeinsame (pri-
ventive) Forschung auf diesen Gebieten ist also
geboten.

Methodischer und organisatorischer Transfer

Neben den vorstehend aufgezeigten inhaltlichen
Verbindungen bestehen noch weitere Ankniip-
fungspunkte zwischen Lissabonner Strategie und
EU-AuBlenpolitik. Denn die Lissabonner Strategie
war nicht nur in sich ein neuartiges Instrument der
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Politikkoordination zwischen den Mitgliedstaaten
und der Gemeinschaftsebene, sondern sie brachte
auch neue Methoden und organisatorische Instru-
mente mit sich bzw. brachte diese neu zu Geltung,
Inwiefern hier ein Transfer auf andere Politikbe-
reiche, namentlich die Europdische AuBlenpolitik,
denkbar und sinnvoll sein kann, soll abschlieSend
kurz angerissen werden.

Folgende Punkte stellen eine Anbindung an die
Europdische Aulenpolitik dar:

1. Die Offene Methode der Koordinierung ist

ein instrumentelles Kernstick der Lissabonner
Agenda, das die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten sowie den Austausch bewihrter
nationaler Verfahren und Praktiken fordern soll.
Wenn auch nicht in den Vertridgen definiert, so

ist die Offene Methode (oder OMK) dutch die
Schlussfolgerungen des Rates in Lissabon 2000

auf die Wachstumsstrategie angewendet und mit
dem Weilbuch »Europiisches Regieren« allgemein
eingefithrt worden.”' Fir einen bestimmten Poli-
tikbereich legen die Mitgliedstaaten gemeinsame
Ziele und Leitlinien fest. Auf welche Art und Weise
diese die vereinbarten Ziele erreichen, ist ihnen im
Wesentlichen selbst tiberlassen. Die Fortschritte
der einzelnen Linder werden allerdings regelmifBig
tberwacht und EU-weit verglichen (benchmarking).
Neben der Zielkontrolle ist vor allem der Erfah-
rungsaustausch unter den Mitgliedstaaten (best
practices) wichtig.*

Als wesentliche Vorteile dieser Methode gelten die
Beriticksichtigung der Subsidiaritit (die Mitgliedstaa-
ten legen die Ziele gemeinschaftlich und die erfor-
derlichen Maf3inahmen in Eigenregie fest) sowie det
daraus resultierende Verbleib von Souverinitit auf
der nationalstaatlichen Ebene — bei (im Idealfall)
gleichzeitiger Erreichung gesamteuropiischer Stan-
dards fiir den jeweiligen Bereich.” Genau dieser
Aspekt wird aber auch negativ gesehen, da eine
Zunahme der Offenen Methode auf Kosten der
Vergemeinschaftung, also der verbindlichen Rege-
lung auf Gemeinschaftsebene, erfolgen konnte.*

Die durch die Lissabonner Strategie verbreitete
OMK kénnte in der AuBlen- und Sicherheitspolitik
auf die Verteidigungswirtschaft angewendet wer-
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den. Auch in diesem Kernbereich der nationalen
Souverinitit konnten gemeinsam festgelegte Ziele
(beispielsweise zur Modernisierung der Streitkrifte
oder zur militirischen Ausstattung) durch bench-
marking und gegenseitiges Lernen erreicht werden.
Uber konkrete quantitative Zielvorgaben hinaus
kann mit dieser Methode auch eine allmihliche
Konvergenz sicherheitspolitischer Grundideen
(ideational convergence) befordert werden.®

2. Ein dhnlicher methodischer Transfer bietet sich
bei dem Lissabonner Gemeinschaftsprogramm der
Kommission an. In der Auflen- und Sicherheitspo-
litik kénnte ein diesem Gemeinschaftsprogramm
vergleichbarer Rahmen geschaffen werden, der die
Bemiihungen der Mitgliedstaaten beispielsweise
bei der Erfilllung des Helsinki Headline Goal 2010
unterstitzt.’® Beide Methoden sind ebenso auf

die zivilen Zielvorgaben aus der ESVP anwend-
bar, namentlich im Bereich der Polizeiarbeit, der
Stirkung von Rechtsstaatlichkeit, des Aufbaus von
Zivilverwaltungen und im Katastrophenschutz.”’
Fir Polizeimission stehen bereits jetzt bis zu

5000 Polizisten zur Verfigung, von denen 1400

in weniger als 30 Tagen einsatzbereit sind; auller-
dem verfligen die Mitgliedstaaten iiber knapp 300
Rechtsexperten (Staatsanwilte, Richter und Voll-
zugsbeamte), einen Expertenpool von Fachkriften
fir die Zivilverwaltung sowie schlieBlich tber bis
zu 2000 Katastrophenschutzmitarbeiter, von denen
einige Experten innerhalb weniger Stunden ent-
sandt werden kdnnen.

3. Die Arbeitsgruppe »AuBBenbeziehungen« der
Kommission vereint die Kommissare fiir Au3en-
beziehungen (Benita Ferrero-Waldner), Wirt-
schafts- und Wihrungsfragen (Joaquin Almunia),
Erweiterung (Olli Rehn), Entwicklungshilfe (Louis
Michel), Handel (Peter Mandelson) und Haushalt
(Dalia Grybauskaite). Wihrend an den Treffen der
Arbeitsgruppe »Lissabonner Strategie« alle Kommis-
sare teilnehmen konnen, ist dieses einmal monat-
lich unter der Leitung von Kommissionsprisident
José Manuel Durao Barroso tagende Gremium ein
geschlossener Kreis. Es sollte deshalb um den fiir
die Lissabonner Strategie zustindigen Kommissar,
Vizeprisident Glinter Verheugen, als stindiges Mit-
glied erweitert werden. DAmit wiirde der bestehen-
den Verbindung zwischen Lissabonner Strategie und

Europiischer Aulenpolitik zumindest auf Kommis-
sionsseite auch institutionell Rechnung getragen.

Zusammenfassung und
Empfehlungen

»Die interne und die auswirtige Politik der EU sind
untrennbar miteinander verbunden« — dies schreibt
die Europiische Kommission in ihrer Mitteilung
»Europa in der Welt.«*® Sie bleibt aber den Beleg
fiir diese These schuldig. Der vorstehende Uber-
blick liefert nun konkrete Beispiele fiir die zwischen
den beiden Politikbereichen bestehenden Verbin-
dungen. Die dargestellten Zusammenhinge weisen
einerseits auf mogliche verstirkende Effekte, ande-
rerseits auf etwaige Behinderungen durch parallele
Politiken in dem jeweils anderen Bereich hin. Die
folgenden Empfehlungen sollen helfen, die positi-
ven Auswirkungen fir beide Politikbereiche nutz-
bar zu machen.

Empfehlungen
1.Fuar die Verbindung zwischen Binnenmarktpolitik
und Europiischer Aullenpolitik:

+ Bei der anstehenden Formulierung der neuen
Binnenmarktstrategie bis zum Juni 2007 sollten
die auBlenpolitischen Priorititen der EU, wie sie
in der Europiischen Sicherheitsstrategie zum
Ausdruck kommen, ausreichende Berticksich-
tigung finden. Der Binnenmarkt ist weiterhin
das Herzstlick der Union, er ist ein Magnet fur
die ndhere Nachbarschaft und ein wirtschaftli-
cher Machtfaktor im globalen Rahmen. Daher
sollte die Kommission, nachdem die 6ffentli-
che Anhérung nur ein uneinheitliches Bild zur
Berticksichtigung des globalen Umfelds lieferte,”
auf der Grundlage der Sicherheitsstrategie und
der im Herbst 2006 erschienenen Mitteilung zur
»Externen Wettbewerbsfihigkeit« die neue Bin-
nenmarktstrategie so formulieren, dass sie der
globalen Vernetzung der EU gerecht wird. Hier
kann die deutsche EU-Prisidentschaft im ersten
Halbjahr 2007 direkten Einfluss nehmen.

+ In enger Abstimmung mit der Europiischen
Verteidigungsagentur (EVA) und den nationalen
Ministerien sollte auch die Ausweitung des Bin-
nenmarkts auf die Verteidigungswirtschaft mittel-
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fristiger Bestandteil der neuen Binnenmarktstrate-
gie sein.

+ Im Rahmen der Europiischen Nachbarschaftspo-
litik sollte die teilweise (z. B. sektoral beschrinkte)
oder unbeschrinkte Gewihr des Zugangs zum
EU-Binnenmarkt (bzw. zum EWR) integraler
Bestandteil des mit den Aktionsplinen angebote-
nen Anreizpakets sein.

+ Die EU sollte sich noch aktiver an der inter-
nationalen Normsetzung und Standardisierung
beteiligen. Die mégliche Senkung etablierter EU-
Standards aus Wettbewerbsgriinden stellt keine
Lésung dar; vielmehr sollten Kommission und
Mitgliedstaaten in den entsprechenden internatio-
nalen Organisation und nichtstaatlichen Regulie-
rungsforen auf eine Giltigkeit europiischer Stan-
dards hinarbeiten. Hierzu ist auch der Dialog mit
den Regulierungsinstanzen der (aufstrebenden)
Industrienationen essenziell.

+ Eine umfassende Rohstoffstrategie der EU ist
von Néten. Diese geht weit tiber die im Griin-
buch »Energie« aufgestellten Grundsitze der
Energieversorgung hinaus und sollte der Abhin-
gigkeit der EU von Rohstoffimporten aller Art
(neben fossilen Energietrdgern auch Eisenerze
und Kupfer sowie nichtmetallische Rohstoffe)
durch eine Marktzugangsstrategie begegnen.

+ Fiir den Frihjahrs- (oder »Lissabon«-)Gipfel im
Mirz 2007 ist die Verabschiedung des Aktions-
plans zur gemeinsamen europdischen Energie-
politik geplant. Dieser Aktionsplan sollte die im
»Grinbuch« fehlenden Bezlige zur Lissabonner
Strategie (Wettbewerbsfahigkeit, Binnenmarkt,
Innovation) aufgreifen und die entsprechen-
den MalBnahmen aufeinander abstimmen, denn
gerade die Energiepolitik stellt eine Schnittstelle
zwischen Aullen- und Wirtschaftspolitik dar.

2.Fir die Verbindung zwischen Forschungspolitik
und Europiischer AuBlenpolitik:

+ In punkto Rohstofte beschrinkt sich das 7. For-
schungsrahmenprogramm auf die Erforschung
nachwachsender Rohstoffe im Rahmen einer
»wissensgestitzten Bio-Wirtschaft«.”” Zukunfts-
weisend wire hier ein Ansatz, der Méoglichkeiten
der Rohstoffsubstitution erforscht.

» Die Zusammenarbeit mit Drittlindern in der
Informations- und Kommunikationstechnologie
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sollte intensiviert werden. Dies gilt insbesondere
fir den Aufbau des Europiischen Technologiein-
stituts, das als »europdisches MIT« nur beste-
hen wird, wenn es von anderen Industrie- und
Schwellenlindern angenommen wird. Hier frith-
zeitig im Rahmen der bilateralen Beziechungen
feste Kooperationen aufzubauen, kann helfen,
den Erfolg des Instituts zu sichern. Auflerdem
sind von einer solchen Zusammenarbeit »spill
over«Effekte beispielsweise fiir den Bereich der
»internet governance« zu erwarten.

- Ahnliches gilt fiir die Etablierung des europii-
schen Satellitennavigationssystems Galileo; hier
kommt hinzu, dass im transatlantischen Dialog
die Vorbehalte der USA gegentiber diesem Kon-
kurrenzsystem abgebaut werden sollten.

+ Kommission und Mitgliedstaaten sollten dem
engen Zusammenhang zwischen Forschung und
Globale Risiken besser Rechnung tragen und
auch hier auf anwendungsorientierte Entwick-
lungen dringen. Neben einer entsprechenden
Beriicksichtigung im 7. Rahmenprogramm sollte
beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen den
Generaldirektionen Gesundheit und Forschung
auf der einen und Auflenbeziehungen und
Entwicklung auf der anderen Seite intensiviert
werden, um Gemeinschaftspolitiken gegeniiber
Klimawandel, Naturkatastrophen und Pandemien
zu entwickeln.

3.Fur die institutionelle und instrumentelle Verbin-
dung zwischen beiden Politikbereichen:

« Die Arbeitsgruppe »Aullenbezichungen« der
Europiischen Kommission sollte um den fiir die
Lissabonner Strategie zustindigen Kommissar,
Vizeprisident Gunter Verheugen, als stindiges
Mitglied erweitert werden. Dies wire die augen-
falligste Anerkennung der bestehenden Verbin-
dung zwischen Lissabonner Strategie und Euro-
paischer Aullenpolitik.

« SchlieB3lich sollten die Mitgliedstaaten im Rat
prifen, inwiefern und auf welche Aullenpolitik-
bereiche sich die Offene Methode der Koordinie-
rung anwenden lieBe. In diesem intergouverne-
mentalen Politikbereich ist eine Zuriickdringung
der Gemeinschaftsmethode nicht zu beflirchten.
Stattdessen konnte in der Tat eine Art »Gemein-
schaftsprogramme« die Anstrengungen der Mit-
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gliedstaaten in der GASP begleiten und so die
Rolle der Kommission in der Auenpolitik sogar
starken.

Die vorstehenden Empfehlungen zielen auf eine
Stirkung der Europiischen Aullenpolitik durch die
Wirtschaftsreformen im Rahmen der Lissabonner
Strategie. Sduleniibergreifende Offenheit im Geiste
bei gleichzeitiger praktischer Kooperation heil3t

das Gebot der Stunde. Daher sind natiitlich auch
in umgekehrter Richtung Synergien denkbar: Die
wirtschaftliche Integration der Nachbarstaaten, eine
weltwirtschaftliche Offnung statt Protektionismus,
internationale Kooperation fir Bildung, planvolle
Migration zur Unterstlitzung der Arbeitsmarkte
und der Sozialen Sicherungssysteme sowie voraus-
schauende Energieversorgung und Umweltschutz

— diese Politiken dienen auch der Unterstiitzung der
Wirtschaftsreformen im Inneren.

Dies ist jedoch nicht das Thema dieser Analyse. Nur
ein Punkt soll hier kurz erwihnt werden. Die bestin-
dig hohe o6ffentliche Unterstiitzung fiir die Europii-
sche AuBenpolitik” konnte bei der Vermittlung von
ungeliebten Wirtschaftsreformen helfen: Die Ver-
bindung dieser Reformen mit akzeptierten aullenpo-
litischen Priorititen kann zusitzliche Begriindungen
liefern und so der vielfach konstatierten abnehmen-
den Integrationsdynamik™ begegnen.

Epilog: Von Lissabon tber Barcelona, Kyoto und
Cotonou bis auf den Petersberg

Was wie eine beschauliche Stidtereise klingt, ist
durchaus politisch gemeint: Der angestoBene
Prozess wirtschaftlicher Binnenreform (Lissabon)
sollte die Grundlage fir aulenpolitische Vorhaben
bilden, sei es in der Nachbarschafts- und Mittel-
meer-Politik (dem Barcelona-Prozess), der globalen
Umweltpolitik (fiir die hier verkiirzt das Kyoto-
Protokoll stehen soll) bzw. Entwicklungszusam-
menarbeit (zusammengefasst unter dem Cotonou-
Abkommen mit den AKP-Lindern) sowie dem
globalen Krisenmanagement (unter dem Dach der
so genannten Petersberg-Aufgaben).

Die Wirtschaft ist — mehr denn je — ein Machtfak-
tor in der Welt; dies machen nicht nur die jingsten
Auseinandersetzungen um Energietriger deutlich,

sondern auch die Bedeutung von Bildung und

Innovation in sich wandelnden Okonomien. Dat-
tber hinaus wird der Einfluss Europas auch in der
Weltwirtschaft gebraucht: Nicht nur muss die EU
die Globalisierung fiir die Bevolkerung Europas
nutzbar machen, sondern dariiber hinaus auch die
Globalisierung positiv mitgestalten, so dass mog-
lichst alle Nationen von wirtschaftlicher Freiheit
profitieren.

It’s the Economy, Europe!

Die EU hat in ihrer Geschichte schon immer mit
O6konomischen Mitteln auf politische Verdnderun-
gen reagiert: Die Europiische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl wurde gegriindet, um Deutsch-
land und Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg
zusammenzubringen; die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft von 1957 verstand sich auch
als Antwort auf das Scheitern der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft und die Suez-Krise; die
Schaffung des Binnenmarktes Ende der 1980er
Jahre war gleichermallen eine Reaktion auf die vor-
angegangene Zeit der »Eurosklerose« wie auf den
Aufstieg Japans.

Die Lissabonner Strategie steht also in einer guten
europiischen Tradition. Statt jedoch defensiv

zu argumentieren (»Lissabon« als Antwort auf

die Herausforderungen von Globalisierung und
alternden Gesellschaften), sollte das Vorhaben
wirtschaftlicher Gesundung nun positiv zu einem
Ubergreifenden Projekt umgedeutet und global,
also auBlenpolitisch verstanden werden: Nach der
Ara von »Frieden und Wohlstand fiir Westeuropa«
(1952-89) und der Periode »Freiheit und Zusam-
menwachsen Gesamteuropas« (seit 1989 bis 2004)
sollte Europa nun engagiert fiir »Frieden und
Freiheit in der Welt« kimpfen. Fir diesen Zweck
bedarf Europa einer starken Wirtschaft als Mittel.

Cornelius Adebahr, Dipl. Pol.

Resident Fellow, Programm Européische AuBen-
und Sicherheitspolitik, Forschungsinstitut der
Deutschen Gesellschaft fur Auswartige Politik
(DGAP)
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Anmerkungen

1

Europiische Kommission, Zusammenarbeit fiir Wachs-
tum und Arbeitsplitze: Ein Neubeginn fiir die Strategie
von Lissabon, Brussel 2005.

Europiischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes
(24.3.2000), Lissabon 2000.

So der Titel fiir die Neuauflage der Lissabonner Strate-
gie (»Partnerschaft fiir Beschiftigung und Wachstum),
vgl. Europiischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes
(23.3.2005), Briissel 2005.

Eine Ausnahme stellt die neueste Mitteilung der Kommis-
sion an den Rat zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit
dar, die sich bewusst als Beitrag zur Lissabonner Strategie
versteht; vgl. Europdische Kommission, Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den
Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Fin Wettbewerbsfihiges Europa
in einer Globalen Welt. Ein Beitrag zur EU-Strategie fur
Wachstum und Beschiftigung, KOM (20006) 4.10.2000,
Briissel 2006.

So z.B. der Artikel 3 des EU-Vertrags: »Die Union achtet
insbesondere auf die Kohirenz aller von ihr ergriffenen
auBlenpolitischen Mainahmen im Rahmen ihrer Aullen-,
Sicherheits-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik.« Ahn-
liches verlangt die Europiische Sicherheitsstrategie von
2003 unter dem Punkt »Mehr Kohirenz«, dort mit dem
Zusatz: »Einer stirkeren Kohdrenz bedarf es nicht nur
zwischen den EU-Instrumenten, sondern auch in Bezug
auf das aullenpolitische Handeln der einzelnen Mitglied-
staaten.« (Javier Solana, Ein sicheres Europa in einer
besseren Welt. Europiische Sicherheitsstrategie, Briissel
2003).

»The EU must find ways of removing the contradictions
that often exist between its agricultural, development

and security policies« (Chatles Grant und Mark Leonatd,
»How to strengthen EU foreign policy«, in: CER policy
brief, London 2006). Siehe auch Stefan Frohlich, Europas
wirtschaftliche Schwiche. Eine magere Halbzeitbilanz der
Lissabon-Strategie, in: Internationale Politik, Nt. 7/2005,
S. 40-46.

Europiische Kommission, Europa in der Welt — Prakti-
sche Vorschlige fiir mehr Kohidrenz, Effizienz und Sicht-
barkeit, Brussel 2006.

Ebenda.

Auch Guterres und Rodrigues sehen die Notwendigkeit
einer besseren Koordinierung, fithren dies aber nicht
weiter aus: »Auch fir die aulenpolitischen Aktivititen
der Union ist eine bessere Koordinierung im Sinne der
Lissabon-Strategie von Bedeutung, weil sie als proaktive
Antwort auf die Herausforderung der Globalisierung zu

10

11

12

13

14

15

16

17

DGAPanalyse | November 2006

verstehen ist.« (Antonio Guterres und Maria Joao Rod-
rigues, Perspektiven des Lissabon-Prozesses, in: Christa
Randzio-Plath (Hrsg,), Wege aus der Krise. Plidoyer fiir
eine Europiische Wachstums- und Investitionsoffensive,
Baden-Baden 2004, S. 13-25).

Der Halbzeitbericht brachte diesen Vorwurf an die
urspriingliche Strategie auf den Punkt: »Das Problem
besteht jedoch darin, dass die Lissabon-Strategie zu sehr
ausgeufert ist, um noch als ein kohirentes Ganzes emp-
funden zu werden. Bei der Lissabon-Strategie geht es um
alles und damit im Grunde um nichts.« (Wim Kok, Die
Herausforderung annehmen: Die Lissabon-Strategie fiir
Wachstum und Beschiftigung, Bericht der Hochrangigen
Sachverstindigengruppe unter Vorsitz von Wim Kok,
Brissel 2004).

Gleiches gilt natiitlich auch fur die ebenso rasante Ent-
wicklung in der dritten Siule, der Innen- und Justizpolitik;
doch ist diese nicht Thema der Analyse.

Der letzte schlieBt den ersten Punkt natiirlich nicht aus
oder umgekehrt; vielmehr genieBen Aullen- und Sicher-
heitspolitik seit Jahren die héchsten Zustimmungsraten
bei den regelmiBigen Eurobarometer-Umfragen: Mit einer
Unterstiitzung von 65% (fiir eine Gemeinsame Aullenpo-
litik) bis 75% (fiir eine Gemeinsame Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik) liegen sie deutlich tiber der Zustimmung
fir die EU allgemein (zwischen 45 und 50%). Vgl. z.B.
Europiische Kommission, Die Offentliche Meinung in
der Europdischen Union: Eurobarometer 60, in: Standard

Eurobarometer. Brussel, 2003.

Kommission, Zusammenatbeit fiir Wachstum und

Arbeitsplitze (Anm. 1).

Europiischer Rat. Schlussfolgerungen des Vorsitzes
24.3.2000 (Anm. 2).

Sie ist damit nicht Teil der »klassischen« Gemeinschafts-
methode (community method), sondern ist zum Bereich
»policy coordination« zu zihlen; zur Terminologie und der
Einordnung der Lissabonner Strategie vgl. Helen Wallace,
An Institutional Anatomy and Five Policy Modes, in: dies.,
William Wallace und Mark A. Pollack (Hrsg,), Policy-Mak-
ing in the European Union, Oxford 2005, S. 49-90.

vgl. Wim Kok, a.a.O. (Anm. 10); siche auch Punkt 2.1
dieser Analyse.

Vgl. z.B. David Allen und Michael Smith, The European
Union’s Security Presence: Barrier, Facilitator, or Man-
ager?, in: Carolyn Rhodes (Hrsg.), The European Union
and the World Community, Oxford, New York 1998,

S. 45-63; Chatlotte Bretherton und John Vogler, The
European Union as a Global Actor, London 1999; und
Brian White, Understanding European Foreign Policy,
Houndsmills 2001.
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18

19

20

21

22

23

24

25

Brian White subsumiert unter sein Modell Europiischer
AuBenpolitik zusitzlich auch noch die nationale Auf3en-
politik der Mitgliedstaaten (White, a.a. O. (Anm. 17)). Dies
ist methodisch als »sum of what the EU and its member
states do in international relations« (ebenda) richtig, Die
Berticksichtung dieser Ebene wiirde jedoch den Umfang

dieser Untersuchung sprengen.

Solana, Fin sicheres Europa in einer besseren Welt, a.a. O.
(Anm. 5).

Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick tber die Entwicklung,
vgl. die entsprechenden Jahrbiicher der Europiischen
Integration, z. B. Werner Weidenfeld und Wolfgang Wes-
sels (Hrsg.), Jahrbuch der Europiischen Integration 2005,
Baden-Baden 2005.

Peter Becker und Ognian N. Hishow, Der Lissabon-Pro-
zel3 zwischen Anspruch und Wirklichkeit, in: SWP aktuell
(Stiftung Wissenschaft und Politik), Nr. 7. Berlin 2005; die
Autoren verweisen zusitzlich auf die »politischen Erwi-
gungen und Zielsetzungeng, die hinter der Lissabonner
Agenda stinden, da zum Zeitpunkt ihrer Verabschiedung
13 von 15 Mitgliedstaaten sozialdemokratisch regiert wur-
den (ebenda).

Insbesondere der Euro-Raum mit den groflen Volkswirt-
schaften Deutschland, Frankreich und Italien verzeichnete
nur sehr geringes Wachstum und driickte so den Durch-
schnitt aller EU-Linder, vgl. ebenda.

Laszlé Csaba, Poetry and Reality about the Future of the
Union: Reflections on the Dimensions and Nature of
the Re-launch of the Lisbon Strategy, in: Intereconom-
ics — Review of European Economic Policy, Nr. 2/2005,
S. 61-65.

Vgl. Wim Kok, a.2.O. (Anm. 10). Fiir einen Uberblick
tber die wissenschaftliche Debatte dieser Jahre tiber die
Lissabonner Strategie vgl. Europiische Zentralbank, Die
Lissabon-Strategie — funf Jahre spiter, in: Monatsbericht,
Juli 2005.

Der Fokussierung wurde Rechnung getragen, indem
nunmehr bloB zwei Oberziele, nimlich Wachstum und
Beschiftigung, erreicht werden sollen; die bis dahin beste-
henden 28 Haupt- und 120 untergeordneten Ziele, die
anhand von insgesamt 117 verschiedenen Indikatoren
bewertet und in 300 jahrlichen Berichte dokumentiert
wurden, werden durch drei Priorititen und zehn Hand-
lungsfelder sowie einen jéhrlichen Fortschrittsbericht
ersetzt. Vgl. Fritz Breuss, Die Zukunft der Lissabon-Stra-
tegie, in: WIFO Working Papers (Wien), Nr. 244, 2005;
Begg (Iain Begg, Do We Really Need a Lisbon Strategy?,
in: Intereconomics — Review of European Economic Pol-
icy, Nr. 2/2005, S. 56-59) spricht von »process fatigue:
»the strategic thrust of Lisbon seems to have become lost
in the flood of targets«; Csaba (Csaba, Poetry and Reality

26

27

28

29

30

31

32

33

[...], Anm. 23) vergleicht diese Fille von Vorgaben mit
dem letzten sowjetischen Wirtschaftsplan unter Michail
Gorbatschow.

Der Hauptverantwortung der Mitgliedstaaten, die in Nati-
onale Reformprogramme (NRP) tbersetzt wird, steht ein
Lissabonner Gemeinschaftsprogramm gegeniiber, welches
auf europiischer Ebene begleitende Manahmen verfolgt.
Vgl. Begg, a.2.O. (Anm. 25); Csaba, a.a.O. (Anm. 23).

Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes (23.3.2005); ein
wichtiger Punkt des Kok-Berichts, der nicht vom Europi-
ischen Rat aufgegriffen wurde, ist das »naming and sham-
ing«, also das 6ffentliche Anprangern derjenigen Mitglied-
staaten, welche die Ziele nicht erreichen, vgl. Begg, a.a. O.
(Anm. 25).

Europiische Kommission, Commission Staff Working
Document: Public Consultation on a Future Single Market
Policy. Summary of Responses, Briissel: SEC(20006) 1215,
2006.

Europiische Kommission, Vorschlag fiir einen Beschluss
des Europiischen Parlaments und des Rates tiber das
siebte Rahmenprogramm der Europiischen Gemeinschaft
fir Forschung, technologische Entwicklung und Demons-
tration (2007 bis 2013), Brussel (6.4.2005): KOM(2005)
119, 2005.

Vgl. die Bewertung die Tonra und Christiansen in ihrer
Einleitung vornehmen: »And yet, despite the sensitivity
of member states in the area of foreign policy, and their
caution to move beyond intergovernmental decision-mak-
ing mechanisms in this field, foreign policy has been one
of the areas in which European integration has made the
most dynamic advances«, Ben Tonra und Thomas Chris-
tiansen, The study of EU foreign policy: between inter-
national relations and European studies, in: dies. (Hrsg.),
Rethinking European Union foreign policy, Manchester
2004, S. 1-9.

Manche gehen sogar soweit und sprechen von der
Gemeinsamen Auflenpolitik als dem neuen Integrati-
onsprojekt der EU (vgl. Javier Solana, Die Gemeinsame
Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik — Das
Integrationsprojekt der nichsten Dekade, in: Integration,
Nr. 1/2000, S. 1-6) — beachtlich fiir eine Union, die uber
Jahrzehnte oft als »wirtschaftlicher Riese und politischer

Zwerg« betitelt wurde.

vgl. Europiischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes
(9.6.1999), Kéln 1999.

Solana, a.a.O. (Anm. 3). Die Europiische Sicherheitsstra-
tegie beschreibt die globale Sicherheitslage und liefert so
eine erste gemeinsame Situations- und Gefahrenanalyse
der Mitgliedstaaten. Als die drei Strategische Ziele werden,

erstens die Abwehr der zuvor aufgezihlten Gefahren
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34
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36

37

38

39

40

41

genannt, zweitens die Durchsetzung eines effektiven Mul-
tilateralismus im Sinne einer globalen Ordnung auf der

Basis des Rechts und schlieBlich die Schaffung eines Rings
befreundeter und demokratischer Staaten in der unmittel-

baren und weiteren Nachbarschaft der Union.

Z.B. durch die Strategie gegen Massenvernichtungswaf-
fen oder die Aktionspline im Rahmen der Europiischen
Nachbarschaftspolitik.

So z.B. auf dem Balkan (u.a. Bosnien-Herzegowina,
Mazedonien, Kosovo) ebenso wie in Asien (u.a. Georgien,
Indonesien/Aceh), dem Nahen Osten (u.a. Palistinensi-
sche Gebiete, Irak) und Afrika (u.a. Kongo, Sudan). Fir
einen aktuellen Uberblick iiber die Auslandseinsitze der
EU vgl. die Webseite des Hohen Reprisentanten fiir die
GASDP, Javier Solana: <http://www.consilium.curopa.cu/

solana/index.asp>.

Vgl. Martin Koopmann und Christian Lequesne (Hrsg.),
Partner oder Beitrittskandidaten? Die Nachbarschaftspo-
litik der Europdischen Union auf dem Prifstand, Baden-
Baden 2006.

Fur eine Analyse des »Einsatzes« in den Verhandlungen
und fiir eine Vorausschau auf die Folgen des Scheiterns
vgl. Stormy Mildner und Claudia Decker, Der Einsatz ist
hoch: Wohlstandsgewinne durch die Doha-Entwicklungs-
runde der WTO, DGAPanalyse (Forschungsinstitut der
Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Berlin),
Nr. 1, Juni 2006.

Die beschriebenen Fortschritte in der Aullenwirtschafts-

politik sind naturgemall beiden Bereichen zuzurechnen.

Die Sicherheitsstrategie ist — ihrem Namen zum Trotz

— ein Grundsatzdokument (entsprechend den »Allge-
meinen Leitlinien«) und keine Gemeinsame Strategie des
Europiischen Rates (nach Art. 12 EUV). Auch substan-
ziell erfllt sie, anders als die Lissabonner Strategie, nicht
die Kriterien einer Strategie, da sie keine verbindlichen
und messbaren Ziele vorgibt. Das Helsinki Headline Goal
2010 wiederum macht zwar solche Vorgaben, beschrinkt
sich aber nur auf den engen Bereich der militdrischen
Kapazititen — und stellt insofern kein Pendant zur umfas-

senden Lissabonner Strategie dar.

Vgl. die Mitteilung der Europidischen Kommission zur
Externen Wettbewerbsfahigkeit, a.a. O. (Anm. 4).

Das Grinbuch der Kommission vom Mirz 2006 (Euro-
piische Kommission, Griinbuch: Eine europiische
Strategie fir nachhaltige, wettbewerbsfahige und sichere
Energie, Briissel 2000) stellt Versorgungssicherheit, Wett-
bewerbsfihigkeit und Umweltvertriglichkeit in den Vor-
dergrund. Doch obwohl auch Kernbereiche der Lissabon-
ner Strategie angesprochen sind (Wettbewerbsfihigkeit,

Binnenmarkt, Innovation), taucht diese im Dokument nur
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nachrangig und in Verbindung mit dem Klimaschutz auf.
Dabei stellt gerade die Energiepolitik eine Schnittstelle
zwischen Wirtschafts- und AuBlenpolitik dar.

Zwar gibt es ein Kommissionspapier »Strategische Ziele
2005-2009«, doch handelt es sich hierbei nicht um eine
Grundlage fiir alle anderen Politiken, sondern eher um
cine kiinstliche Klammer, die auf dem Papier etwas Ver-
bindendes darstellen will, das es in der Praxis nicht gibt;
vgl. Europiische Kommission, Strategische Ziele 2005—
2009. Europa 2010: Eine Partnerschaft fir die Erneue-
rung Buropas, Briissel 2005.

Europiische Kommission, Griinbuch Beschaffung von

Verteidigungsgiitern, Brissel 2004.
Ebenda; vgl. auch Solana, a.a.O. (Anm. 3).

Europiische Verteidigungsagentur, Ministers Welcome
EDA Proposals to boost R&T Cooperation, Pressemittei-
lung vom 7.3.20006.

Kommission, Griinbuch Beschaffung von Verteidigungs-
glitern (Anm. 43).

Der EWR umfasst den EU-Binnenmarkt sowie die Markte

Islands, Norwegens und Liechtensteins.
Solana, a.a.O. (Anm. 3).

Vgl. den programmatischen Buchtitel von Erich Fol-
lath und Alexander Jung (Hrsg.), Der neue Kalte Krieg:
Kampf um die Rohstoffe. Miinchen 2006; auB3erdem
erschien ein SPIEGEL special mit einem dhnlichen Titel:
Kampf um Rohstoffe. Die knappen Schitze der Erde
(SPIEGEL special), Nt. 5/2006.

Kommission, Zusammenarbeit fiir Wachstum und
Arbeitsplitze [...], a.a.O. (Anm. 1).

Die fiir die Vergabe von Internetadressen zustindige
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN) ist eine amerikanische gemeinniitzige Gesell-
schaft, die unter Aufsicht des amerikanischen Handelsmi-

nisteriums arbeitet; vgl. <http://www.icann.org/>.

So die EU-Kommissarin Reding in einer Rede im Oktober
2005, vgl. Viviane Reding, Opportunities and challenges
of the Ubiquitous World and some words on Internet
Governance 2005, unter: <http://cc.curopa.cu/comm/
commission_barroso/reding/docs/speeches/ubiquitous_
world_20051017.pdf> (abgerufen am 21.9.2000).

Kommission, Zusammenarbeit fiir Wachstum und
Arbeitsplitze [...], a.a.O. (Anm. 1).

Vgl. Europiische Kommission, Mitteilung der Kommis-
sion an den Europiischen Rat, Das Europiische Techno-
logieinstitut: Die nichsten Schritte, Brissel 2006.

Vgl. Gebhard Geiger, Europas weltraumgestiitzte Sicher-
heit: Aufgaben und Probleme der Satellitensysteme Gali-
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leo und GMES, SWP-Studie (Stiftung Wissenschaft und
Politik), Nr. S 27/2005; Geiger beklagt, dass die EU die
zivile Nutzung von Galileo tiberbetone und dartber die
militirischen Nutzungsméglichkeiten vernachlissige.

Solana, a.a. O. (Anm. 3); vgl. auch Anders Mellbourn
(Hrsg.), Health and Conflict Prevention, Hedemora, 2006.

Europiische Kommission, Mitteilung der Kommission an
den Rat und das Parlament: Gesundheit und Armutsbe-
kimpfung in Entwicklungslindern, Briissel: KOM(2002)
129, 2002, sowie Europdischer Rat, Beschluss des Rates
»Entwicklung« (30.5.2002), 2429. Sitzung, 8958/02 (Presse
147), Briissel 2002.

Kommission, Vorschlag fiir einen Beschluss des Europii-
schen Parlaments und des Rates tiber das siebte Rahmen-
programm |[...], a.a. O. (Anm. 29). Ganz im Geiste von
Lissabon heil3t es dort: »Folglich wird die Sicherheitsfor-
schung auf Gemeinschaftsebene die Wettbewerbsfihigkeit
der europiischen Sicherheitsindustrie stirken.« Der vorhe-
rige Satz »[Die sicherheitsbezogene Forschung] wird auch
zur Entwicklung von Technologien und Fihigkeiten bei-
tragen, die die Politik der EU in anderen Bereichen unter-
stiitzen, wie Verkehr, Katastrophenschutz, Energie und
Umwelt« verweist zwar auf ein grundsitzlich umfassendes
Sicherheitsverstindnis, er findet in der Folge aber keine
weitere Ausfithrung, Ein dhnlich eingeschrinktes Ver-
stindnis von Sicherheitsforschung liegt dem Bericht des
European Security Research Advisory Board zu Grunde,
der diese Forschung folgendermal3en definiert: »Research
activities that aim at identifying, preventing, deterting,
preparing and protecting against unlawful or intentional
malicious acts harming European societies; human beings,
organisations or structures, material and immaterial goods
and infrastructures, including mitigation and operational
continuity after such an attack (also applicable after natu-
ral/industrial disasters)« (European Security Research
Advisory Board ESRAB, Meeting the Challenge: The
European Security Research Agenda, Briissel 2000.).

vgl. den Titel der Kommissionsmitteilung »Die Schaf-
fung des EFR [Europiischen Forschungsraums] des
Wissens fiir Wachstum« (Europiische Kommission,
Mitteilung der Kommission: Die Schaffung des EFR

des Wissens fir Wachstum, 6.4.2005, KOM(2005) 118,
Briissel 2005) sowie die Passage in der Begriindung des
7. Rahmenprogramms: »Um zum >wettbewerbsfihigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt« zu werden und dabei gleichzeitig das »europiische
Modelk beizubehalten, muss Europa seine Forschungsan-
strengungen auf 3% des BIP der EU steigern und seine
Kapazititen auf diesem Gebiet besser ausschépfen, damit
wissenschaftliche Ergebnisse in neue Produkte, Verfahren
und Dienstleistungen umgewandelt werden.« (Kommis-

sion, Vorschlag fir einen Beschluss des Europiischen Par-
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laments und des Rates iber das siebte Rahmenprogramm
[...], a.2.O. (Anm. 29)).

Die Anwendungsklausel (Artikel ITI-329) verlangt dartiber
hinaus eine regelmiBige Einschitzung der Bedrohung, der
die EU ausgesetzt ist.

Im WeiBlbuch heil3t es zur Methode: »Sie fordert die
Zusammenarbeit, den Austausch bewihrter Verfahren
sowie die Vereinbarung gemeinsamer Ziele und Leitli-
nien von Mitgliedstaaten, die manchmal wie im Falle der
Beschiftigung und der sozialen Ausgrenzung durch Akti-
onspline von Mitgliedstaaten unterstitzt werden. Diese
Methode beruht auf einer regelmiBigen Uberwachung der
bei der Verwirklichung dieser Ziele erreichten Fortschritte
und bietet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, ihre
Anstrengungen zu vergleichen und aus den Erfahrungen
der anderen zu lernen.« (Europiische Kommission, Euro-
péisches Regieren. Ein Weillbuch (25.7.2001): KOM(2001)
428, Brussel 2001).

»Bei der offenen Koordinierungsmethode handelt es
sich um einleichtes< Koordinierungsverfahren, mit dem
anhand von Benchmarking und der Verbreitung optima-
ler Verfahren (best practices) eine stitkere Konvergenz
im Hinblick auf die wichtigsten Ziele der EU angestrebt
wird. Das Verfahren wird in Bereichen wie Alters- und
Gesundheitsversorgung, Forschung und Entwicklung
sowie soziale Integration angewandt.« (Zentralbank,
a.2.O. (Anm. 24)).

Dieser Punkt taucht auf in den Schlussfolgerungen vom
Lissabonner Rat auf, wo es hei3t: »Im Einklang mit
dem Subsidiarititsprinzip wird nach einem voéllig dezen-
tralen Ansatz vorgegangen werden, so daf3 die Union,
die Mitgliedstaaten, die regionalen und lokalen Ebenen
sowie die Sozialpartner und die Biirgergesellschaft im
Rahmen unterschiedlicher Formen von Partnerschaften
aktiv mitwirken.« (Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes
(24.3.2000), a.2.O.: Anm. 2).

Vgl. hierzu vor allem den Abschlussbericht der Arbeits-
gruppe »Soziales Europa« im Europiischen Konvent, die
explizit mit der Frage der vertraglichen Verankerung der
OMK befasst war (Europiischer Konvent. Bericht der
Gruppe XI —»Soziales Europa« an die Mitglieder des
Konvents, Briissel (4.2.2003), CONV 516/1/03, 2003).

Der Begriff findet sich bei Radaelli (Claudio M. Radaelli,
The open method of coordination: a new governance
architecture for the European Union? Stockholm: Swedish
Institute of European Policy Studies, 2003.): »[Ideational]
convergence goes beyond the superficial convergence on
the OMC as legitimising discourse. However, ideational
convergence is still embryonic, and in some cases fragile.«
Ederveen u.a. schreiben: »The [Open Method of Coor-
dination] in its current weak form is most appropriate to
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serve the task of learning« (Sjef Ederveen, Albert Van
der Horst und Paul Tang, Growth and Jobs: a Differ-

ent Approach for Each, in: Intereconomics — Review

of European Economic Policy, Nt. 2/2005, S. 66—69.).
Kritisch zur OMK #uflern sich Begg (a.a. O.: Anm. 25)
und Csaba (a.a.O.: Anm. 23), welche die bestehenden
nationalen Unterschiede wie Ideologien, Werte und Wahr-
nehmungen fiir zu grof3 halten, als dass ein Lerntransfer

méglich sei.

Die Helsinki Headline Goals beinhalten den Aufbau von
13 EU-»Battle Groups« bis zum Jahr 2007. Unabhingig
von der 60000 Mann starken Eingreiftruppe sollen diese
mobilen und taktischen Kampfeinheiten mit je 1500 Mann
weltweit Einsitze, z. B. im Rahmen von UN-Missionen,
ausfihren kénnen. Vgl. Anlage IV zu Europiischer Rat,
Schlussfolgerungen des Vorsitzes (11.12.1999), Helsinki
1999, bzw. ausfiihrlicher Karl-Heinz Kamp, Europiische
»Battle Groups« — ein neuer Schub fir die ESVP?, Ana-
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lysen und Argumente aus der Konrad-Adenauer-Stiftung,
Nr. 15/2004.

Diese vier Bereiche sowie die dazugehérigen quantitativen
Ziele wurden auf dem EU-Gipfel in Feira im Juni 2000
festgelegt; vgl. den Bericht des Vorsitzes tiber die Stirkung
der Gemeinsamen Europiischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik im Anhang von Europiischer Rat, Schluss-
folgerungen des Vorsitzes (20.6.2000), Feira.

Kommission, Europa in der Welt |[...], a.a.O. (Anm. 7).

Kommission, Commission Staff Working Document:
Public Consultation |...], a.a. O. (Anm. 28), dort vor allem
S. 24f.

Kommission, Vorschlag fiir einen Beschluss des Europii-
schen Parlaments und des Rates Uber das siebte Rahmen-

programm [...], a.2.O. (Anm. 29).
Vel. Anm. 12.
Vgl. Csaba, a.2.O. (Anm. 23).
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