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Zur soziologischen Erklarung individuellen Geldspendens.
Eine Anwendung und Erweiterung der Theory of Reasoned Action unter Verwendung von Ant-
wortlatenzzeiten in einem Mediator-Moderator-Design.

ZUSAMMENF A S S UN G: Die Studie stellt eine empirische Uberpriifung von Mediator- und
Moderator-Effekten im Rahmen einer modellgebundenen, statistischen Erkldrung von Geldspenden-
verhalten vor. Mittels Daten eines deutschlandweiten CATI-Surveys mit zwei Erhebungswellen aus
dem Jahr 2005 wird nachgewiesen, dass Effekte der Verhaltenseinstellung und der subjektiv wahrge-
nommenen Norm, die auf das Spendenverhalten einwirken, komplett durch die Verhaltensintention
vermittelt werden (wie von Ajzen/Fishbein 1980 postuliert). Zudem zeigt sich in einem erweiterten
Modell im Kontext dualer Prozesstheorien der Informationsverarbeitung, dass die Antwortlatenzzeit der
Verhaltensintentionsangabe (als MaB fiir den Modus der Informationsverarbeitung) ein signifikanter
Moderator des direkten Effektes der Verhaltensintention sowie des indirekten Effektes der Verhal-
tenseinstellung auf das Spendenverhalten ist: beide Effekte sind signifikant stirker bei kurzen Latenz-
zeiten der Verhaltensintention (versus langen).

Towards a sociological explanation of individual money donations.
An application and extension of the Theory of Reasoned Action with response latency measurements in
a mediator-moderator-design.

A BSTRACT: The study presents an empirical test of mediator and moderator effects when pre-
dicting individual money donations. The analysis is based on data from a nation-wide two-wave Ger-
man CATI-survey conducted in 2005. It is shown that effects of the attitude toward money donations
and of the respective subjective perceived norm (both influencing observed money donations) are to-
tally mediated by the behavioural intention to donate money (as expected from Ajzen/Fishbein 1980).
Additionally, applying an extended model of dual mode information processing it is found that the re-
sponse latency of behavioural intentions (as a measure of mode of information processing) is a signifi-
cant moderator of the direct effect of behavioural intentions and of the indirect effect of attitudes influ-
encing money donations: both effects are significant stronger when the response latency of behavioural
intentions is short (versus long).
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1 Einleitung*

In dieser Studie steht die empirische Uberpriifung von Mediator- und Moderator-Effekten bei der Er-
klarung von Geldspenden an soziale Hilfsorganisationen im Mittelpunkt der Analyse. Ausgangspunkt
ist dabei die Theory of Reasoned Action (TRA) nach Ajzen/Fishbein (1980), dergemal3 das Spenden-
verhalten nur durch die Spendenintention direkt beeinflusst wird, wihrend die Verhaltenseinstellung
(gegeniiber Geldspenden) sowie die subjektiv wahrgenommene Norm (Geld zu spenden) zwar in direk-
ter Weise die Verhaltensintention beeinflussen, nicht jedoch das Verhalten. Die Spendenintention stellt
in dieser Konzeption also eine Mediator-Variable dar (auch intervenierende Variable genannt). Diese
zentrale Annahme der Mediator-Funktion von Verhaltensintention im Objektbereich des Geldspendens

wird nachfolgend empirisch iiberpriift.

Zudem wird die TRA nachfolgend erweitert um Annahmen aus der neueren Einstellungsforschung dua-
ler Prozesstheorien (z.B. Fazio 1990). Dabei werden zwei Modi der Informationsverarbeitung unter-
schieden (hier: bezliglich der Angabe von Verhaltensintentionen), von denen nachfolgend angenommen
wird, dass diese zu unterschiedlichen Auspragungen der Einflussstérke von Verhaltenseinstellungen auf
die Verhaltensintention sowie der Verhaltensintention auf das Verhalten (und damit auch des indirekten
Effekts der Verhaltenseinstellung auf das Spendenverhalten) fiihren. Dabei werden jeweils stirkere
Effekte bei einer spontanen Informationsverarbeitung im Unterschied zu den Effekten bei einer iiber-
legten Informationsverarbeitung erwartet. Diese Annahme wird erstens dadurch begriindet, dass spon-
tane Informationsverarbeitungsprozesse starker auf Bewertungsheuristiken (z.B. Einstellungen) beru-
hen als tliberlegte (betrifft das Verhéltnis von Verhaltenseinstellung und -intention). Wird die Verhal-
tensintention also spontan prozessiert, so miisste diese deutlich stirker von Verhaltenseinstellungen
beeinflusst werden als bei einem iiberlegten Prozessieren der Verhaltensintention. Zweitens kann ein
stairkerer Zusammenhang zwischen Verhaltensintention und Spendenverhalten bei einem spontanem
Prozessieren der Verhaltensintention dadurch begriindet werden, dass spontane Informationsverarbei-
tungsprozesse eng mit der hohen kognitiven Zugénglichkeit der entsprechenden Objektbewertung (hier:
Verhaltensintention) zusammenhéngen. Von kognitiv hoch zugénglichen Verhaltensintentionen wird
dann erwartet, dass diese verhaltensrelevanter sind als nicht oder nur schwach zugéngliche Intentionen.
Der Modus der Informationsverarbeitung stellt in diesem erweiterten Modell folgerichtig eine Modera-

tor-Variable dar. Als MaB fiir den Modus der Informationsverarbeitung wird die dichotomisierte Ant-

" Diese Publikation entstand im Zusammenhang des DFG-geforderten Forschungsprojektes ,, Antwortreaktionszeitmessungen
in der Surveyforschung und die kognitive Analyse von Einstellungen und Prozessen der Informationsverarbeitung* unter der
Leitung von Prof. Dr. D. Urban sowie der Mitarbeit von Piet Sellke.
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wortlatenzzeit (d.h. die basisgeschwindigkeitsbereinigte Antwortreaktionszeit) der Verhaltensintention

verwendet.

Als erstes werden nachfolgend die skizzierten Mediator- und Moderatormodelle des Geldspendens né-
her ausgefiihrt (Abschnitt 2). Anschlieend werden Logik und Verfahren des empirischen Nachweises
von Mediator- und Moderatoreffekten mittels klassischer OLS-Regressionsanalyse dargestellt (Ab-
schnitt 3). Dabei werden auch die Durchfiihrung von Signifikanztests direkter, indirekter und totaler
Effekte (Abschnitt 3.1) sowie Kriterien fiir das empirische Vorliegen von Mediator-Effekten vorgestellt
(Abschnitt 3.2). In Abschnitt 4 folgt sodann die empirische Uberpriifung der formulierten Hypothesen
des Mediator-Effekts der Verhaltensintention (Abschnitt 4.1) sowie des erweiterten Modells, bei der die
Antwortlatenzzeit der Verhaltensintention (als MaB fiir den Modus der Informationsverarbeitung) als
Moderatorvariable eingesetzt wird (Abschnitt 4.2). Dabei kommen Daten einer deutschlandweiten
CATI-Erhebung inklusive Antwortreaktionszeitmessungen von 2002 Personen in zwei Wellen aus dem
Jahr 2005 zum Einsatz, die im Zusammenhang des DFG-geforderten Forschungsprojektes ,,Antwortre-
aktionszeitmessungen in der Surveyforschung und die kognitive Analyse von Einstellungen und Pro-
zessen der Informationsverarbeitung am Institut fiir Sozialwissenschaften der Universitéit Stuttgart

unter der Leitung von Prof. Dr. D. Urban erhoben wurden.

2 Erklarungsmodell des Geldspendens

Eine Form prosozialen Verhaltens ist das Spenden, bei dem es primédr um das Geben (Verzicht und
Weitergabe knapper Giiter wie Geldspende oder Sachspende) im Unterschied zum Helfen (verbunden
mit mehr kdrperlichem Einsatz, Miihe und Zeitaufwand als beim Geben) oder Intervenieren (personli-
ches Engagement bei moglichen kdrperlichen oder sozialen Gefahren) geht (vgl. Heidbiichel 2000).
Zudem konnen habituelle (,,gewohnliche*) und spontane (,,ungewdhnliche*) Spenden unterschieden
werden (Meulemann/Breckers 2003). Im Falle des Geldspendens bezieht sich die habituelle Geldspende
auf regelmifige Spendenbeitrage, aber auch auf einzelne Spenden, die nicht im Zusammenhang mit
einzelnen Ereignissen wie Naturkatastrophen oder Kriegen stehen. Spontane Spenden sind hingegen

einmalige Spenden aufgrund von Naturkatastrophen oder weiteren einmaligen Ereignissen.

Nachfolgend stehen habituelle Geldspenden an Hilfsorganisationen fiir langfristige Entwicklungshilfe
sowie fiir soziale Wohltitigkeit im Zentrum der Analyse. Beide Typen von Hilfsorganisationen werden

hier auch unter dem Oberbegriff ,,soziale Hilfsorganisationen* zusammengefasst.
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In der Literatur zu Geldspenden (oder allgemeiner: prosozialem Verhalten) werden eine Vielzahl von
Bestimmungsfaktoren fiir entsprechende Aktivititen diskutiert. Hierzu z&hlen z.B. soziodemographi-
sche und -6konomische Variablen (z.B. Schulbildung, HH-Netto-Einkommen, Alter, Familienstand
(verheiratet)), Einstellungen und Personlichkeitsmerkmale (z.B. Einstellungen zur Selbstorientierung
und zu Sozialerfahrungen, Empathie, Altruismus, Einstellung zur Religion), soziale Normen sowie
Spendenbereitschaft (z.B. Bierhoff/Montada 1988, Bierhoff 1990, Heidbiichel 2000, Kerkhofs 1995,
Meulemann/Breckers 2003). Die kausale Beziehung dieser Variablen bleibt jedoch ohne eine theoriege-
leitete Modellierung unklar bzw. beliebig. Daher wird in diesem Beitrag als Modell zur Analyse des
Spendenverhaltens die Einstellungstheorie ,,Theory of Reasoned Action* (TRA) nach Ajzen/Fishbein
1980 verwendet.” GemiB der TRA wird die Spendenbereitschaft (bzw. Verhaltensintention VI) als ein-
ziger direkter Bestimmungsfaktor des Geldspendenverhaltens (V) modelliert. Die Verhaltenseinstellung
zum Geldspenden (VE) sowie die subjektiv wahrgenommene Norm hinsichtlich des Geldspendens (SN)
beeinflussen ihrerseits in direkter Weise die Verhaltensintention, aber nicht das Verhalten. Die Verhal-
tensintention stellt folgerichtig in dieser Konzeption eine Mediator-Variable dar, die die Effekte der
Verhaltenseinstellung sowie der subjektiven Norm auf das Spendenverhalten vermittelt. Gemal3 den
Annahmen von Ajzen/Fishbein (1980) soll jeweils von totalen Mediator-Effekten ausgegangen werden,
d.h. VE und SN iiben keinerlei direkte Effekte mehr auf das Verhalten aus bei Kontrolle der Verhal-
tensintention (mehr zum Begriff des totalen Mediatoreffekts in Abschnitt 3). Aus diesem Grund sind
die direkten Effekte von VE und SN auf V in nachfolgender Abbildung 1 nur gestrichelt eingezeichnet.
Objekteinstellungen und Personlichkeitsmerkmale (z.B. Empathie, Altruismus) sowie kognitive und
normative Beliefs sind gemif3 der TRA Einflussfaktoren, die wiederum kausal vor der VE und SN an-
zusiedeln sind und weder direkte Effekte auf die Verhaltensintention noch das Verhalten ausiiben, wes-

halb diese Priadiktoren hier nicht analysiert werden.

Abbildung 1: postulierte Mediator-Variable Verhaltensintention

VE tetmeeen. .
\ """""""
VI — V
/ _____________ »
SN T

In einem ersten Schritt soll nachfolgend statistisch die Annahme tiberpriift werden, dass die Verhaltens-
intention die Effekte der Verhaltenseinstellung sowie der subjektiven Norm in vollem Mafle vermittelt

und die Verhaltenseinstellung sowie die subjektive Norm keine direkten Einfliisse auf das Spendenver-

?Die Verwendung der Theory of Planned Behavior anstatt der TRA ist hier nicht notwendig, da bei Geldspenden eine auto-
nome individuelle Entscheidungsmoglichkeit vorliegt und daher die wahrgenommene Verhaltenskontrolle unbedeutend ist.
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halten, sondern nur indirekte (iiber die Verhaltensintention) ausiiben.

Die diesbeziiglich empirisch zu testenden Hypothesen lauten also:

Hla: Der Einfluss der Verhaltenseinstellung (gegeniiber Geldspenden) auf das Spendenverhalten wird
durch die Verhaltensintention (Geld zu spenden) interveniert, wobei kein direkter Effekt mehr
zwischen der Verhaltenseinstellung und dem Spendenverhalten bei Kontrolle der Verhaltensin-
tention auftritt (,,totaler Mediatoreffekt*).

H1b: Der Einfluss der subjektiv wahrgenommenen Norm (Geld zu spenden) auf das Spendenverhalten
wird durch die Verhaltensintention (Geld zu spenden) interveniert, wobei kein direkter Effekt
mehr zwischen der subjektiv wahrgenommenen Norm und dem Spendenverhalten bei Kontrolle

der Verhaltensintention auftritt (,,totaler Mediatoreffekt).

Ausgehend von dieser Mediator-Analyse wird das TRA-Modell zudem erweitert um die Moderator-

Variable des Modus der Informationsverarbeitung im Kontext dualer Prozesstheorien (d.h. spontanes

versus iiberlegtes Prozessieren, vgl. Fazio 1990). Die diesbeziiglichen Hypothesen lauten:

H2a: Wird die Verhaltensintention spontan prozessiert, dann ist der Effekt der Verhaltenseinstellung
auf die Verhaltensintention stérker als bei einem iiberlegten Informationsverarbeitungsprozess.

H2b: Wird die Verhaltensintention spontan prozessiert, dann ist diese pradiktiver gegeniiber Verhalten
als bei einem iiberlegten Informationsverarbeitungsprozess.

H2c: Aus H2a und H2b folgt, dass der indirekte Effekt von VE iiber VI auf V ebenfalls stirker ist,

wenn die Informationsverarbeitung der Verhaltensintention spontan erfolgt.

Hypothese H2a wird theoretisch dadurch begriindet, dass spontane AuBerungen (auch oder gerade in
Befragungssituationen) stirker durch einfache Heuristiken wie z.B. Response-Sets aber auch Einstel-
lungen geleitet werden (vgl. z.B. Fazio 1986, 1989, 1990, 2001). Je spontaner also die AuBerung der
Verhaltensintention, desto stirker wird diese durch die Verhaltenseinstellung beeinflusst, so die An-
nahme. Anders verhélt es sich im Falle der subjektiven Norm: Im Unterschied zur in der Literatur gut
dokumentierten Rolle von Einstellungen als einfache Bewertungsheuristiken kann die subjektive Norm
nicht ohne weiteres als eine solche Bewertungsheuristik verstanden werden, da die subjektiv wahrge-
nommene Norm keine direkte Bewertung des Objektes impliziert, sondern eine indirekte {iber die Ein-
schitzung der Objektbewertung Dritter. Daher ist es theoretisch fraglich, ob subjektiv wahrgenommene
Normen als einfache Heuristiken bei spontanen AuBerungen verwendet werden, oder ob diese nicht
vielmehr erst bei einem iiberlegten Prozessieren relevant werden. Aus diesem Grund wird hier keine

Moderatorhypothese beziiglich der direkten und indirekten Effekte der subjektiven Norm formuliert.
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Hypothese H2b kann theoretisch dadurch begriindet werden, dass die kognitive Zugénglichkeit von
Objektbewertungen und der aufgewendete Modus der Informationsverarbeitung eng zusammenhéngen:
im Gedéchtnis kognitiv hoch zugingliche Informationen und Objektbewertungen (wie z.B. Einstellun-
gen oder Intentionen) werden im Vergleich zu kognitiv nicht oder weniger zugénglichen unter sonst
gleichen Bedingungen mit geringerem Elaborationsaufwand (d.h. spontan) kognitiv prozessiert und
letztlich mit kurzer Antwortreaktionszeit geduf3ert. Und je kognitiv zugénglicher eine mentale Objekt-
bewertung ist, d.h. je stirker diese Bewertung ist, desto pradiktiver ist diese (vgl. z.B. Fazio/Chen/
McDonel/Sherman 1982, Fazio/Powell/Williams 1989, Krosnick/Petty 1995, Mayerl/Sellke/Urban
2005).

Als MaB fiir den Modus der Informationsverarbeitung bei der AuBerung der Verhaltensintention wird
nachfolgend die durchschnittliche Antwortlatenzzeit (d.h. basisgeschwindigkeitsbereinigte Antwortre-
aktionszeit, Abk. LZ) der Intentionsangaben verwendet. Die Korrespondenzhypothese lautet dabei: je

kognitiv elaborierter eine Person antwortet, desto mehr Zeit wird diese zur Beantwortung bendtigen.

Die statistische Schitzung des Moderatormodells erfolgt in Form einer Multigruppenanalyse. Hierbei
wird die Antwortlatenzzeit per Median-Split in zwei Gruppen unterschieden (kurze Latenzzeit versus
lange Latenzzeit). Eine solche Umsetzung entspricht auch der theoretischen Annahme der Unterschei-
dung zweier qualitativer Modi der Informationsverarbeitung spontanen versus tiberlegten Prozessierens
(Fazio 1990). Die nachfolgende Abbildung 2 verdeutlicht diese kombinierte Mediator-Moderator-
Modellierung.

Abbildung 2: Kombinierte Moderator- und Mediatoranalyse

Antwortlatenzzeit
der Verhaltensintention

lang kurz
Gruppe A Gruppe B
Modell wie in Modell wie in
Abbildung 1 Abbildung 1

Modell-/Koeffizienten-
vergleich

Vor der empirischen Uberpriifung der formulierten Mediator- und Moderator-Hypothesen in Abschnitt
4 werden in nachfolgendem Abschnitt 3 Logik und Testverfahren des Nachweises von Mediator- und

Moderator-Effekten erldutert.
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3 Logik und Nachweis von Mediator- und Moderator-Effekten

Wie in nachfolgender Abbildung 3 zum Unterschied von Mediator- und Moderator-Effekten dargestellt,
liegt ein Mediator-Effekt (Abb. 3a) dann vor, wenn die Kausalbezichung zwischen X und Y durch einen
Mediator Z interveniert bzw. unterbrochen wird. Der Mediator-Variablen Z kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu, da diese gleichzeitig eine abhédngige Variable darstellt (im Verhéltnis zu X) und
eine unabhingige Variable (im Verhiltnis zu Y) ist. Ein Moderator-Effekt (Abb. 3b) liegt hingegen
dann vor, wenn die Moderator-Variable Z den Einfluss von X auf Y beeinflusst. Die Moderator-Varia-

ble kann dabei die Einflussstirke, Signifikanz und/oder Einflussrichtung beeinflussen bzw. moderieren.

Abbildung 3: Unterscheidung von Mediator- und Moderator-Effekten

3a: Mediator-Effekt 3b: Moderator-Effekt
z z
X/ \: Y X i > Y

Moderator-Analysen kénnen mittels Multigruppen- oder Interaktionsanalyse durchgefiihrt werden, wo-
bei die Vorteile der Multigruppenanalyse u.a. in der Vermeidung von Multikollinearitdtsproblemen
sowie der geringeren Anzahl zu spezifizierender Variablen (und damit geringerer Modellkomplexitét)
zu sehen sind. Lediglich die Starke des Moderatoreffekts ist mit Multigruppenanalysen nicht darstell-
bar, wohl aber die Signifikanz, was fiir den empirischen Test von Hypothesen, die Unterschiede zwi-
schen Gruppen postulieren (wie z.B. die oben ausgefiihrten Hypothesen H2a, H2b und H2c¢), zumeist
ausreicht (mehr zu Moderator-Effekten in Abschnitt 4.2 sowie ausfiihrlich in Urban/Mayerl 2006: Ka-
pitel 5.2).

Hinsichtlich des Mediator-Effekts unterscheidet man zudem einen partiellen Mediator-Effekt von ei-
nem totalen Mediator-Effekt (vgl. Abbildung 4). Ein partieller Mediator-Effekt liegt dann vor, wenn Z
von X beeinflusst wird und zugleich Y von Z, aber X zudem auch einen direkten Effekt auf' Y ausiibt,
der nicht durch Z interveniert wird (Abb. 4a). Ein totaler Mediator-Effekt liegt hingegen vor, wenn der
Effekt von X auf' Y komplett durch Z interveniert wird und kein direkter Effekt mehr zwischen X und Y
besteht (Abb. 4b).



Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialwissenschaften (SISS No. 2 /2006) 7

Abbildung 4: totaler und partieller Mediator-Effekt
4a: partieller Mediator-Effekt 4b: totaler Mediator-Effekt

V4 Z

i TN

Y X Y

Wichtig wird an dieser Stelle die Unterscheidung von direkten, indirekten und totalen Effekten. Direkte
Effekte bezeichnen direkte Einflussbeziehungen, die nicht durch dritte Variablen unterbrochen bzw.
interveniert werden. In nachfolgender Abbildung 5 sind dies drei direkte Effekte:

- der Einfluss von X auf Z: b,

- der Einfluss von X auf Y: by

- der Einfluss von Z auf Y: by,

Abbildung 5: direkte Effekte im Mediator-Modell
Z

ot G

X B Y

Der indirekte Effekt von X auf'Y iiber Z kann unmittelbar aus den direkten Effekten b, und by, berech-

net werden. Er betragt:

indirekter Effekt,.,, = direkter Effekt,, x direkter Effekt,, (1)
oder:

bzx-yz = bzx X byz

Der totale Effekt auf Y entspricht dann der Summe des direkten und indirekten Effekts von X auf Y:
totaler Effekt, = direkter Effekt,, + indirekter Effekt,.,, (2)
oder:

byx total — byx + bzx-yz

Diese Form der Berechnung der totalen und indirekten Effekte gilt sowohl fiir unstandardisierte als

auch standardisierte Regressionskoeffizienten.
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Der geschitzte totale Regressionskoeffizient, der sich gemal Gleichung (2) aus indirektem und direk-
tem Effekt in einem Mediator-Modell zusammensetzt, entspricht exakt demjenigen Regressionskoeffi-
zienten, den man erhilt, wenn eine einfache Regression von Y auf X ohne Beriicksichtigung des Media-
tors Z durchgefiihrt wird. Regressionskoeffizienten in bivariaten Regressionsmodellen sind also immer

Schitzungen totaler Effekte.

Alles, was wir fiir die Ermittlung von totalen und indirekten Effekten benétigen, sind also die Regressi-
onskoeftizienten der drei direkten Effekte b, byx und by, (vgl. Abbildung 5). Diese erhélt man mittels

zweier Regressionsschidtzungen:

a) eine bivariate Regression von Z auf X zur Bestimmung des direkten Effekts b,y:
Z=a+b,X+U

b) eine multiple Regression von Y auf X und Z zur Bestimmung der direkten Effekte by, und byy:
Y=a+byX+b,Z+U

Enthélt ein Mediator-Modell mehrere unabhéngige Variablen Xy, so kann nach dem gleichen Schema je
nach Modellierung fiir jede X-Variable ein direkter, indirekter und totaler Effekt ermittelt werden, mit
dem einzigen Unterschied, dass die Regression a) nun mehrere X-Variablen enthilt und folglich keine

bivariate Regression mehr ist, sondern eine multivariate.

Durch die Berticksichtigung einer Mediator-Variablen im Regressionsmodell kann sich sogar erweisen,
dass eine X-Variable, die keinen signifikanten totalen Effekt auf' Y aufweist, durchaus starke und statis-
tisch signifikante indirekte und direkte Effekte auf Y ausiibt, die aber in gegenléufiger Einflussrichtung
wirken und sich daher in der Summe im totalen Effekt autheben. Dies bedeutet auch, dass ein nicht-
signifikanter bivariater Regressionskoeffizient von 0,00 (= totaler Effekt) noch lange nicht heilen muss,
dass X tiberhaupt keinen Einfluss auf Y hat — die Abhéngigkeitsstruktur kann auch lediglich komplexer
sein. In nachfolgender Abbildung 6 werden drei Félle von Suppression bei Schéitzung eines Mediator-

Modells vorgestellt.

Abbildung 6: Suppressor-Effekte bei der Mediatoranalyse
6a: 6b: 6c:

V4 Z V4
X - Y X - Y X - > Y
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Bei allen drei in Abbildung 6 vorgestellten Suppressor-Effekten wird der totale Effekt von X auf Y
durch gegensitzliche Vorzeichen der direkten und indirekten Effekte verringert oder verschwindet

géinzlich. Somit wird in allen drei Modellen der Einfluss von X auf Y unterschitzt.

In Abbildung 6a iibt X zwar gleichgerichtete Effekte auf den Mediator Z und auf' Y aus, der Mediator
weist allerdings einen gegenldufigen Effekt auf' Y auf. In der Summe verringert sich dadurch der totale
Effekt und im Extremfall konnen sich der indirekte und direkte Effekt auch gegenseitig komplett auf-
heben. In Abbildung 6b ist der direkte Effekt negativ und der indirekte positiv, was dieselben Konse-
quenzen haben kann. In Abbildung 6¢ liben Z und X gleichgerichtete Effekte auf Y aus, aber ein An-
stieg der Variablenwerte in X fiihrt zu einer Verringerung der Werte im Mediator Z. Und auch dies

fiihrt zu einer Verringerung des totalen Effekts.

In diesen vorgestellten Fillen kann folgerichtig die Zerlegung totaler Effekte in direkte und indirekte
Effekte dazu beitragen, die kausale Bedeutung einer X-Variablen bei der Varianzaufkldrung von Y a-
dédquater zu spezifizieren als in einer Modellschidtzung, in der lediglich totale Effekte (bivariate
Regression von Y auf X) oder direkte Effekte (multiple Regression von Y auf X und Z) betrachtet
werden. Denn eine solche Modellschédtzung kann leicht zu falschen Schlussfolgerungen iiber die

Einflussstirke oder -richtung von X fiihren.

In einer einfachen multivariaten Regressionsanalyse kann eine hohe Multikollinearitit zwischen zwei
X-Variablen ein empirischer Hinweis darauf sein, dass moglicherweise eine der beiden X-Variablen
eine Mediator-Variable darstellt. Welche der X-Variablen dies betrifft, kann jedoch nur aus theoreti-
schen bzw. analytischen Uberlegungen heraus bestimmt werden (wie in unserem Falle bei der Anwen-

dung der TRA, vgl. Abschnitte 2 und 4).

3.1 Signifikanz der direkten, indirekten und totalen Effekte

Was bislang in der allgemeinen Erlduterung zu Mediator-Effekten noch offen blieb, ist die Frage, wie
die statistische Signifikanz der direkten, indirekten und totalen Effekte statistisch bestimmt werden

kann.

Im Falle des totalen Effektes ist die Signifikanzbestimmung denkbar einfach. Hierzu muss lediglich der
Mediator aus dem Regressionsmodell herausgenommen werden und ein alleiniger direkter Effekt von X

auf'Y spezifiziert werden. Das Ergebnis einer solchen Regressionsschétzung in SPSS liefert dann nicht
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nur einen direkten Effekt, der identisch ist mit der Summe aus indirektem und direktem Effekt im
Mediator-Modell, sondern auch einen Signifikanztest zu diesem Effekt, der dem t-Test des totalen

Effektes im Mediator-Modell entspricht (zur Logik von t-Tests vgl. Kap. 3 in Urban/Mayerl 2006).

Die Signifikanz der direkten Effekte ist ebenfalls mittels t-Test leicht zu bestimmen. Hierzu werden die
beiden oben beschriebenen Regressionsschitzungen a) und b) bendtigt, die bereits zur Ermittlung der
Regressionskoeffizienten der direkten Effekte dienten, um die Standardfehler der direkten Effekte zu

ermitteln. Mit deren Hilfe konnen dann t-Tests durchgefiihrt werden. Somit ist wieder erforderlich:

a) eine Regression von Z auf X zur Bestimmung von SE,

b) eine Regression von Y auf X und Z zur Bestimmung von SE, | und SE,,

Etwas komplizierter ist ein Signifikanztest des indirekten Effekts. Hierzu wurden der sog. ,,Sobel-Test*
und zwei Varianten des ,,Goodman-Tests* entwickelt. Alle drei Versionen sind Vorschlage, wie der
Standardfehler des indirekten Effekts zu ermitteln ist, mit dessen Hilfe in gewohnter Weise ein t-Test
durchgefiihrt werden kann. Der Unterschied zwischen den drei Varianten besteht allein darin, ob bzw.
in welcher Weise ein Interaktionsterm der Standardfehler der direkten Effekte in die Berechnung einbe-

zogen werden soll.

In der Literatur wird héufig in irrefithrender Weise von ,,dem* Sobel-Test gesprochen. Es bestehen je-
doch drei verschiedene Varianten dieses Tests. Sobel (1982) selbst hat nur eine dieser Varianten vorge-
schlagen, aber bereits Jahre vor ihm hatte Goodman (1960) die beiden anderen Varianten publiziert.
Baron/Kenny (1986) popularisierten jedoch auch die Goodman-Varianten unter dem Begrift ,,Sobel-
Test*. Der Argumentation von MacKinnon/Dwyer (1993) und MacKinnon/Warsi/Dwyer (1995) fol-
gend wird zur klaren begrifflichen Trennung nachfolgend vom ,,Sobel-Test* nach Sobel (1982) sowie
vom ,,Goodman (I)-Test* und ,,Goodman (II)-Test* nach Goodman (1960) gesprochen.

Die drei Varianten des Standardfehlers nach Sobel (1982) und Goodman (1960) lauten wie folgt:

Sobel:

SE,, = bej xSE, ’+b,,>xSE, 3)
Goodman (I):

SE,_ =b,, xSE, " +b,’xSE, +SE, *xSE, ’ (4)
Goodman (II):

zX zX yz zX yz
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Durch das additive Einbinden des Interaktionsterms der Standardfehler von b, und by, fiihrt die Good-
man (I)-Formel zu groBBeren Werten als die beiden anderen Formeln. Die Goodman (II)-Formel fiihrt
durch Subtraktion des Interaktionsterms zu kleineren Werten als die beiden anderen. In Extremfallen
kann also nach Goodman (I) ein Effekt knapp nicht signifikant sein, wihrend er nach Sobel oder Good-

man (II) knapp signifikant sein kann.

Ublicherweise werden in der Praxis der Sobel-Test oder der Goodman (I)-Test verwendet, die gemil
einer Monte-Carlo-Studie von MacKinnon/Warsi/Dwyer (1995) ab einer Fallzahl von ca. 50 Fallen
auch anndhernd identische Ergebnisse bei t-Tests ergeben. Die Goodman (II)-Variante hat den Nachteil,
dass durch Subtraktion des Interaktionsterms der Standardfehler null werden kann, was dazu fiihrt, dass
der t-Test dann nicht mehr durchgefiihrt werden kann.

Zur Berechnung aller drei Varianten des Standardfehlers des indirekten Effekts werden also folgende
Werte benotigt:

- der unstandardisierte (!) Regressionskoeffizient des Effekts von X auf Z;

- der Standardfehler des Regressionskoeffizienten des Effekts von X auf Z;

- der unstandardisierte (!) Regressionskoeffizient des Effekts von Z auf' Y;

- der Standardfehler des Regressionskoeffizienten des Effekts von Z auf Y.

Diese Regressionskoeffizienten und Standardfehler konnen wieder mittels der beiden oben verwendeten

Regressionsschitzungen a) und b) (z.B. mit Hilfe von SPSS) ermittelt werden.

Ein t-Test zur Ermittlung der Signifikanz des indirekten Effekts kann dann mit Hilfe der oben ermittel-
ten Standardfehler durchgefiihrt werden:
b

= (6)
b

Bei einem Signifikanzniveau von 5% ist der indirekte Effekt dann signifikant, wenn der ermittelte t-
Wert grofler als der kritische Wert von 1,96 ist (ab einer Fallzahl von ca. N=120, vgl. Urban/Mayerl
2006).

3.2 Statistischer Nachweis von Mediator-Effekten

Zum Nachweis eines Mediator-Effekts reicht es nicht aus, wie man meinen konnte, dass ein indirekter

Effekt spezifiziert und geschétzt wird und dann auf Signifikanz getestet wird. Denn nicht jeder indirek-
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te Effekt ist auch automatisch ein Mediator-Effekt, was nachfolgend erldutert wird.

Nach Baron/Kenny (1986) und Holmbeck (1997) miissen folgende vier Bedingungen erfiillt sein, damit

eine Variable als Mediator-Variable bezeichnet werden kann:

a) Der Pradiktor (X) muss einen signifikanten Effekt auf den Mediator (Z) ausiiben.

b) Der Pradiktor (X) muss in einem Regressionsmodell ohne Kontrolle des Einflusses der Mediator-
Variablen einen signifikanten Effekt auf die abhéngige Variable (Y) ausiiben (iiber Ausnahmen in

Folge von Suppressor-Effekten haben wir zuvor berichtet, dazu auch nachfolgend mehr).

¢) Der Mediator (Z) muss einen signifikanten Effekt auf die abhéngige Variable (Y) ausiiben.

d) Der Effekt des Priadiktors (X) auf die abhiingige Variable (Y) muss sich verringern, wenn in einer

multivariaten Regression als zusitzlicher Pradiktor die Variable Z aufgenommen wird.

Die zweite Bedingung (b) hat zur logischen Folge, dass zwischen einem indirekten Effekt und einem
Mediator-Effekt unterschieden werden muss. Dabei ist ein Mediator-Effekt immer ein indirekter Effekt,
aber ein indirekter Effekt muss kein Mediator-Effekt sein. Der Grund hierfiir ist einfach: Bedingung (b)
fordert, dass der Einfluss von X auf Y in einem Regressionsmodell ohne Mediator-Kontrolle signifikant
sein muss. Andernfalls kann auch kein Mediator-Effekt vorliegen, da in diesem Falle tiberhaupt kein
empirischer Einfluss von X auf'Y vorliegt, der interveniert werden konnte. Es kann also die Situation
auftreten, in der die Effekte zwischen X und Z sowie zwischen Z und Y signifikant sind und auch der
indirekte Effekt von X {iber Z auf'Y signifikant ist, in der aber kein signifikanter Effekt zwischen X und
Y in einem Regressionsmodell ohne Mediator-Variable (totaler Effekt) vorliegt. Dann liegt zwar ein
indirekter Effekt von X auf'Y vor, aber kein Mediator-Effekt: Z interveniert nicht den Effekt zwischen
X und Y und trigt nicht zur Klarung des Wirkmechanismus zwischen X und Y bei, da ein solcher Ef-
fekt eben gar nicht empirisch vorliegt. Aus diesem Grund wird auch klar, warum der Nachweis eines

signifikanten indirekten Effekts noch nicht ausreicht, um einen Mediator-Effekt nachzuweisen.

Falls jedoch die oben beschriebenen Suppressor-Effekte (vgl. Abbildung 6) wirken, ist es moglich, dass
Bedingung (b) nicht erfiillt wird. So kdnnen sich wie gesehen indirekte und direkte Effekte auch authe-
ben, was zur Folge hat, dass kein signifikanter totaler Effekt zwischen X und Y auftritt, aber durchaus

ein signifikanter direkter sowie indirekter Effekt nachzuweisen ist. In diesem Spezialfalle kann von
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dem Vorliegen eines Suppressor-Mediators gesprochen werden.

Die vierte Bedingung (d) fordert, dass bei statistischer Kontrolle des Mediators der Effekt des Pradik-
tors auf die abhidngige Variable geringer oder sogar nicht signifikant werden sollte. Wird der Eftekt von
X auf'Y bei Kontrolle von Z nicht-signifikant (wiahrend der Effekt von X auf Y vor der Kontrolle noch
signifikant war, vgl. Bedingung b), so liegt der oben beschriebene Fall eines totalen Mediator-Effekts
vor. Wird der Effekt von X auf Y hingegen geringer, aber bleibt signifikant, so liegt der Fall eines par-
tiellen Mediator-Effekts vor. In diesem Fall kann die Reduktion des Effekts bei Kontrolle des Media-
tors als ein MaB fiir die Stiarke bzw. Wirksamkeit des Mediators interpretiert werden.

Die vier Bedingungen a) bis d) konnen mit Hilfe von drei Regressionsschédtzungen tiberpriift werden:

1. Eine Regressionsschitzung von Z auf X zur Uberpriifung der ersten Bedingung, wobei sich dieser
Effekt als signifikant erweisen muss sowie die erwartete Richtung aufweisen sollte:

Z=a+bX+U

2. Eine Regressionsschitzung von Y auf X zur Uberpriifung der zweiten Bedingung, wobei auch hier
Signifikanz und erwartete Effektrichtung vorliegen miissen:

Y=a+bX+U

3. Eine multivariate Regressionsschitzung von Y auf X und Z zur Uberpriifung der dritten und vierten
Bedingung. Dabei muss erstens der Effekt von Z auf'Y signifikant sein und die erwartete Effektrich-
tung aufweisen (dritte Bedingung). Und zweitens muss der Effekt von X auf'Y nicht signifikant sein
oder zumindest geringer sein, als er es bei der zweiten Regressionsschitzung war (vierte Bedin-
gung):

Y=a+tb X+b,Z+U

Die drei zuletzt genannten Regressionsschéitzungen sind also stets durchzufiihren, um ein Mediator-
Modell zu schitzen. Neben der Uberpriifung der Bedingungen a) bis d) werden die erste und dritte Reg-
ression zur Schéitzung der direkten Effekte b, byx und by, sowie der Standardfehler dieser Regressions-
koeffizienten benotigt. Mit Hilfe dieser Werte konnen dann der indirekte und totale Effekt sowie der
Standardfehler und damit die Signifikanz des indirekten Effekts ermittelt werden. Die zweite Regressi-

onsschitzung wird zudem zum Signifikanztest des totalen Effekts benotigt.
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4 Empirische Analyse

Nach der Darstellung der Logik des Verfahrens zur empirischen Uberpriifung von Mediator- und Mo-
derator-Effekten kann nun der empirische Test der formulierten Mediator-Hypothesen Hla und H1b
erfolgen (vgl. Abschnitt 4.1). Anschlieend werden die in den Hypothesen H2a, H2b und H2c¢ postu-
lierten Moderator-Effekte durch Antwortlatenzzeit als MaB fiir den Modus der Informationsverarbei-

tung empirisch iiberpriift (Abschnitt 4.2).

4.1 Mediator-Effekt der Verhaltensintention

Bei der empirischen Uberpriifung der postulierten Mediator-Effekte nach Hla und H1b durch Verhal-
tensintention muss sich gemal den in Abschnitt 3.2 vorgestellten Bedingungen Folgendes erweisen,
damit die Mediator-Hypothesen Hla und H1b vorlaufig empirisch bestitigt werden konnen:
- Die Verhaltenseinstellung (VE) sowie die subjektive Norm (SN) miissen jeweils einen signifi-
kant positiven Effekt auf die Verhaltensintention (VI) austiben;
- Die Verhaltenseinstellung (VE) sowie die subjektive Norm (SN) miissen jeweils einen signifi-
kant positiven Effekt auf das Verhalten (V) ausiiben in einem Regressionsmodell ohne Kontrol-
le der Verhaltensintention (VI);
- die Verhaltensintention (VI) muss in einem Regressionsmodell mit Kontrolle der Effekte von
VE und SN einen signifikant positiven Effekt auf das Verhalten (V) ausiiben und die VE sowie
SN diirfen in diesem Modell keinen signifikanten Effekt mehr auf das Verhalten ausiiben (tota-
ler Mediator-Effekt).
Zum empirischen Test dieser Bedingungen werden nachfolgend die drei in Abschnitt 3.2 erlauterten
Regressionsschédtzungen durchgefiihrt. Hierzu werden wie eingangs angekiindigt Daten einer CATI-
Erhebung aus dem Jahr 2005 zum Thema Geldspenden an Hilfsorganisationen verwendet. Verhal-
tenseinstellungen und -intentionen wurden dabei in einer ersten Befragungswelle erhoben, und vier
Woche spéter wurde das tatsdchliche Verhalten in einer zweiten Welle abgefragt (nach Ausschluss von
missing values aufgrund von Panelmortalitit sowie Item-Nonresponse und ungiiltigen Messwerten be-

trigt der Stichprobenumfang bei allen nachfolgend berichteten Regressionsanalysen N=896).’

? Der Stichprobenumfang der ersten Welle betrigt N=2002. An beiden Wellen nahmen N=1580 Befragte teil. Nach Aus-
schluss von missings der VE, VI, SN, V und Antwortreaktionszeiten (vgl. Abschnitt 4.2) betrédgt die Fallzahl N=896. Eine
Analyse der missings zeigt, dass sich die empirischen Verteilungen und deskriptiven Kennwerte der im Erklarungsmodell
beteiligten Variablen nicht zwischen der urspriinglichen und der um alle missings bereinigten Stichprobe unterscheiden (Mit-
telwertunterschiede n.s. mit p>0,1). Zudem wird die Panelmortalitét in einer logistischen Regression (Y = Teilnahme an
zweiter Welle) nicht signifikant beeinflusst von den Modellvariablen (p>0,1), sodass die Panelmortalitdt unabhéngig von den
Modellvariablen ist.
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Die Verhaltenseinstellung (VE) wird nachfolgend als additiv gemittelter Index aus folgenden zwei In-
dikatoren mit einem Wertebereich von jeweils 1 (stimme iiberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und
ganz zu) operationalisiert: ,,Ich finde es duB3erst positiv, Geld an Organisationen zu spenden, die lang-
fristige weltweite Entwicklungshilfe durchfiihren und ,,Und ich finde es duBerst positiv, Geld an sozia-
le Wohltitigkeitsorganisationen zu spenden®. Cronbachs Alpha dieser Skala betrdgt 0,625 (was ange-
sichts der geringen Indikatorenanzahl zufrieden stellend ist) und die VE-Indikatoren laden in einer
Hauptkomponentenanalyse (Oblimin-Rotation) auf einem gemeinsamen Faktor mit Faktorladungen
grofBer 0,85 sowie Kreuzladungen zu den Indikatoren der anderen Konstrukte (s.u.) nicht tiber 0,33,
sodass die Skala als ausreichend reliabel und konstruktvalide angesehen werden kann.

Die Verhaltensintention (VI) wird ebenfalls als gemittelter additiver Index aus zwei Indikatoren opera-
tionalisiert. Die Intentionen zum Geldspenden wurden dabei als Wahrscheinlichkeitsurteile von 0 bis
100% abgefragt: ,,Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie innerhalb der néchsten vier Wochen
Geld an Hilfsorganisationen fiir langfristige weltweite Entwicklungshilfe spenden werden?*; ,,Und dass
Sie Geld an soziale Wohltétigkeitsorganisationen spenden werden?“. Die VI-Skala weist ein befriedi-
gendes Cronbachs Alpha von 0,714 und die Indikatoren laden auf einem gemeinsamen Faktor mit Fak-
torladungen iiber 0,88 sowie Kreuzladungen unter 0,34. Damit ist auch die VI-Skala ausreichend relia-
bel und konstruktvalide.

Auch die subjektive Norm zum Geldspenden wird als gemittelter additiver Index aus folgenden zwei
Indikatoren mit einem Wertebereich von jeweils 1 (stimme {iberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und
ganz zu) gebildet: ,,Die fiir mich wichtigsten Menschen meinen, ich sollte Geld spenden.* und ,,Diese
Menschen finden es sehr gut, wenn ich Geld spende.*“. Cronbachs Alpha betrdgt 0,758 und die Indikato-
ren laden ebenfalls auf einem gemeinsamen Faktor mit Faktorladungen grofer 0,89 sowie Kreuzladun-
gen nicht {iber 0,34, sodass auch die SN-Skala ausreichend reliabel und konstruktvalide ist.

Das Spendenverhalten wurde vier Wochen nach der Ersterhebung in kontinuierlicher Form (Spenden-
hdhe in Euro an den jeweiligen Hilfsorganisationstyp) abgefragt. Nachfolgend wird das Spendenverhal-
ten als additiv gemittelte Spendenhdhe an Entwicklungshilfe und soziale Wohltétigkeitsorganisationen
operationalisiert. Aufgrund der Rechtsschiefe wird die Spendenhdhe zudem logarithmiert, was zu einer
akzeptablen Schiefe fiihrt (vgl. nachfolgende Tabelle 1).

Die deskriptiven Kennwerte der vier Index-Variablen Verhaltenseinstellung, subjektive Norm, Verhal-

tensintention und Verhalten werden in nachfolgender Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: deskriptive Kennwerte

Verhaltens- subjektive Verhaltens- Spenden-

einstellung Norm intention verhalten
Mittelwert 3,8337 3,0106 34,8622 ,4373
Median 4,0000 3,0000 30,0000 -,6931
Modus 4,00 3,00 ,00 -,69
Standardabweichung ,84147 1,12446 28,62346 1,68037
Varianz ,708 1,264 819,302 2,824
Schiefe -, 765 -, 131 ,542 1,087
Kurtosis ,583 -,639 -,591 -,179
Spannweite 4,00 4,00 100,00 8,07
Minimum 1,00 1,00 ,00 -,69
Maximum 5,00 5,00 100,00 7,38
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Nachfolgend werden die empirischen Koeffizientenschédtzungen der drei durchzufiihrenden Regressio-
nen (vgl. Abschnitt 3.2) vorgestellt. Modell 1 (M1) bezieht sich dabei immer auf die erste Regressions-
schitzung der Effekte von X; und X, auf Z (hier: VE und SN auf VI), Modell 2 (M2) bezieht sich auf
die zweite Regressionsschitzung der Effekte von X; und X, auf Y (VE und SN auf V) und Modell 3
(M3) bezieht sich auf die dritte Regression von Y auf X; und X, und Z (Effekt von VE und SN auf V).

Nachfolgende Tabelle 2 stellt die in SPSS gewonnenen Koeffizientenschitzungen vor.”

Tabelle 2: Koeffizientenschéitzung der drei separaten Regressionsschéitzungen

a bi SE; b*i T; Pi TOli R2 F, df, P
VEDVI 10,784 1,091]  317] 9,882[ ,000] 903 _ .
M1 SN=>VI -20,485 4,651 817 ,183 5,696/ ,000 ,903 0,170]  F=91,425, df=2, p=000
VE=2V , 3501 ,069 ,175 5,100/ ,000 ,903 _ S
M2 SN=V 1,294 ,129] 051 ,087 2,519 ,012 ,903 0,048 F=22,340, df=2, p=,000
VE=2V ,061 ,065 ,030 925 ,355 ,814
M3 SN=2>V -, 744 ,005]  ,047 ,003 ,096| ,924 ,871| 0,221 F=84,418, df=3, p=,000
VIV ,027]  ,002 A57) 14,096]  ,000 ,830

M=Modell, a=Intercept, b=unstandardisierter Regressionskoeffizient, SE=Standardfehler, b"=standardisierter Regr.koeffizient,

T=Testwert des t-Tests, p=Irrtumswahrscheinlichkeit, TOL=Toleranz, R*=ausgeschopfte Varianz, F=F-Statistik; df=Freiheitsgrade

Die Koeffizientenschitzungen der Regressionsmodelle M1 und M3 kénnen nun ganz wie in Abschnitt 3
beschrieben zur Bestimmung des indirekten Effekts und dessen Signifikanz verwendet werden (mit

VE=X,, SN=X,, VI=Z, V=Y).

In einem ersten Schritt werden die indirekten und totalen Effekte ermittelt:
- der indirekte unstandardisierte Effekt von VE iiber VI auf V betrégt:
b = bZXl X byz =10,784x 0,027 = 0,291

7X|'yZ

und der standardisierte indirekte VE-Effekt betrdgt 0,317 x 0,457 = 0,145;
- der indirekte unstandardisierte Effekt von SN iiber VI auf V betrégt:

b =b, xb,=4,651x0,027=0,126

7X5'yZ

und der standardisierte indirekte SN-Effekt betrdgt 0,183 x 0,457 = 0,084;

* Residuenanalysen (Plots zwischen standardisierten Residuen und standardisierten vorhergesagten Werten, vgl. Ur-
ban/Mayerl 2006) zeigen insgesamt akzeptable Ergebnisse, sodass die Regressionskoeffizientenschétzungen inhaltlich inter-
pretiert werden konnen. Fiir alle drei Modellschitzungen (M1, M2, M3) gilt dabei, dass der Zusammenhang zwischen stan-
dardisierten Residuen und standardisierten vorhergesagten Werten wie gefordert linear ist. Zudem verlaufen die Regressi-
onsgeraden in diesen Plots parallel zur Y-Achse auf der Hohe standardisierter Residuen von 0. Die Plots verweisen zwar auf
eine schwache negative Beziehung zwischen standardisierten Residuen und standardisierten vorhergesagten Werten, R?
betrdgt dabei jedoch in allen drei Modellen 0,0, sodass dies vernachléssigt werden kann. Bei Ausschluss von Outliern tiber 2
Standardabweichungen (standardisierte Residuen) ergeben sich dieselben Ergebnisse. Die Residuen sind zudem in M1 und
M3 anndhernd normalverteilt. Lediglich in Modell M2 sind die Residuen nicht mehr anndhernd normalverteilt. Da M2 aber
ansonsten in der Residuenanalyse nicht weiter auffillig ist, kann dies an dieser Stelle akzeptiert werden. Des Weiteren liegen
gemil Tabelle 2 keine Multikollinearitatsprobleme vor und die F-Statistik ist in allen drei Modellen hoch signifikant.
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- der totale unstandardisierte Effekt von VE auf V betragt folgerichtig:
b =b, +b, ., =0,061+0,291=0,352

2x, total =,z
und der totale standardisierte VE-Effekt betrdgt: 0,030 + 0,145 =0,175;
Diese Werte entsprechen genau den geschétzten totalen Koeffizienten aus M2 (Abweichun-
gen zwischen dem ,,per Hand* berechneten totalen unstandardisierten Effekt von 0,352 und
dem exakten Schitzwert von 0,350 kommen nur durch Rundungen zustande, da SPSS mit ii-
ber 10 Stellen hinter dem Komma arbeitet).

- der totale unstandardisierte Effekt von SN auf V betrégt:

b =b, +b =0,005+0,126 =0,131

ZX, total ZX5'yZ

und der totale standardisierte SN-Effekt betrigt: 0,003 + 0,084 = 0,087.
Nach der Bestimmung der indirekten und totalen Effekte kann nun die Berechnung des Standardfehlers
fiir die indirekten Effekte erfolgen, um deren statistische Signifikanz zu ermitteln. Beginnen wir mit der

Ermittlung der Signifikanz des indirekten VE-Effekts:

Der Standardfehler des indirekten VE-Effekts betrdgt nach Sobel:

ZXSEb 2

zX, vz

SE,, =b,’xSE, +b

SE, = V0,027% x1,091% +10,7847 x 0,002° = 0,037

und nach Goodman (I):

SE, =y[b,,’ xSE, *+b, ’xSE, *+SE, *xSE,

zX] E2 S| yz

SE, = V0,027% x 1,091% +10,784% x 0,002 + 1,091 x 0,002 = 0,037

und nach Goodman (II):

SE,_ =1b,, xSE, *+b

SE, = 70,027% x 1,091° +10,784% x 0,002> ~ 1,091° x 0,002* = 0,036
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Auf Basis dieser Standardfehler des indirekten VE-Effekts ergibt sich der nachfolgende t-Test zur Be-

stimmung der Signifikanz des indirekten Effekts:

B b, 0,291

nach Sobel: t, = = =7,865
' TSE,_ 0,037
b
nach Goodman I: t, =—2 = 0291 _ 7,365
' TSE, 0,037
b
nach Goodman II: _ Do 0291 8,083

t = =
NUSE, 0,036

Demnach ist nach allen drei Berechnungsvarianten der indirekte Effekt der Verhaltenseinstellung (X)
iber die Verhaltensintention (Z) auf das Spendenverhalten (Y) deutlich signifikant mit einer Irrtums-

wahrscheinlichkeit von 1% (da der t-Wert grof3er als der kritische Wert von 2,58 ist).

Die statistische Signifikanz des indirekten SN-Effekts wird auf dieselbe Art und Weise ermittelt, sodass
an dieser Stelle die Darstellung der Ergebnisse ausreicht:

- der Standardfehler ergibt nach allen drei Berechnungsformen: SE, L 0,024;

- damit betrdgt der t-Wert: t, = 5,250;
Folgerichtig ist auch der indirekte SN-Effekt statistisch hoch signifikant mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 1%.

Zudem sind gemif der Koeffizientenschdtzungen von M2 in Tabelle 2 auch die totalen Effekte von VE

und SN auf V statistisch signifikant mit p< 0,01.

Damit kénnen wir uns nun unserer zentralen Frage an dieser Stelle zuwenden: liegt jeweils ein totaler
Mediator-Effekt der Einfliisse von SN und VE auf V vor, wie dieser in der TRA (vgl. Hla und H1b)
postuliert wird? Betrachten wir hierzu die ermittelten Koeffizienten (vgl. Tabelle 2) gemél der in Ab-

schnitt 3.2 genannten vier Kriterien:

a) Kriterium: Der Pradiktor (X; bzw. X3) muss einen signifikanten Effekt auf den Mediator (Z) aus-
tben.
Wie M1 in Tabelle 2 zu entnehmen, wird dieses Kriterium in unserem Beispiel sowohl fiir SN als
auch VE erfiillt: beide X-Variablen iiben jeweils einen signifikant positiven Effekt auf die Verhal-

tensintention, Geld zu spenden, aus (p<0,05).
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b) Kriterium: Der Pradiktor (X; bzw. X;) muss in einem Regressionsmodell ohne Kontrolle des Ein-
flusses der Mediator-Variablen einen signifikanten Effekt auf die abhangige Variable (Y) austben.
Auch dieses Kriterium wird von beiden X-Variablen erfiillt: geméfl M2 in Tabelle 2 {iben beide X-
Variablen jeweils einen direkten signifikanten sowie positiven Einfluss auf das Spendenverhalten

aus (p<0,05).

¢) Kriterium: Der Mediator (Z) muss einen signifikanten Effekt auf die abh. Variable (Y) ausuben.
Gemadl M3 in Tabelle 2 ist auch dieses Kriterium in unserem Beispiel erfiillt: die Verhaltensintenti-

on iibt einen signifikant positiven Effekt auf das Spendenverhalten aus (p<0,05).

d) Kriterium: Der Effekt des Pradiktors (X; bzw. X;) auf die abhéngige Variable (Y) muss sich verrin-
gern, wenn in einer multivariaten Regression als zusatzlicher Pradiktor die Variable Z aufgenom-
men wird.

Wie Tabelle 2 (Modellschdtzung M3) zu entnehmen, trifft auch dieses letzte Kriterium zu: die direk-
ten Effekte der Verhaltenseinstellung sowie der subjektiven Norm auf das Verhalten sind nunmehr
nicht mehr signifikant (p>0,1) bei Kontrolle des Effekts der Verhaltensintention (M3), wéhrend der
unkontrollierte Effekt der Verhaltenseinstellung sowie der subjektiven Norm auf das Verhalten noch

signifikant waren (M2).

Gemail diesen Ausfiihrungen kann also geschlussfolgert werden, dass im Modell zur statistischen Er-
klarung des Geldspendens an Hilfsorganisationen tatsdchlich — ganz wie in Hla und H1b nach Aj-
zen/Fischbein postuliert — totale Mediator-Effekte durch die Mediator-Variable der Verhaltensintention
vorliegen: die indirekten Effekte der Verhaltenseinstellung und subjektiven Norm auf das Spendenver-
halten (interveniert durch die Verhaltensintention) sind statistisch hoch signifikant und die Verhal-
tenseinstellung und subjektive Norm iiben keine signifikanten direkten Effekte auf das Verhalten auf,
sobald (und nur dann!) der Effekt der Verhaltensintention auf Verhalten in einem multivariaten Regres-
sionsmodell mit aufgenommen und dadurch kontrolliert wird. Die empirisch vorgefundenen signifikan-

ten indirekten Effekte konnen also als totale Mediator-Effekte bezeichnet werden.

Die berichteten Koeffizienten- und Signifikanzschatzungen der direkten, indirekten und totalen Effekte

werden abschlieBend in Tabelle 3 zusammengefasst.
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Tabelle 3: direkte, indirekte und totale Effekte (Y=Spendenverhalten)

Préadiktorvariable direkt indirekt iber VI total
unstandardisiert; unstandardisiert; unstandardisiert;
standardisiert standardisiert standardisiert
Verhaltenseinstellung (VE) 0,061 n.s.; 0,291 **; 0,350 **;
0,030 0,145 0,175
Subjektive Norm (SN) 0,005 n.s.; 0,126 **; 0,129 **;
0,003 0,084 0,087
Verhaltensintention (VI) 0,027 **;
0,457

** signifikant mit p<0,01; n.s. nicht signifikant mit p>0,05

Ausgehend von diesem Mediator-Modell werden nun im nidchsten Abschnitt als Erweiterung der TRA

die Moderatorhypothesen H2a, H2b und H2c empirisch iiberpriift.

4.2 Moderator-Effekt der Antwortlatenzzeit

Gemal den Hypothesen H2a, H2b und H2c sollte sich in einer Multigruppenanalyse zeigen, dass die
Antwortlatenzzeit der Verhaltensintention als MaB fiir den Modus der Informationsverarbeitung den
direkten VE-VI-Effekt (H2a), den direkten VI-V-Effekt (H2b), sowie den durch VI intervenierten indi-
rekten VE-V Effekt (H2c) moderiert, indem diese Effekte jeweils bei kurzen Latenzzeiten (d.h. sponta-

nem Prozessieren) signifikant starker sind als bei langen Latenzzeiten (d.h. iiberlegtem Prozessieren).

Hierzu werden aktiv (d.h. durch Interviewer per Tastendruck) gemessene sowie um die individuelle
Basisgeschwindigkeit eines jeden Befragten bereinigte Antwortlatenzzeitmessungen verwendet. Die
individuelle Basisgeschwindigkeit wird hierbei geméa3 Mayerl/Sellke/Urban (2005) als basale Ge-
schwindigkeit kognitiv aufwandiger Prozesse konzipiert und als durchschnittliche Antwortreaktionszeit
zu insgesamt drei Items aus Messskalen, die nichts mit den Spendenitems zu tun haben, operationali-
siert (Self-Efficacy, Bediirfnis nach sozialer Anerkennung, Tendenz zur Nutzung von Heuristiken). Als
Transformationsmal3 roher Reaktionszeiten hin zu basisgeschwindigkeitsbereinigten Antwortlatenzzei-
ten wird der von Mayerl/Sellke/Urban (2005) vorgestellte Residual-Index verwendet. Zudem werden
von Interviewern als ungiiltig ausgewiesene Reaktionszeitmessungen sowie Outlier von 2 Standardab-
weichungen iiber bzw. unter dem Mean als fehlende Werte aus der Analyse ausgeschlossen (vgl. Néhe-
res zur Methode der hier verwendeten Antwortreaktionszeitmessung: Mayerl 2005, Mayerl/ Sellke/
Urban 2005, Sellke/ Mayerl 2005 sowie grundlegend fiir CATI-Surveys Bassili 1996).

Die Umsetzung dieses Moderatormodells erfolgt wie angekiindigt als Multigruppenanalyse mittels Me-
dian-Split der durchschnittlichen Latenzzeit der beiden Verhaltensintentionsindikatoren (vgl. Abbil-
dung 2). Getrennt fiir die Befragtengruppen muss hierfiir jeweils eine Regression von Z auf X; und X;
sowie von Y auf X; und X, und Z durchgefiihrt werden. Zum Test der Bedingungen (b) und (d) fiir das
Vorliegen eines Mediator-Effekts muss zudem eine Regression von Y auf X; und X, ohne Kontrolle
des Mediators geschitzt werden. Daneben miissen fiir beide Latenzzeitgruppen jeweils die indirekten

und totalen Effekte sowie jeweils ihre Signifikanzen ermittelt werden. Die Koeffizientenschitzungen
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ergeben folgende in Tabelle 4 dargestellten Ergebnisse.
Tabelle 4: Koeffizienten der kombinierten Moderator-Mediator-Analyse’
A bi SE; b*i Ti Pi TOli R2 F, df, 6]
M1 VE=>VI 93] 7,682| 1,616 222 4,754| ,000 ,949 085 F=20,441,
La- ! SN=>VI ’ 3,590 1,160 ,145 3,095 ,002 ,949| df=2, p=,000
tenz- M2 VE=V 712 ,175) ,105 ,080 1,663 ,097 ,949 021 F=4,800,
zeit ! SN=>V ’ ,164 ,075 ,105 2,173]  ,030 ,949| df=2, p=,009
VE=>V ,005|  ,101 ,002 ,047| 962 ,903 F=22 850
lang M3, SNV|  -662 084 072 054]  L177[ 2d0[ 929] 135
ViV ,022| 1,003 ,352 7,597 ,000 915 P
VE=VI 12,590 1,475 ,379 8,535 1,000 ,865 F=68,771,
La- ML SN=>VI -31,070 4,955| 1,141 ,193 4,341 ,000 ,865 235 df=2, p=,000
tenz- VE=>V 479,091 ,256 5,248| ,000 ,865 F=19,530,
zeit M2 SN=>V -1,666 ,087|  ,071 ,060 1,227 221 ,865 080 df=2. p=,000
VE=2V ,085 ,085 ,045 1,002 ,317 , 744 F=68.616
kurz M3, SN=>V -,694 -,068| ,062 -,047|  -1,098| 273 ,830( ,315 4f=3 2 006
ViV ,031 ,003 , 554 12,389 ,000 ,765 P

MX=Modell bei kurzer LZ, MX,=Modell bei langer LZ, a=Intercept, b=unstandardisierter Regressionskoeffizient, SE=Standardfehler,
b"=standardisierter Regr.koeffizient, T=Testwert des t-Tests, p=Irrtumswahrscheinlichkeit, TOL=Toleranz, R?=ausgeschopfte Varianz, F=F-
Statistik; df=Freiheitsgrade

Aus diesen Koeffizientenschiatzungen (Tab. 4) konnen wieder die direkten, indirekten und totalen Ef-

fekte ermittelt werden, wie dies oben beschrieben wurde, mit dem Unterschied, dass dies nun getrennt

fiir beide Latenzzeitgruppen durchgefiihrt wird. Nachfolgende Tabelle 5 zeigt diese Ergebnisse des

Spendenmodells getrennt fiir kurze und lange Latenzzeiten:

Tabelle 5: direkte, indirekte und totale Effekte (Y=Spendenverhalten)

X1 direkt indirekt tiber VI total
unstandardisiert; unstandardisiert unstandardisiert
standardisiert standardisiert standardisiert
Verhaltens- 0,005 n.s.; 0,002 0,169 **: 0,078 0,175 n.s.;0,080
Latenzzeit einstellung (VE) SE=0,101 SE=0,043 (Sobel) SE=0,105
Subjektive Norm 0,084 n.s.; 0,054 0,079 **; 0,051 0,164*; 0,105)
lang (SN) SE=0,072 SE=0,028 (Sobel) SE=0,075
Verhaltens- 0,022 **; 0,352
intention (VI) SE=0,003
Verhaltens- 0,085 n.s.; 0,045 0,390 **; 0,210 0,479 **; 0,256
L atenzzeit einstellung (VE) SE=0,085 SE=0,059 (Sobel) SE=0,091
Subjektive Norm -0,068 n.s.; -0,047 0,154 **; 0,107 0,087 n.s.; 0,060
Kurz (SN) SE=0,062 SE=0,038 (Sobel) SE=0,071
Verhaltens- 0,031 **; 0,554
intention (VI) SE=0,003

** signifikant mit p<0,01; * signifikant mit p<0,05; n.s. nicht signifikant mit p>0,05; SE=Standardfehler (bei den indirekten
Effekten unterscheiden sich die drei vorgestellten SE-Berechnungsarten lediglich ab der vierten Kommastelle, sodass nur
das gerundete Ergebnis nach Sobel berichtet wird)

> Die Auskiinfte zur Residuenanalyse in FuBnote 4 gelten auch fiir die Regressionsanalysen getrennt fiir beide Latenzzeit-
gruppen.
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Wie den Schitzwerten in Tabelle 4 zu entnehmen, ist der unstandardisierte Effekt von VE auf VI in der
Gruppe kurzer Latenzzeiten hypothesenkonform (H2a) hoher als bei langen Latenzen. Und hinsichtlich
H2b zeigt sich ebenfalls hypothesenkonform, dass der unstandardisierte direkte VI-Effekt in der Grup-
pe kurzer Latenzzeiten hoher ist als in der Gruppe langer Latenzzeiten (Tabelle 5). Zudem ist auch der
indirekte VE-Effekt auf V (interveniert durch VI) bei kurzen Latenzzeiten deutlich hoher als bei langen
(H2c, vgl. Tabelle 5). Absolute Latenzzeitgruppen-Differenzen der unstandardisierten Effekte der sub-
jektiven Norm (direkt auf VI und indirekt auf V) treten zwar ebenfalls nach dem Muster auf, dass die
Effekte bei kurzen Latenzzeiten tendenziell stirker sind — die Differenzen sind jedoch lange nicht so
deutlich wie bei der Verhaltenseinstellung. Die Frage ist nun, ob all diese berichteten Differenzen in

den unstandardisierten Regressionskoeffizienten auch statistisch signifikant sind.

Gemal Urban/Mayerl (2006: 301) kann die Signifikanz der Differenzen der Regressionskoeftizienten

zwischen zwei Gruppen ermittelt werden mittels folgenden t-Tests:

t
df SE, .

mit SE, , =,/(SE, )’ +(SE, )’

Mit Hilfe dieses t-Tests ergeben sich in unserem Fall folgende Signifikanzen der Koeffizienten-

Unterschiede bei einem Vergleich kurzer versus langer Antwortlatenzzeiten:

t-Test der Differenz des indirekten VE-Effekts auf V (Tabelle5):
t= 3,027 (damit signifikant mit p<0,01)

t-Test der Differenz des VE-VI-Effekts (Tabelle 4):
t= 2,243 (damit signifikant mit p<0,05)

t-Test der Differenz des indirekten SN-Effekts auf V (Tabelle 5):
t= 0,678 (damit nicht signifikant mit p>0,1)

t-Test der Differenz des SN-VI-Effekts (Tabelle 4):
t= 0,839 (damit nicht signifikant mit p>0,1)

t-Test der Differenz des direkten VI-V-Effekts (Tabelle 5):
t=2,121 (damit signifikant mit p<0,05)
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Alle drei Moderatorhypothesen bestétigen sich demnach empirisch: Die Verhaltensintention wird bei
spontanem Prozessieren signifikant stirker durch die Verhaltenseinstellung beeinflusst als bei iiberleg-
tem Prozessieren (H2a). Zudem ist die Verhaltensintention gegeniiber Verhalten signifikant priadiktiver,
wenn die Verhaltensintenionsangabe spontan prozessiert und geduflert wird (H2b). Und der indirekte,
durch die Verhaltensintention intervenierte Effekt der Verhaltenseinstellung auf das Spendenverhalten
ist bei spontanem Prozessieren der Verhaltensintention ebenfalls signifikant stirker als bei liberlegtem
(H2c).

Auch hinsichtlich des totalen Mediator-Effekts zeigt sich ein Moderatoreffekt der Latenzzeit: lediglich
in der Gruppe mit kurzen Latenzzeiten werden alle vier oben genannten Kriterien fiir den Nachweis
eines Mediator-Effekts erfiillt. Bei langen Latenzzeiten ist der totale (direkte) Effekt der Verhaltensein-
stellung auf das Spendenverhalten hingegen nicht mehr signifikant (M2 in Tabelle 4), sodass geméal
Kriterium b) in Abschnitt 3.2 auch kein Mediator-Effekt auftreten kann. Der signifikante indirekte Ef-
fekt von VE auf'V bei langen Latenzzeiten (vgl. Tabelle 5) ist also kein Mediator-Effekt mehr im stren-

gen Sinne.

Interessanterweise unterscheidet sich der indirekte Effekt der subjektiven Norm im Unterschied zu
demjenigen der Verhaltenseinstellung nicht signifikant in den beiden Latenzzeitgruppen. Dies unter-
streicht die oben dargelegten Uberlegungen, dass die subjektive Norm nicht als eine einfache Bewer-
tungsheuristik (wie z.B. eine Einstellung) fungiert, die vor allem bei spontanen Prozessen angewendet
wird. Zudem ist der totale Effekt der subjektiven Norm auf Verhalten lediglich bei langen Latenzzeiten
der VI signifikant, was daran liegt, dass der nicht-signifikante direkte Effekt von SN auf V in Modell
M3 (Tabelle 4) bei kurzen Latenzzeiten negativ ist und so den signifikanten indirekten (positiven!) Ef-

fekt abschwécht (vgl. Tabelle 5).

Bei Betrachtung der ausgeschopften Varianz des Gesamtmodells kann zudem festgestellt werden, dass
der Anteil ausgeschopfter Varianz der Vorhersage des Spendenverhaltens bei Beriicksichtigung des
Modus der Informationsverarbeitung (gemessen iiber Latenzzeit) deutlich erh6ht werden kann: wihrend
R? im Regressionsmodell ohne Gruppendifferenzierung 0,221 betrigt, kann R? bei kurzen Latenzzeiten
auf 0,315 angehoben werden, wihrend R? bei langen Latenzzeiten nur 0,135 betréigt. R? ist damit zwar
absolut gesehen immer noch nicht sehr hoch und eine Reihe von Drittvariablen sind offensichtlich noch
nicht im Regressionsmodell enthalten, aber diese Differenz heif3t auch, dass bei langen Latenzzeiten
deutlich mehr bzw. bedeutsamere Drittvariablen nicht modelliert wurden als bei kurzen Latenzzeiten
(oder es treffen andere Griinde fiir einen geringeren R*-Wert zu, vgl. Urban/Mayerl 2006: Kap. 2.2.3
und 2.3.4).
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Insgesamt zeigt diese Analyse, dass a) eine kombinierte Moderator-Mediator-Modellierung sinnvoll
sein kann und mittels OLS-Regression moglich ist, sowie b) Antwortlatenzzeiten als MaB fiir den Mo-
dus der Informationsverarbeitung empirische Tests von theoretischen Modellierungen erlauben, die
ohne solche Zeitmessungen kaum denkbar wéren. Zudem erwies sich Antwortlatenzzeit als MaB fiir

den Modus der Informationsverarbeitung empirisch als signifikanter Moderator im TRA-Modell.

Inhaltlich kann beziiglich der ,,Erklarung* des Spendenverhaltens (genauer: der Spendenhéhe) konsta-
tiert werden, dass dieses ganz gemél der TRA nach Ajzen/Fishbein (1980) in direkter Wiese nicht von
Verhaltenseinstellungen oder subjektiv wahrgenommenen subjektiven Normen abhingt, sondern von
der Intention, dies auch zu tun. Uber die Intention vermittelt wirken allerdings auch Verhaltenseinstel-
lungen und subjektiv wahrgenommene subjektive Normen als Hintergrundvariablen signifikant auf das
Spendenverhalten. Zudem wirken die Verhaltenseinstellung und die Verhaltensintention verstirkt im

Falle eines spontanen Prozessierens der Verhaltensintention.
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5 Schlussbemerkungen

Die Studie verfolgte zwei zentrale Ziele:

1) Empirische Uberpriifung der in der Theory of Reasoned Action (TRA) postulierten totalen Me-
diation der Einfliisse der Verhaltenseinstellung sowie der subjektiven Norm auf das Spenden-

verhalten durch den Mediator ,,Spendenintention®.

2) Empirischer Test der Erweiterung der TRA durch Hinzunahme der Moderator-Variablen ,,Mo-
dus der Informationsverarbeitung* basierend auf dualen Prozesstheorien spontaner versus iiber-

legter Informationsverarbeitung.

Die vorliegende empirische Analyse zeigte, dass ausgehend von der TRA erstens das Geldspendenver-
halten wie angenommen nur durch die Verhaltensintention direkt beeinflusst wird und Effekte der Ver-
haltenseinstellung sowie subjektiven Norm alleine indirekt — d.h. vermittelt durch die Verhaltensinten-
tion — auf das Spendenverhalten wirken. Zudem zeigte sich gemédf3 des statistischen Verfahrens nach

Baron/Kenny (1986), dass diese indirekten Effekte auch empirische Mediator-Effekte sind.

Zweitens konnte in einem kombinierten Moderator-Mediator-Modell, welches einer Erweiterung der
TRA im Kontext dualer Prozesstheorien der Informationsverarbeitung darstellt, empirisch nachgewie-
sen werden, dass die Antwortlatenzzeit der Verhaltensintention (als MaB fiir den aufgewendeten Modus
der Informationsverarbeitung bei der Verhaltensintentionsangabe) wie postuliert ein statistisch signifi-
kanter Moderator des Effekts der Verhaltenseinstellung auf die Verhaltensintention, des Effekts der

Intention auf das Verhalten sowie des indirekten Effekt der Verhaltenseinstellung auf das Verhalten ist.

Statistisch bereinigte Antwortreaktionszeiten, die mittels CATI-Surveys gemessen werden kdnnen, er-
weisen sich somit als sinnvolle Messung solcher kognitiver Prozesse, die wihrend der Befragung ablau-
fen, um letztlich theoretisch sowie empirisch die Erkldarungs- und Vorhersagekraft einstellungstheoreti-

scher Modelle zu erhohen.
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