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Vorwort

Im Teilprojekt B6 ,,Haushaltsdynamik und soziale Ungleichheit im internationa-
len Vergleich® wird der Zusammenhang zwischen dem Wandel von Haushalts-
strukturen und der Veridnderung der Lebensldufe der individuellen Haushaltsmit-
glieder im Lingsschnitt analysiert.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die methodisch-statistischen Be-
schrinkungen von Querschnittsdaten bei der empirischen Uberpriifung von Theo-
rien aufzuzeigen. Ein GroBteil empirischer Untersuchungen basiert nach wie vor
auf Querschnittsdaten. Es ist zwar bekannt, welche methodisch-statistischen Pro-
bleme Analysen anhaften, die auf Querschnittsdaten basieren, ihrer iiber die Me-
thoden hinausgehenden Bedeutung — insbesondere fiir die Uberpriifung von Theo-
rien — wird aber nur wenig Beachtung geschenkt. In diesem Beitrag wird da-
her nicht nur versucht, die statistisch-methodischen Beschrankungen darzustellen,
sondern auch aufgezeigt, welche Probleme sich bei der Interpretation von Analy-
seergebnissen ergeben konnen und welche Auswirkungen dies auf eine empirische
Uberpriifung von Theorien hat.

Das Ergebnis dieser Arbeit ist, dal Querschnittsdaten in der Regel nicht den
Erwartunge, die viele Wissenschaftler an sie stellen, geniigen konnen. Implizite
Annahmen, die bei der kausalen Interpretation von Ergebnissen bei Querschnitts-
analysen gemacht werden miissen, sind dabei nicht nur schwer zu rechtfertigen,
sondern zudem nicht iiberpriifbar.

Bremen, im August 1999
Prof. Dr. Walter R. Heinz

Sprecher des Sonderforschungsbereichs 186
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1 Einleitung

In den letzten Jahren sind durch den Einsatz von Lebensverlaufs- und Panelstu-
dien groBe Fortschritte bei der empirischen Uberpriifung von Theorien erzielt
worden. In den Sozialwissenschaften ist aus diesem Grunde zwar die Zahl der
Lingsschnittstudien rasch angestiegen, aber die Masse der Untersuchungen ist
dort nach wie vor durch eine unhinterfragte Verwendung von Querschnittsdaten
gekennzeichnet. Dariiber hinaus zeigt sich, daf in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung Ldngsschnittstudien noch immer weit mehr als Querschnittsun-
tersuchungen mit methodischen Vorbehalten konfrontiert werden. Diese Haltung
speist sich hdufig aus den methodischen Problemen, die bei der Erhebung und
Auswertung von Lingsschnittdaten offensichtlich zu Tage treten und gemeistert
werden miissen. Dariiber hinaus sind Querschnittsdaten kostengiinstiger und we-
niger aufwendig zu erheben, aufzubereiten und auszuwerten als Léngsschnittda-
ten. Viele Wissenschaftler haben deswegen die Tendenz, auch heute noch an Quer-
schnittsdaten festzuhalten, und glauben, daB sie sich dabei auf sicherem metho-
dischen Grund befinden. Diese Sichtweise wird durch Ausbildungsstrukturen an
den Universititen gestiitzt, die sich in den Grundkursen fast ausschlieBlich auf die
Vermittlung gleichsam ,natiirlicher Verfahren der Erhebung und Analyse von
Querschnittsdaten konzentrieren und im Hauptstudium — wenn iiberhaupt — die
Qualifikationen zur Arbeit mit Lingsschnittdaten eher sporadisch vermitteln.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es nicht, die Vorziige von Liangsschnittstudi-
en noch einmal herauszuarbeiten (vgl. dazu z. B. Blossfeld und Rohwer 1995).
Vielmehr soll es hier um die weniger offensichtlichen methodisch-statistischen
Beschrinkungen von Querschnittsdaten bei der emipirischen Untersuchung von
Theorien gehen. Denn Querschnittsdaten erfiillen in der Regel nicht den An-
spruch, den viele Wissenschaftler bei der Analyse kausaler Zusammenhinge in
sie stellen. Wir mochten insbesondere zeigen, daB bei der kausalen Interpretation
von Ergebnissen aus Querschnittsmodellen eine Reihe impliziter Annahmen ge-
macht wird, die nicht nur schwer zu rechtfertigen sind, sondern auch nicht iiber-
priift werden konnen. Wir diskutieren dazu zunichst die Rolle der Zeit bei der
empirischen Uberpriifung von Theorien und konzentrieren unsere Darstellung da-
nach auf den héufigsten empirischen Anwendungsfall in der Soziologie, in dem
eine qualitative abhéingige Variable mit Hilfe eines Logitmodells auf der Grund-
lage von Querschnittsdaten kausal untersucht wird.




2 Nikolei Steinhage und Hans-Peter Blossfeld

2 Zur Rolle der Zeit bei der empirischen
Uberpriifung von Theorien

Der Begriff ,,Theorie” wird in den Sozialwissenschaften zunéchst sehr uneinheit-
lich verwendet. Im vorliegenden Aufsatz verstehen wir darunter ganz allgemein
,»..(a) eine Menge miteinander verkniipfter Aussagen, von denen sich (b) eine
nicht-leere Teilmenge auf empirisch priifbare Zusammenhdnge zwischen Varia-
blen bezieht (Diekmann 1995:122). Im besonderen geht es uns hier aber nicht um
,,variablenzusammenhinge* per se, sondern um theoretisch postulierte Ursache-
Wirkungs- oder kausale Beziehungen, bei denen vermutet wird, daf} eine unabhén-
gige Variable X eine abhiingige Variable Y beeinfluf3t.

In einer wichtigen Veroffentlichung hat Holland (1986) gezeigt, daf3 solche
kausalen Aussagen immer mit kontrafaktischen Uberlegungen verbunden sind.
Das heiflt, sie behaupten, daBl wenn die Bedingung — oder die Ursache — eine an-
dere gewesen wire, sich beim Untersuchungsobjekt auch ein anderes Ergebnis
eingestellt hitte. Da ein und dasselbe Untersuchungsobjekt empirisch aber nicht
gleichzeitig zwei oder mehreren verschiedenen Bedingungen ausgesetzt werden
kann, sind auch die Konsequenzen dieser unterschiedlichen Bedingungen nicht
direkt beobachtbar. Holland (1986) bezeichnet diese Schwierigkeit als das ,fun-
damentale Problem kausaler Inferenz” jeder empirischen Untersuchung.

Daraus folgt, daB Kausalitit empirisch nie direkt nachgewiesen werden kann.
Alle empirischen Methoden zur Uberpriifung kausaler Beziehungen miissen sich
vielmehr auf eine Reihe von Annahmen stiitzen. Aber in Abhingigkeit von den
Untersuchungsobjekten und Datenstrukturen, ergeben sich relativ grole Unter-
schiede in der Plausibilitét und Restriktivitdt der gemachten impliziten und/oder
expliziten Annahmen ~ und damit auch hinsichtlich der Qualitét der durch eine
Studie gewonnenen empirischen Evidenz.

Verschiedene Disziplinen haben aufgrund ihres spezifischen Gegenstandes sehr
unterschiedliche Techniken entwickelt, um empirische Hinweise auf die vermu-
teten kausalen Beziehungen auf der Ebene der Untersuchungseinheiten zu erhal-
ten. In der Physik und Chemie zum Beispiel, wo in vielen Fillen praktisch eine
weitgehende Kontrolle der Untersuchungsbedingungen mdglich ist, hat sich das
Laborexperiment durchgesetzt. Dort konnen unter plausiblen Konstanzannahmen
die Reaktionen von Korpern und Substanzen unter verschiedenen Ausgangsbe-
dingungen kontrolliert beobachtet und verglichen werden. Aus diesen Vergleichen
koénnen dann relativ iiberzeugende Riickschliisse auf das Vorliegen kausaler Effek-
te gezogen werden. In anderen Wissenschaften, wie etwa der Agrarwissenschaft,
der Medizin, der Biologie oder der Psychologie, in denen bei der Untersuchung
einer kausalen Beziehung die Vielzahl anderer EinfluBfaktoren in der Regel nicht
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unter Kontrolle zu bringen ist, hat sich seit Ronald A. Fisher das randomisierte
Experiment durchgesetzt. Dabei wird eine grofere Zahl von Untersuchungseinhei-
ten zufillig auf unterschiedliche ,,.Behandlungen® aufgeteilt und damit der Einfluf3
weiterer Faktoren zumindest ,,im Durchschnitt“ kontrolliert. Ein ,,durchschnittli-
cher* kausaler Effekt 146t sich dort iiber die Differenz der Gruppenmittelwerte der
abhingigen Variablen fiir verschiedene experimentelle ,,Behandlungen* erschlie-
Ben. In den Sozialwissenschaften, wo sich Laborexperimente und randomisierte
Experimente aus technischen und moralischen Griinden meist verbieten, wird die
Forschung durch Beobachtungsdaten dominiert. Dabei wird der soziale Prozef3
im Feld einfach beobachtet. Die mit Querschnittsdaten arbeitenden Soziologen
versuchen dabei durch die statistische Kontrolle von Kovariablen in multivariaten
Verfahren wie der Tabellen-, Regressions-, Logit-, Probit-, oder log-linearen Ana-
lyse randomisierte Experimente zu simulieren und die partiellen Effekte dieser
Modelle als Hinweise auf die vermuteten kausalen Effekte zu interpretieren. Es ist
klar, daB sich vom Laborexperiment, iiber das randomisierte Experiment bis hin
zur statistischen Analyse bloBer Beobachtungsdaten die methodische Grundlage
der empirischen Uberpriifung von Theorien zunehmend verschlechtert. Das heiBt,
allein aufgrund des spezifischen Gegenstands ist es in den Sozialwissenschaften
bereits schwerer als in den meisten anderen Wissenschaften, iiberzeugende em-
pirische Evidenzen zu prisentieren. Diese Problematik ist aber besonders groB,
wenn in den Sozialwissenschaften Querschnittsbeobachtungen verwendet wer-
den. Dies soll an Hand der Bedeutung der Zeit fiir die empirische Uberpriifung
von Theorien diskutiert werden.

Die Verwendung von Querschnittsdaten ist in der Regel mit einer Vernachléssi-
gung zeitlicher Aspekte verbunden (Kelly und McGrath 1988:10). Die Zeit ist aber
in zweifacher Hinsicht von grofler Bedeutung fiir die erfahrungswissenschaftliche
Analyse von Theorien: Zum einen wird durch die Zeit empirisch eine Vorher-
Nachher-Beziehung zwischen der Ursache und ihrer Wirkung spezifiziert und zum
anderen ist die Zeit selbst, mittelbar oder unmittelbar, ein Faktor, der sowohl fiir
das Handeln der Akteure als auch fiir die Datenerhebung durch den Wissenschaft-
ler von groBer Bedeutung ist (siche Blossfeld und Rohwer 1995).

Nach der hier vertretenen methodologischen Position sind kausale Vorstel-
lungen im empirischen Anwendungsfall immer mit einer zeitlichen Ordnung von
Ereignissen verbunden (Kelly und McGrath 1988:16). Diese Ereignisse sind Zu-
standsverdnderungen der unabhingigen Variablen X, die den Wechsel der kausa-
len Bedingung erfassen, und der abhidngigen Variablen Y, die eine dadurch aus-
geloste Wirkung zum Ausdruck bringt. Wir bezeichnen diese Verdnderungen mit
AX und AY. Diese Verdnderungen miissen zu bestimmten Zeitpunkten stattfin-
den und haben deswegen einen intrinsischen Bezug zur Zeit. Das ursédchliche Er-
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eignis AX (t) muB dabei dem Ereignis AY (¢'), das als seine Wirkung betrachtet
wird, zeitlich vorangehen (d. h., ¢ > t). Das heiBt, die Ursache und ihre Wir-
kung konnen als Ereignisse weder zum selben Zeitpunkt eintreten, noch kann das
ursdchliche Ereignis seiner Wirkung zeitlich folgen. Tritt eine dieser beiden Kon-
stellationen empirisch auf, kann ausgeschlossen werden, dafl zwischen den beiden
Ereignissen ein kausaler Zusammenhang besteht.

Aus der zeitlichen Ordnung von Ursache- und Wirkungsereignissen ergibt
sich logisch ferner, dafl zwischen diesen beiden Ereignissen empirisch ein zeit-
liches Intervall liegen muB. Dieses Intervall kann sehr kurz (z. B. im Bereich von
Mikrosekunden) oder auch lang (z. B. mehrere Jahre) sein. Es darf aber weder
null sein, noch unendlich groB werden (Kelly und McGrath 1988:18), weil dann
empirisch keine kausale Wirkung auftreten wiirde. Dieser Gedanke fiihrt zu der
wichtigen Konsequenz fiir die Theoriebildung, dal jede Ursache Zeit braucht, um
iiberhaupt eine beobachtbare Wirkung hervorzurufen. Bei der Formulierung von
Theorien ist es damit nicht ausreichend, nur zu postulieren, dal eine Ursache zu
einer bestimmten Wirkung fiihrt, sondern es muf} dariiber hinaus auch noch ge-
nauer spezifiziert werden, wie lange es vom Eintritt der Ursache an dauert, bis
eine Wirkung zu verzeichnen ist und wie man sich dieses Intervall erkldren kann.

Die Schwierigkeit in den Sozialwissenschaften liegt nun darin, da} die vorlie-
genden sozialwissenschaftlichen Theorien in der Regel keine oder nur vage Aus-
sagen iiber dieses Zeitintervall machen. Querschnittsanalysen basieren deswegen
meist auf der impliziten und mit diesen Daten nicht iiberpriifbaren Annahme, daf3
die Wirkung relativ unmittelbar eintritt. Dies ist jedoch nicht immer zwingend der
Fall und in den meisten empirischen Anwendungen wahrscheinlich auch eher sel-
ten. Die fehlende theoretische Spezifizierung der Linge des Intervalls zwischen
der Ursache und ihrer Wirkung fiihrt also zu einem methodischen Problem, das
mit Querschnittsdaten nicht befriedigend geldst werden kann. Beim gegenwarti-
gen Stand der Theoriebildung in den Sozialwissenschaften ist es somit ratsam bei
der Planung eines empirischen Beobachtungsdesigns darauf zu achten, den zu un-
tersuchenden sozialen Prozef3 moglichst kontinuierlich zu beobachten und eine fiir
den Untersuchungsgegenstand ausreichende Léange des Beobachtungsintervalls zu
gewihrleisten (vgl. Blossfeld und Rohwer 1995). Wird das Beobachtungsintervall
fiir die zu untersuchende kausale Beziehung zu kurz gewihlt, so wird man damit
empirisch auch keine Wirkung beobachten konnen. Tritt die Wirkung rasch und
nur kurzzeitig auf und liegen beispielsweise die Beobachtungswellen eines Panels
fiir diesen empirischen Zusammenhang zu weit auseinander, dann 148t sich diese
Wirkung nicht einmal mit einem mehrwelligen Panel feststellen.

Aber nicht nur das zeitliche Intervall zwischen der Ursache und ihrer Wirkung
ist bisher bei der Theoriekonstruktion und empirischen Analyse vernachldssigt
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worden. Ein weiteres theoretisches und methodisches Problem betrifft das zeitbe-
zogene Muster des Verlaufs der Wirkung selbst. Die meisten sozialwissenschaftli-
chen Theorien machen keinerlei Angaben iiber den Effektverlauf in der Zeit. Die
Standardvorstellung, auf die auch die meisten Querschnittsuntersuchungen heute
meist implizit rekurrieren, ist die, dafl eine Wirkung in der Zeit weitgehend kon-
stant bleibt. Aber auch das diirfte eher nur ein seltener Spezialfall sein. Vieles
spricht dafiir, daB die soziale Welt komplexer ist. Wirkungen bauen sich héufig
in der Zeit langsam auf oder Effekte schwichen sich nicht selten kontinuierlich
im Zeitverlauf ab. Viele Effekte steigen zuerst erst an um sich dann, nach einem
Hohepunkt, wieder abzuschwéchen. Auch oszillierende zeitbezogende Wirkungs-
muster sind denkbar, bei denen der Effekt zeitlich immer wieder zu- und abnimmt.
Kelly und McGrath (1988:25ff) geben instruktive Beispiele fiir diese und weite-
re Effektmuster in der Zeit. Liegen zeitbezogene Wirkungsmuster empirisch vor,
dann wird man mit Querschnittsanalysen zu sehr unterschiedlichen Effektstirken
kommen, je nachdem, wann die Verdnderung der abhédngigen Variablen Y gera-
de betrachtet wird. Das heifit, Widerspriiche zwischen verschiedenen empirischen
Studien konnen auch darauf zuriickzufiihren sein, dal man mit Querschnittsdaten
den Effekt nur an verschiedenen Punkten seines Verlaufs beobachtet hat.

Die vielfdltigen Kombinationen von zeitlichen Intervallen zwischen den Ur-
sachen und ihren Wirkungen sowie von zeitbezogenen Effektmustern machen
deutlich, wie risikoreich es ist, kausale Zusammenhinge mit Querschnittsdaten
empirisch zu iiberpriifen. Auch die einfachste kausale Beziehung (unmittelba-
rer Eintritt einer dann zeitkonstanten Wirkung) 146t sich addquat nur dann erfas-
sen, wenn mindestens drei Beobachtungspunkte auf der Ebene der individuellen
Untersuchungsobjekte vorliegen (siehe dazu Blossfeld und Rohwer 1995). Aber
selbst dieser Idealfall wiirde die exakte theoretische Kenntnis dieser Ursache-
Wirkungsbeziehung in der Zeit voraussetzen. Da diese Kenntnis beim gegenwiirti-
gen Stand sozialwissenschaftlicher Theorieentwicklung aber meist nicht vorliegt,
sind dem Wissenschaftler moglichst kontinuierliche Beobachtungen des ProzeB-
verlaufs zu empfehlen. Beziehungsweise dort, wo nur diskrete Messungen (wie
etwa bei der Erhebung von Einstellungen, Motivationen etc.) methodisch sinn-
voll erscheinen oder {iberhaupt die einzige Moglichkeit sind, sollten die Interval-
le zwischen den Beobachtungspunkten klein gewihlt werden. In der Forschung
gewinnen deswegen heute Panelerhebungen, die mit einer kontinuierlichen Erhe-
bung von Prozessen durch retrospektive Interviews gekoppelt werden, wie etwa
das Sozio-t6konomische Panel, zunehmend an Bedeutung.

Entscheidend fiir unsere Argumentation ist hier aber, da bei der Arbeit mit
Querschnittsdaten auBerordentlich restriktive Annahmen iiber die kausalen Be-
ziehung gemacht werden miissen, die mit diesem Datentypus nicht zu iiberpriifen
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sind.

3 Querschnittsbeobachtungen von kausalen
Systemen im Gleichgewicht

Wie Coleman (1981) gezeigt hat, wird bei Querschnittsanalysen — meist implizit
— die Annahme gemacht, da} sich das zu untersuchende kausale System in einem
Gleichgewicht befindet. Das heifit zunichst, da3 die kausalen Beziehungen des
Systems in der Zeit weitgehend unverédnderlich sind. Die Stabilitéit kausaler Zu-
sammenhéinge wird von vielen Autoren auch als eine wichtige Eigenschaft von
Kausalitédt an sich herausgestellt. Aber es muf} sich dabei natiirlich nicht unbe-
dingt um ,ewige Gesetze” handeln. Gerade in den Sozialwissenschaften ist die
Vorstellung von ,,zeitlosen Gesetzen™ eher problematisch. Viele Zusammenhinge
der sozialen Welt basieren vielmehr auf systematischen Mustern oder sozialen Re-
gelmiBigkeiten, die sich historisch @ndern und gerade in modernen Gesellschaf-
ten bestdndig im FluB sind. Das Gleichgewicht eines kausalen Systems bedeutet
aber auch, daB die individuellen Untersuchungseinheiten zwischen verschiedenen
Zustinden wechseln kdnnen, ohne daB sich die Verteilung der Aggregate iiber die
Zeit wandelt (Coleman 1964: 109).

Wird die fiir Querschnittsanalysen notige und nicht zu iiberpriifende Annahme
getroffen, daf} es keine Verdnderungen in den kausalen Beziehungen des Systems
iiber die Zeit gibt, so ergeben sich Probleme beziiglich der Interpretation von Ana-
lyseergebnissen. Denn bei einem Querschnitt wird nur das Resultat eines Prozes-
ses beobachtet, nicht aber die Mechanismen, also die Prozesse, die das vorlie-
gende Resultat generieren. Aus diesem Grund wird bei der kausalen Analyse von
Querschnittsdaten die kausale Ordnung zwischen zwei oder mehr Variablen und
der Ubergangsrichtung in der abhiingigen Variable im Vorfeld theoretisch festge-
legt und ihre Beziehung in einem kausalen Sinn interpretiert (Andref} et al. 1997:
182). Da ferner kausale Vorstellungen im empirischen Anwendungsfall immer
mit einer zeitlichen Ordnung von Ereignissen (Zustandsveridnderungen) verbun-
den sind, sind Ubergiinge im Querschnittsanalysen zumindest implizit enthalten.

Eine kausale Erkldrung setzt ein Verstindnis und die Kenntnis der Pro-
zesse voraus, die die Daten generieren (Cox und Wermuth 1996: 57). Im Quer-
schnitt wird bei einer bindren abhingigen Variable aber nur das Resultat zwei-
er Ubergiinge (unter der Voraussetzung, daB zwischen beiden Zustinden in der
abhingigen Variable gewechselt werden kann) analysiert, wihrend im Lings-
schnitt mit ereignisanalytischen Methoden die einzelnen Uberginge
selbst analysiert werden konnen.
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Bei einem ProzeB, in dem nur zwei Zustdnde eingenommen werden kdnnen,
z.B. erwerbstitig und nicht erwerbstitig, stellen die geschétzten Parameter fiir die
unabhiingigen Variablen in einer Querschnittsanalyse nur den Nettoeffekt zwi-
schen den Einfliissen auf beide moglichen Wechsel im abhingigen ProzeB dar
(unter der Voraussetzung, dal Wechsel zwischen beiden Zustinden méglich sind).
Zur nédheren Veranschaulichung kann ein Einfluf} einer unabhéngigen Variablen
X auf einen abhéngigen ProzeB Y vorgestellt werden, wobei X den Wechsel zwi-
schen beiden Zustdnden des abhingigen Prozesses in beiden Richtungen positiv
beeinfluBlt (vgl. Abbildung 1). In einem Logitmodell mit Querschnittsdaten als
Grundlage wiirde der Koeffizient der Variable X fiir den geschitzten Effekt auf
die abhingige Variable Y nur die Differenz in dem Einflu} auf beide moglichen
Wechsel zwischen den Zustinden wiedergeben. D.h. der Effekt des Koeffizienten
fiir X in einer Analyse wire nahe Null und nicht signifikant, wenn die Einfliisse
auf beide moglichen Wechsel im abhédngigen ProzeB in etwa gleich stark wiren
und die beiden Einfliisse sich gegenseitig aufheben.

Es gibt im Falle eines nicht signifikanten bzw. kei-
nes Effektes auf den abhéngigen ProzeB also zwei mogli-

———————— >
Y ~=------7 Y1 che Interpretationen, von denen jedoch keine verifiziert
werden kann: erstens konnen Effekte vorliegen, die sich
+/- +/— gegenseitig aufheben; zweitens ist es vorstellbar, daB
kein Einflu} vorliegt. Es liegt nahe, sich fiir die zwei-
X te Interpretationsvariante zu entscheiden, zumal die er-

ste Interpretationsvariante nach einer theoretischen Be-
Abbildung 1: Einfliisse griindung fiir ein gegenseitiges Aufheben der Effekte
auf Uberginge verlangt und damit offensichtlicher auf Probleme der
Analyse von Querschnitten verweist.

In Tabelle 1 sind sdmtliche Moglich- .
keiten der zugrunde liegenden Einfliisse von =1
X auf die Wahrscheinlichkeit, da} in der -7
abhéngigen Variable der Zustand 1 einge- Y= .......
nommen wird, aufgelistet. Die Tabelle ist 0
folgendermafen zu lesen: Hat der geschitz-
te Koeffizient von X fiir den EinfluB auf die
Wahrscheinlichkeit, in der abhidngigen Va- Abbildung 2: theoretische Vertei-
riablen den Zustand 1 einzunehmen z.B. in  lung fiir Modelle 1 bis 5
einem Logitmodell (Querschnitt) ein posi-
tives Vorzeichen (+), dann kann eine Erkldrung dieses Resultats die sein (Lings-
schnitt), daBB X die Wahrscheinlichkeit, den Zustand Y = 1 einzunehmen, erhoht
(+), also den Ubergang 1, — y; zu vollziehen, dieser EinfluB aber groBer ist (und

—

time
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Tabelle 1: Nettoeffekte und zugrunde liegende Ein-

fluBmoglichkeiten
Querschnitt Lingsschnitt
P(Y =1|X)* | yo — y1 Uberginge 1y — yo | Modell
+ + > + 1
+ + > - 2
+ + > 0 3
+ - > - 4
+ 0 > - 5
0 + + 6
0 - - 7
0 0 0 8
- + < + 9
- - < - 10
- 0 < + 11
- - < + 12
- - < 0 13

*P(Y =1|X) = (yo = y1) — (1 = %0)

damit mehr Ubergéinge verursacht *>’) als der positive Einflu (+), den X auf die
Wahrscheinlichkeit ausiibt, den Zustand Y = 0 einzunehmen, also den Ubergang
Y1 — Yo zu vollziehen. In Abbildung 2 ist das Problem noch einmal graphisch
verdeutlicht. Hier ist zu sehen, daB sich die Verteilung aufgrund eines Mechanis-
mus, wie er den Modellen 1 bis 5 aus Tabelle 1 entsprechen konnte, iiber die Zeit
verdndert, und so in einer Schitzung Effekte produzieren wird, die nicht mit den
zugrundeliegenden Prozessen oder Mechanismen iibereinstimmen miissen.

Die Koeffizienten konnen bei einer Analyse von Querschnittsdaten also auf
mehrere Ursachen zuriickzufiihren sein. Bei géngigen Interpretationen wird das
Vorzeichen des geschitzten Parameters oftmals aufgrund der theoretischen Fest-
legung der kausalen Beziehung im Vorfeld mit dem EinfluB auf einen Ubergang
gleichgesetzt und entsprechend interpretiert. Die Existenz des komplementiren
Ubergangs (im binzren Fall) und die sich daraus ergebenden Konsequenzen wer-
den dabei vollig auBler acht gelassen. Damit konnen Theorien durch Querschnitts-
analysen empirisch nicht iiberpriift werden, da die Kausalitétsrichtung zwischen
erkldrenden Variablen und der Ubergangsrichtung in der abhiingigen Variable a
priori festgelegt werden muf3 und die dem Analyseergebnis zugrundeliegenden
Prozesse unbekannt bleiben.
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Aufgrund der fehlenden Moglichkeit, eine zeitliche Ordnung zwischen Va-
riablen herstellen zu kénnen, muB bei der empirischen Uberpriifung von Theo-
rien anhand von Querschnittsanalysen die Annahme getroffen werden, zwischen
abhiingiger und unabhéngigen Variablen bestiinde ein eindeutiger und nur in ei-
ne Richtung weisender Zusammenhang. Dieses diirfte in der sozialen Welt eher
die Ausnahme als die Regel sein. Demographische Studien haben beispielsweise
gezeigt, daB die erste Heirat und die erste Mutterschaft eng miteinander in Bezie-
hung stehen (Blossfeld und Huinink 1991). Ist von Interesse, wie der Effekt der er-
sten Schwangerschaft auf die Heiratsneigung ist oder wie die Neigung, schwanger
zu werden, durch eine Heirat beeinflulit wird, so konnen bei einem Querschnitts-
design die Effekte nicht voneinander getrennt werden. In einer Querschnittsana-
lyse miissen daher selbst Effekte fiir einen beidseitigen EinfluB} geschétzt werden,
wenn nur ein einseitiger vorliegt. Desweiteren wird bei einer unterschiedlich star-
ken gegenseitigen Beeinflussung zweier Prozesse der tatsdchliche Effekt iiber-
oder unterschiitzt.

Seit ihren Anfangen wird in der Soziologie versucht, sozialen Wandel zu er-
kliren und zu verstehen. Sozialer Wandel ist auf verschiedenen Ebenen der Gesell-
schaft zu beobachten, insbesondere auf der Mikroebene, also den Lebensverldufen
von Individuen (Weymann 1998). Er ist ferner eine Grundvoraussetzung fiir die
Reproduktion von Gesellschaft (Sztompka 1993). Die Identifizierung von sozia-
lem Wandel, im besonderen auf der Ebene von Individuen, erfolgt iiber die Dif-
ferenzierung von Kohorten (Ryder 1965). Querschnittsdaten bieten aber nicht die
Moglichkeit, zwischen Alters- und Kohorteneffekten zu unterscheiden (Tuma und
Hannan 1984).

Liegen bei einem Querschnittsdatensatz mehrere Alters- bzw. Geburtsgrup-
pen vor, so kann das eine unter Zuhilfenahme des Interviewzeitpunktes aus dem
anderen berechnet werden. Eine Trennung beider Effekte in einer multivariaten
Analyse ist daher nicht moglich und ein Alterseffekt ist immer ein Nettoeffekt
aus Alter und Kohortenzugehorigkeit und vice versa. Da die Zusammensetzung
des Nettoeffekts nicht bekannt ist, ist eine inhaltliche Interpretation dieses Effekts
nicht moglich, was eine Identifizierung sozialen Wandels unmoglich macht.

Ahnliches trifft auf Periodenffekte zu, welche sich bei einem Querschnitt eben-
falls nicht beriicksichtigen lassen. Zwar vollziehen sich jegliche soziale Prozesse
unter spezifischen historischen Umsténden, doch fehlt der Vergleich mit ande-
ren historischen Perioden, um mdogliche Effekte herausrechnen zu kénnen (Ryder
1965). Individuen handeln unter Beriicksichtigung der sozialen Situation, die ih-
nen bestimmte Moglichkeiten erdffnet und sie in anderer Hinsicht einschrénkt.
Dieses kann z.B. iiber die Struktur des Heirats- (Blossfeld und Timm 1997) oder
Arbeitsmarktes (DiPrete, DeGraaf, Luijkx, Tahlin, Blossfeld 1997) geschehen.
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Die soziale Situation, unter der die Akteure ihre Handlungen planen, kann nicht
nur die abhingige, sondern auch die unabhingigen Variablen beeinflussen.

Parallele und interdependente Prozesse gewinnen in der sozialwissenschaftli-
chen Theoriebildung zunehmend an Bedeutung. Besonders die These, dafl Famili-
en beziehungsweise Haushalte und nicht Individuen die grundlegenden Einheiten
des Systems sozialer Ungleichheit sind, bildet den Kern neuerer empirischer Un-
tersuchungen. Diese Sichtweise resultiert aus der Einsicht, daf die Moglichkeiten
und Beschrinkungen, mit denen sich Individuen konfrontiert sehen, sich auch aus
den relativen Positionen gegeniiber anderen Personen in verschiedenen Lebens-
bereichen ergeben (Elder 1991). Eine Verdnderung in dem Kontext einer Gruppe
kann deshalb auch die abhingige Variable beeinflussen. Solche Verdnderungen
konnen sich auf verschiedenen Ebenen vollziehen, z.B. der Mikro-, Meso- und
Makroebene. Querschnittsdaten bieten aber nicht die Moglichkeit, die Einfliisse
von Prozessen verschiedener Ebenen auf die abhéngige Variable angemessen zu
untersuchen (Mayer und Tuma 1990), da im Querschnitt keine Prozesse, sondern
nur Zustinde beobachtet werden kdnnen.

SchlieBlich ist noch anzufiihren, dafl multivariate Analysen basierend auf Quer-
schnittsdaten héufig die Tendenz haben, die Bedeutung erkldrender Variablen zu
iiberschitzen (Davies 1987). Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dafl Quer-
schnittsanalysen nicht erklidren konnen, wie eine Verdnderung in einer erklédren-
den Variable eine Verdnderung in der abhéngigen Variable bewirkt. Wenn ange-
nommen wird, da3 die Realisation der abhéngigen Variable zum Zeitpunkt t auch
abhiéngig ist von ihren Realisationen zu den Zeitpunkten davor und wenn beide
Realisationen im gleichen Mafle von erkldrenden Variablen beeinflult werden, so
miissen bei einer Querschnittsanalyse die Effekte der unabhéngigen Variable auf
die abhingige iiberschitzt werden, da sie auch den Einflu auf die vergangenen
Realisationen der zu erkldrenden Variable beinhalten.

Zusammenfassend ist zu sagen, dal die Ergebnisse von multivariaten Ana-
lysen basierend auf Querschnittsdaten nicht eindeutig zu interpretieren sind, da
nur Nettoeffekte der Einfliisse erklirender Variablen auf beide Uberginge des
abhingigen Prozesses geschitzt werden kdnnen, deren Zusammensetzung unbe-
kannt ist.

4 Selektionsprobleme: Akteure ohne
Vergangenheit

Soziologische Forschung basiert primir auf nicht-experimentellen Daten, d.h. es
werden soziale Prozesse beobachtet, die hoch selektiv sein kénnen. Mogliche Se-
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lektionen sind dabei eng mit der Geschichte der Analyseeinheiten verkniipft. Dies
unberiicksichtigt zu lassen, wiirde bedeuten, die Analyseeinheiten als geschichts-
los zu behandeln, was aufgrund der Informationslage bei einem Querschnitt als
Voraussetzung fiir eine Analyse akzeptiert werden mufl. Andererseits beinhal-
ten die Theorien, welche empirisch iiberpriift werden sollen, normalerweise eine
zeitliche Dimension und behandeln Analyseeinheiten damit nicht geschichtslos.
Diese Unvereinbarkeit wird dadurch scheinbar gelost, in dem die Ergebnisse der
empirischen Untersuchung im Querschnitt mit einer Langschnittperspektive in-
terpretiert werden und dadurch die Analyseeinheiten nicht mehr als geschichtslos
erscheinen. Bekannte Resultate dieses Vorgehens sind Fehlschliisse, die sich erge-
ben, wenn angenommen wird, Individuen wiirden sich dhnlich verhalten, wenn sie
erst ein entsprechendes Alter erreicht hitten oder sich in einer bestimmten Phase
in ihrem Lebensverlauf befinden.

Beobachtungen einzelner Bereiche der sozialen Welt sind immer selektiv. Die
fehlende Moglichkeit, Selektionsmechanismen in Analysen basierend auf Quer-
schnittsdaten zu beriicksichtigen, hat gravierende Auswirkungen auf die Ergeb-
nisse und den aus ihnen gezogenen Schlufifolgerungen. Lieberson (1985) macht
dieses Problem in einer Studie deutlich, die den Einflu} des Schultyps (6ffentlich,
privat) auf das Abschneiden bei einem Test untersucht, wobei er drei Arten nicht
zufilliger Prozesse unterscheidet: (1) Es gibt eine Selbstselektivitit, in der sich
die Untersuchungseinheiten durch eine Wahlhandlung selbst einem bestimmten
Zustand zuordnen, hier die Wahl eine bestimmte Schule zu besuchen. (2) Es gibt
eine Selektion durch Zuordnung, welche durch die unabhiingige Variable selbst
erfolgt, und der bestimmte Populationen in unterschiedlichem MaBe ausgesetzt
sein konnen, hier die bevorzugte Aufnahme bestimmter Schiiler durch eine Schu-
le. (3) Es kann ebenso zu einer Selektion durch Krifte kommen, die aulerhalb des
zu untersuchenden Systems liegen und nicht beobachtbar und/oder meBbar sind.
Nur Léngsschnittdaten erlauben zumindest den Umgang mit den ersten beiden
Selektionsprozessen.

Ein Selektionsproblem resultiert aus dem Beobachtungsdesign selbst. Analy-
seeinheiten mit einer besonders langen Verweildauer in einem Zustand werden
bei einer Querschnittsdatenerhebung eher in diesem Zustand anzutreffen sein.
Das Problem der Verweildauerabhéngigkeit hat besonders bei Deskriptionen gra-
vierende Auswirkungen. Eine multivariate Analyse kann problematisch werden,
wenn auf die einzelnen Ubergiinge jeweils andere Variablen einen EinfluB haben.
Beispielsweise werden andere Variablen fiir den Ubergang in den Bezug von So-
zialhilfe verantwortlich sein als fiir den Austritt aus ihm heraus. So werden bei
einer Querschnittsbetrachtung die Personen iiberreprisentiert sein, die hohe Ein-
trittschancen, aber nur geringe Austrittschancen aus der Sozialhilfe aufweisen.
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Was analysiert wird, ist also eine selektive Population in bezug auf die abhingi-
ge Variable, und es wird der Eindruck entstehen, der Bezug von Sozialhilfe sei
in den meisten Fillen langfristiger Natur und besonders sei eine stark benach-
teiligte Gruppe dem Risiko ausgesetzt, sie in Anspruch nehmen zu miissen. Da
in Querschnittsanalysen der Einflu unabhéngiger Variablen auf die abhingige
Variable normalerweise mit dem EinfluB auf einen der beiden Ubergiinge erklirt
wird, wiirden in unserem Beispiel damit Effekte unter- oder iiberschitzt werden
und Einfliisse, die nur beziiglich des Austritts aus der Sozialhilfe bestehen, auch
dem Eintritt in die Sozialhilfe zugeschrieben werden und umgekehrt.

Ein Charakteristikum von Querschnittsdaten ist die fehlende oder sehr be-
grenzte Information iiber die Vergangenheit, also die Geschichte von Analyse-
einheiten. Der Lebensverlauf beinhaltet komplexe und kumulative zeitbezogene
Abschnitte, die zu Selektionen fiihren konnen (Mayer 1991; Mayer und Miiller
1986). Die Wahrscheinlichkeit ist daher bei einer Querschnittserhebung sehr grof,
daB bestimme Individuen einen spezifischen Zustand eingenommen haben (oder
umgekehrt, da} sie ihn nicht eingenommen haben). Die Lebensverlaufforschung
hat gezeigt, dal} die Vergangenheit wesentlich zur Erkldrung der Gegenwart bei-
tragt (Mayer 1990). Eine in der Vergangenheit abgebrochene Lehre kann sich bei-
spielsweise spiter im Lebensverlauf aufgrund einer verdnderten 6konomischen
Situation dauerhaft nachteilig auf die Erwerbschancen auswirken. Zwar enthalten
Querschnittsdatensitze oftmals Informationen liber vergangene Ereignisse, die als
Proxy-Variablen verwendet werden konnen oder Aufschluf} iiber die Beziehung —
vor allen Dingen zeitlicher Art — zwischen Prozessen geben. Trotzdem ist es nicht
moglich, den in der Vergangenheit arbeitenden zeitbezogenen Selektionseffekt
zuriickzuverfolgen, da genaue zeitbezogene Informationen nicht in ausreichen-
dem MaBe zu Verfiigung stehen. Selbst bei ausreichender zeitbezogener Informa-
tion kann unter Verwendung von Methoden zur Analyse von Querschnittsdaten
der in der Vergangenheit arbeitende Selektionsprozef nicht nachgezeichnet wer-
den, da sonst von der Vergangenheit auf die Zukunft konditioniert werden wiirde.
Mit anderen Worten: Vor dem Hintergrund des Wissens um den eingenommenen
Zustand in der Gegenwart, also um das Resultat, wiirde der Verlauf des Selekti-
onsprozesses nachgezeichnet. Dieses kann nur unter Annahmen und auf eine ide-
altypische Weise erfolgen. Wie der ProzeB in der Vergangenheit aber tatsdchlich
verlaufen ist, und daB er vielleicht nicht so eindeutig und annihernd determiniert
wirkt, bliebe im Dunkeln.

Die Verwendung von Querschnittsdaten zur empirischen Uberpriifung von
Theorien ist des weiteren problematisch, da die Verdnderungsrate in einem Sy-
stem oftmals sehr variabel iiber die Zeit ist. Die Eintritte in und die Austritte
aus einem Zustand sind bei Individuen meistens abhéingig davon, in welcher Pha-
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se des Lebensverlaufs sie sich gerade befinden, welcher Kohorte sie angehoren,
in welcher historischen Periode sie sich befinden und welche Zustinde bereits
eingenommen worden sind. In bezug auf bereits eingenommene Zustinde kann
der Zusammenhang zwischen der Scheidungsneigung von Frauen und ihrer Er-
werbsbeteiligung als ein exemplarisches Beispiel dienen. In amtlichen Statistiken
oder in multivariaten Analysen basierend auf Querschnittsdaten wurde ein Zu-
sammenhang zwischen der Erwerbstitigkeit von Frauen und der Stabilitit von
Ehen nachgewiesen. Nach der Neuen Haushaltsokonomie (Becker 1993) ist an-
zunehmen, da} durch die verstérkte Erwerbsbeteiligung von Frauen das Maf3 und
damit auch die beidseitigen Vorteile geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung inner-
halb des Haushalts abnehmen und die Wahrscheinlichkeit einer Scheidung damit
zunimmt. Auf einem aggregierten Niveau, welches sich normalerweise auf Quer-
schnittsdaten bezieht, ist es aber nicht eindeutig, ob bereits geschiedene Frauen
erwerbstitig sind, weil sie die eheliche Gemeinschaft mit ihrem Partner aufgelost
haben, oder ob ihre Erwerbstitigkeit erst zu der Scheidung gefiihrt hat. Es fehlt
hier ganz einfach eine zeitliche Ordnung zwischen beiden Prozessen, um kausa-
le Annahmen iiberpriifen zu kénnen. Des weiteren ist es durchaus denkbar, daf3
Frauen, wenn sie eine Scheidung planen oder fiir absehbar/wahrscheinlich halten,
auch verstirkt erwerbstiitig sein werden, um ein gewisses Mal} an Unabhingigkeit
gegeniiber ihrem Ehemann zu erlangen (Greene und Quester 1982).

Querschnittsdaten erweisen sich fiir die empirische Uberpriifung von Theori-
en als wenig geeignet, da Selektionsprozesse, durch die Individuen bestimmten
Zustinden zugeordnet werden, unberiicksichtigt bleiben miissen, was gravierende
Auswirkungen auf die Analyseergebnisse und den aus ihnen gezogenen Schluf3-
folgerungen haben wird.

S Ein Beispiel

In dem nun folgenden Beispiel wird eine qualitative abhéngige Variable mit Hilfe
eines Logitmodells auf der Grundlage von Querschnittsdaten kausal untersucht.
Zunichst werden Modelle aus Tabelle 1 iiberpriift und danach der Fall sich ge-
genseitig beeinflussender Prozesse.

Sollen methodische Fragestellungen anhand realer Daten iiberpriift werden,
so stellen sich zwei Schwierigkeiten: Zum einen erfordert die Aufbereitung der
auserwihlten Daten oftmals einen unverhéltnisméBig grolen Aufwand, zum an-
deren sind reale Daten meistens nicht so idealtypisch wie das dargestellte Pro-
blem. Aus diesen Griinden bietet sich gerade fiir methodische Fragestellungen die
Generierung von Daten anhand einer Simulation an. Spezifische Quantitéten und
bestimmte Eigenschaften des Samples lassen sich so genauestens festlegen.
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Da bei der Analyse sozialen Handelns weniger seine Determiniertheit als viel-
mehr seine RegelmiBigkeit vorausgesetzt werden sollte, empfiehlt sich die Gene-
rierung von Zufallszahlen anhand derer sich fiir jede Analyseeinheit eine gewisse
Wahrscheinlichkeit festlegen 146t, bestimmte Eigenschaften anzunehmen. Um fiir
die Analyse eines Querschnittes Daten zu generieren, ist es ferner angemessener,
Liangsschnittdaten, also Prozesse zu generieren, um dem zeitlichen Aspekt von
Kausalitét in der Simulation Rechnung tragen zu konnen.

Der fiir die Simulation verwendete Zufallszahlengenerator ist die in TDA 6.2
(Rohwer und Pétter 1998) implementierte rand1()-Routine, welche auf dem Al-
gorithmus 266 von Pike und Hill (1965) basiert und fiir 32-bit Rechnerarchitektu-
ren optimiert wurde. Zunéchst einmal mag es befremdlich erscheinen, mit einem
Computer, der prizisesten und deterministischsten aller Maschinen Zufallszahlen
zu generieren. Ein Programm wird immer etwas Vorhersagbares produzieren, aber
nichts Zufilliges. Das Zufdllige an Zufallszahlen besteht nun darin, daf innerhalb
eines Intervalls das Auftreten jeder Zufallszahl gleich wahrscheinlich ist (Zufalls-
zahlen basierend auf bestimmten Verteilungen ausgenommen) und aufeinander
folgende Zufallszahlen kein Muster aufweisen.

Die fiir die Analysen verwendete Methode ist die bindre Logitanalyse. Die
Schitzung der Effektstirken im Logit-Modell beruht auf dem Maximum-Likeli-
hood-Schitzverfahren. Zentraler Kern der Logitanalyse ist die Vorstellung, dafl
es eine wahre Wahrscheinlichkeit P fiir die Ereignisse Y = 1 und Y = 0 gibt,
die eine Funktion F'(.) von verschiedenen Einfluivariablen X mit dazugehorigen
EinfluBparametern fy darstellt (vgl. Aldrich und Nelson 1984: 41). Die logistische
Verteilungsfunktion ist definiert als:

F(o) = J_—ng—()x—) M

Damit kann das Modell fiir die abhingige Variable spezifiziert werden:

_ _exp(fo + Xy 7 Pk)
PO =15 = T o (Bo & 2o o) @

Beispiele aus Tabelle 1 sollen anhand einer Simulation iiberpriift werden. Dazu
wird ein Datensatz generiert, in dem 100000 Analyseeinheiten enthalten sind. Es
wird begonnen jede Einheit zwischen den Zeitpunkten 1 < ¢; < 1200 zu beob-
achten. Die Einheiten werden dabei zufillig iiber diesen Zeitraum verteilt. Ferner
nimmt jede Einheit einen von zwei Zustdnden (0,1) in der Variable Y zum Zeit-
punkt ¢; ein. Die Verteilung ist dabei zufillig. Es existiert ferner eine metrische
Variable X, welche unabhingig von Y}, ist und Werte zwischen O und 1 annehmen
kann. Zum Zeitpunkt t1+1 < t5 < ¢;4240 (zuféllige Verteilung im Intervall) wird
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jede Einheit dann dem Risiko ausgesetzt, einen Ubergang in der Variable Y zu
vollziehen. Die Beobachtung wird dann bis zum Zeitpunkt ¢, + 1 < t3 < ¢ 4240
fortgesetzt. Der Beobachtungszeitraum fiir jede Analyseeinheit betragt damit ma-
ximal 480 Zeiteinheiten.!

Als Beispiele dienen die Modelle 4 und 11 aus Tabelle 1. Fiir das Modell 4 ist
der Ubergang fiir jede Analyseeinheit abhiingig von X. Je kleiner der Wert von
X ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit einen Ubergang in Y zu vollziehen.
Bei kleinerem X soll der Ubergang fiir 1y — y; aber wahrscheinlicher sein, als
fiir den Ubergang y; — . Fiir das Modell 11 soll kein Zusammenhang bestehen
zwischen der GroBe von X und dem Ubergang yy — ;. Es soll aber ein positiver
Zusammenhang bestehen zwischen der GroBe von X und dem Ubergang y; — .
Fiir die multivariaten Querschnittsanalysen wurde der Zeitpunkt ¢ = 600 gewihlt,
der die Mitte des Fensters fiir den Beginn der Beobachtung der Analyseeinheiten
darstellt.

Modell 4 (Tabelle 2) zeigt eines von mehreren Problemen auf, wenn der in ei-
nem Logitmodell geschitzte Parameter mit dem EinfluB auf den Ubergang yo —
y1 gleichgesetzt und entsprechend interpretiert wird. Geschétzt wird ein positiver
Effekt von X auf P(Y = 1). Den Daten zugrunde liegend hat X aber einen nega-
tiven Effekt auf den Ubergang 3, — y; (vgl. Tabelle 1). Nur mit dem Zusammen-
spiel des Einflusses von X auf den komplementiren Ubergang wird schlieBlich
ein positiver Effekt geschitzt, eben ein Nettoeffekt.

Modell 11 zeigt einen vergleichbaren Fall auf. Wiederum liegt als Resultat ein
Nettoeffekt vor, dessen Standardinterpretation (der Einflu von X auf P(Y = 1)
ist gleich dem EinfluB von X auf den Ubergang 3, — 1) dem realen ProzeBver-
lauf, wie er den Daten zugrunde liegt, nicht entspricht. Auf den Ubergang yo — v,
hat X keinen EinfluB3, auf den komplementéren jedoch einen positiven. Daraus er-
gibt sich in diesem Beispiel ein geschitzter negativer Nettoeffekt. Es ist darauf
hinzuweisen, daf} die Ergebnisse fiir die anderen Zeitpunkte nicht wesentlich von
den hier vorgestellten Ergebnissen abweichen. Werden die iibrigen Modelle be-
trachtet, so zeigt sich, daB die Schitzergebnisse mit den Prognosen aus Tabelle 1
tibereinstimmen; und dies obwohl bei einigen dieser Modelle aufgrund der Ver-

IDie Funktionsweise dieser Simulation soll an einer Analyseeinheit verdeutlicht werden. Zu
einem Zeitpunkt, der zwischen 1 und 1201 liegt, wird begonnen die Analyseeinheit zu beobachten
(z.B. zum Zeitpunkt ¢ = 300). In der Variable Y nimmt diese Analyseeinheit entweder den Wert
1 oder 0 an (z.B. 1) und in der Variable X einen Wert zwischen 0 und 1 (z.B. 0.78). Zu einem
zweiten Zeitpunkt, der zwischen 1 und 241 Zeitpunkte nach der ersten Beobachtung liegt (z.B. ¢ =
300 + 150), wird diese Analyseeinheit dem Risiko ausgesetzt, einen Ubergang in Y zu vollziehen
(vonY = 1 nach Y = 0 zu wechseln). Die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels ist abhéngig von
X. Die Beobachtung wird 1 bis 241 Zeiteinheiten fortgefiihrt (z.B. bis ¢ = 300 + 150 + 67),
unabhingig davon, ob nun tatsichlich ein Ubergang stattfand oder nicht.
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Tabelle 2: Logit-Modelle fiir die Modelle 1 bis 13 aus Tabelle 1 fiir den Zeit-
punkt ¢ = 600 (jeweils 19994 Fille)

Modell1l Modell2 Modell3 Modell4 Modell 5
Interzept -0.5614** -1.0429** -0.5570**  0.0049 -0.4910%**
X 0.4376**  2.0935*%*  1.0822*%*  (0.9891** (.9737**
Pct.Y =1 41.55 50.14 49.63 62.02 49.92
Modell6 Modell7 Modell8 Modell9 Modell 10
Interzept -0.0499 -0.0180 -0.0443 0.5752**  -0.1660**
X 0.0612 0.0474 0.0421 -0.4239%*  -0.4571**
Pct.Y =1 49.52 50.15 49.42 58.94 40.29
Modell 11 Modell 12 Modell 13
Interzept 0.4599**  0.9654**  0.4270**
X -0.9748** -1.9676** -0.8813**
Pct.Y =1 49.3 49.53 49.64

Signifikanz: **p < 0.01; *p < 0.05

Daten: simuliert

teilung in der abhingigen Variable gesagt werden konnte, der zugrundeliegende
ProzeB3 befinde sich im Aggregatgleichgewicht.

Diese doch sehr einfachen Beispiele anhand monokausaler Beziehungen zwi-
schen zwei Prozessen, wobei sdmtliche anderen Querschnittsproblematiken kon-
trolliert werden konnten, verdeutlichen die Schwierigkeit, Analyseergebnisse ba-
sierend auf Querschnittsdaten interpretieren zu wollen. Die SchluBfolgerung, die
sich daraus ergibt, ist die Unmoglichkeit der Uberpriifung kausaler Aussagen —
und damit auch die empirische Uberpriifung von Theorien — anhand von Analysen
basierend auf Querschnittsdaten. Es kann bei einer Erhebung im Querschnitt im-
mer nur das Resultat beobachtet werden, nicht aber die Prozesse, welche das vor-
liegende Resultat generieren. Deshalb muf ein Erkldrungsanspruch zu(un)gunsten
einer reinen Deskription aufgegeben werden. Multivariate Analysen konnen in
diesem Zusammenhang aber als ein Mittel zur Darstellung komplexerer Deskrip-
tionen verstanden werden, da sie — wenn auch mit Annahmen iiber die Form des
Zusammenhangs — die Komplexitit kombinierter Verteilungen reduzieren helfen.

Das nun folgende Beispiel, welches die Probematik der Analyse interdepen-
denter Prozesse verdeutlichen soll, bezieht sich wiederum auf den Zeitpunkt ¢ =
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600. Zum ersten Zeitpunkt (1 < ¢; < 1200) nehmen die Analyseeinheiten sowohl
in der Variable Y; als auch in der Variable Y, den Zustand Null ein. Ein Ubergang
in einem der beiden Prozesse kann nur in eine Richtung erfolgen (von Null nach
Eins).? Es existiert ferner eine zeitkonstante Variable X, welche Werte zwischen
1 und 0 annehmen kann (zuféllige Verteilung).

Zu einem zweiten Zeitpunkt (¢; + 1 < t5 < t; + 240) werden die Analyse-
einheiten dem Risiko eines Ubergangs in einem der beiden Prozesse ausgesetzt.
Die Wahrscheinlichkeit, in Y; einen Ubergang zu vollziehen, soll 0.5 betragen.
Fiir einen Ubergang in Variable Y, soll die Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs
hingegen nur 0.125 betragen.> X hat keinen EinfluB auf die Uberginge.

Zum einem dritten Zeitpunkt (o + 1 < t3 < to + 240) steigt die Wahrschein-
lichkeit eines Ubergangs in Y7 auf 0.75 an, wenn die betreffende Analyseeinheit
einen Ubergang in Y; zum Zeitpunkt ¢, vollzogen hat. Wurde zu ¢, kein Ubergang
vollzogen, dann bleibt eine Ubergangswahrscheinlichkeit von 0.5 bestehen.*

Fiir die Ubergangswahrscheinlichkeit in Y, zum Zeitpunkt ¢3 bestehen zwei
Varianten, die erste realisiert in Modell 1 und die zweite in Modell 2. In Modell
2 betrigt die Ubergangswahrscheinlichkeit weiterhin 0.125. Die Ubergangswahr-
scheinlichkeit erhoht oder verringert sich also nicht, wenn zum Zeitpunkt ¢, ein
Ubergang in Y] stattfand (Y5 ist unabhingig von Y;).> In Modell 1 dagegen erhéht
sich in solch einem Falle die Ubergangswahrscheinlichkeit auf 0.375.% Die Beob-
achtung wurde bis zum Zeitpunkt t3 + 1 < t4 < t3 + 240 (zuféllige Verteilung im
Intervall) fortgesetzt. Es wurde jeweils ein Logitmodell, wiederum zum Zeitpunkt
t = 600, fiir Y und Y; als abhingiger Variable berechnet, wobei die Ergebnisse
zu anderen Zeitpunkten nicht substantiell abweichen.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Logitmodelle basierend auf den durch
die Simulationen hervorgegangenen Daten abgetragen. In Modell 1 haben Y; und
Y, die gleichen geschitzten Effektstirken auf die jeweils andere abhéngige Va-
riable (1.4035 und 1.4035), obwohl den Daten eine unterschiedlich starke ge-
genseitige Beeinflussung der beiden Prozesse zugrunde liegt. Die gleiche Grofe
der geschitzten Parameter ist nicht zufillig, sondern wiederum darauf zuriick-

2Als hypothetische Entsprechungen fiir die Zustdnde Y7 = 0 und Y2 = 0 sollen folgende
dienen: unverheiratet und kinderlos.

3Um unsere hypothetische Entsprechung weiterzufiihren: Die jeweilige Person heiratet (P =
0.5) oder bekommt ein Kind (P = 0.125) oder keins von beiden (P = 0.375).

“Hat eine Person bereits ein Kind bekommen, so steigt die Wahrscheinlichkeit zu heiraten auf
0.75 an. Hat die betreffende Person noch kein Kind, so betrigt die Wahrscheinlichkeit zu heiraten
weiterhin 0.5.

5Die Wahrscheinlichkeit ein Kind zu bekommen, erhtht sich nicht durch eine Heirat.

%st die Person bereits verheiratet, so erhdht sich in diesem Modell die Wahrscheinlichkeit ein

Kind zu bekommen von 0.125 auf 0.375.
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Tabelle 3: Logit-Modelle fiir interdependente Prozesse fiir den Zeitpunkt
t = 600 (60502 Fille)

Modell 1 Modell 2
abhiingige Variable Yi Y, Y Y,
Interzept -0.6123*%*  -1.9451** 042 ** -1.9901**
X -0.0004 -0.0051 0.0058*  -0.0015
Y] (Heirat) — 1.4035%* — 0.4308**
Y, (Kind) 1.4035%* e 0.4309** —
Pct. Y =1 0.4263 0.2237 0.42 0.1416

Signifikanz: **p < 0.01; *p < 0.05

Daten: simuliert

zufiihren, daB bei einem Querschnitt keine zeitliche und damit auch keine kausale
Ordnung angegeben werden kann, und daher nur das Resultat, nicht aber der Me-
chanismus, der zu diesem Resultat gefiihrt hat, beobachtet werden kann. Die ein-
zigen Parameter, die sich in einem Logitmodell verdndern diirfen, sind in diesem
Fall der Interzept und der Parameter fiir den geschitzten Einflul von X. Damit
muB auch die Tatsache einer unterschiedlich starken gegenseitigen Beeinflussung
von Y] und Y5, wie sie den Daten in Modell 1 zugrunde liegt, verloren gehen.

In den Daten, die den Schitzungen in Modell 2 zugrunde liegen, ist nur Y;
abhingig von Y5;. Andere Beziechungen zwischen Y7, Y, und X bestehen nicht.
Trotzdem wird bei der Wahl von Y; als abhéngiger Variable ein Effekt von Y;
geschitzt, welcher in etwa der GroBe des Effektes von Y3 auf Y; entspricht (0.4309
und 0.4308). Auch hat in einem der Modelle X einen singnifikanten Einflu$3, der
sich aber wohl eher zufillig ergeben hat (zu anderen Zeitpunkten tritt er nicht auf).
Dieses weist auf ein weiteres Problem bei der Analyse von Querschnittsdaten hin.
Allein durch die Wahl des Beobachtungszeitpunktes kann sich in Analysen ein
Effekt ergeben, der eigentlich nicht existent sein sollte.

Diese Simulationen zeigen deutlich die Problematik auf, anhand von Ana-
lysen basierend auf Querschnittsdaten kausale Beziehungen zwischen Variablen
oder Prozessen herauszuarbeiten. Daraus resultiert die mangelnde Adédquatheit
der empirischen Uberpriifung von Theorien anhand von Analysen basierend auf
dieser Art von Daten. Sind Beziehungen zwischen Prozessen bekannt und sind
keine Verdnderungen in dem System iiber die Zeit anzunehmen, so mogen in Ein-
zelfillen Querschnittsdaten als eine annehmbare Analysebasis dienen konnen. Ein
Erkenntnisgewinn wire aber nicht zu erwarten und eine empirische Uberpriifung
von Theorien immer noch nicht moglich. Was bleibt ist die Notwendigkeit einer
Umorientierung in der empirischen Forschung hin zu einer vermehrten Erhebung
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und Auswertung von Lingsschnittdaten. Die Verwendung von Léngsschnittdaten
und entsprechender Methoden zu ihrer Auswertung sind in der Lage, viele Proble-
matiken, die sich aus der Analyse von Querschnittsdaten ergeben, zu vermeiden
oder zumindest stark abzuschwichen. Beispielsweise konnen mit hilfe ereignis-
analytischer Methoden Uberginge gesondert analysiert werden, wodurch es erst
moglich wird die Mechanismen zu identifizieren, die zu den beobachteten Vertei-
lungen im Querschnitt fithren.

6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit sollten die immer noch wenig beachteten statistisch-
methodischen Beschriankungen bei der empirischen Untersuchung von Theorien
herausgearbeitet werden. Es zeigt sich, dal Querschnittsdaten in der Regel nicht
den Anspriichen, die viele Wissenschaftler an sie stellen, geniigen kdnnen. Die
impliziten Annahmen, die bei der kausalen Interpretation von Ergebnissen bei
Querschnittsanalysen gemacht werden miissen, sind dabei nicht nur schwer zu
rechtfertigen, sondern zudem nicht iiberpriifbar.

Der Hauptgrund hierfiir liegt zum einen darin, aufgrund einer fehlenden zeit-
lichen Reihenfolge keine kausale Ordnung zwischen zwei oder mehr Variablen
herstellen zu konnen. Zum Zweiten ist der Zeitpunkt der Datenerhebung mei-
stens unabhingig von den Hypothesen iiber die Dynamik des zu untersuchen-
den Prozesses. Selbst wenn diese Einschrinkungen akzeptiert und entsprechen-
de Annahmen fiir eine Analyse gemacht werden, so stellt sich bei multivariaten
Analysen die Schwierigkeit, die geschitzten Koeffizienten zu interpretieren. Wie
gezeigt worden ist, konnen bei Analysen mit Querschnittsdaten immer nur Netto-
effekte geschitzt werden, die sich aus der Differenz des Einflusses einer erklédren-
den Variable auf beide moglichen Ubergiinge in der abhiingigen Variable ergeben.
Den geschitzten Parameter mit dem EinfluB auf nur einen der beiden Ubergiinge
gleichzusetzen, was immer noch iiblich ist, und damit den Einflu} auf den anderen
Ubergang zu ignorieren, hilft zwar, die Anzahl der Mechanismen, die das vorlie-
gende Resultat generieren, zu reduzieren, fiihrt aber sicherlich zu keinen tiefer
gehenden Erkenntnissen.

Zusammengefal3t kann gesagt werden, daB Querschnittsdaten fiir einen GroB-
teil sozialwissenschaftlicher Fragestellungen nicht gebrauchlich erscheinen.




20 Nikolei Steinhage und Hans-Peter Blossfeld

7 Literaturverzeichnis

ALDRICH, J.H.; NELSON, FE.D. (1984). Linear Probability, Logit, and Probit Models.
Newbury Park et al: Sage.

ANDRESS, H.-J.; HAGENAARS, J.A.; KUHNEL, S. (1997). Analyse von Tabellen und
kategorialen Daten. Berlin et al.: Springer.

BECKER, G.S. (1993). A Treatise on the Family. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.

BLOSSFELD, H.-P.; HUININK, J. (1991). Human Capital Investments or Norms of Role
Transitions? How Women’s Schooling and Careers effekt the Process of Family For-
mation. American Journal of Sociology, 97, 143-168.

BLOSSFELD, H.-P.; ROHWER, G. (1995). Techniques of Event History Modeling. Mah-
wah, New Jersey: Lawrence Erlbaum.

BLOSSFELD, H.-P.; TIMM, ANDREAS (1997). Der Einfluf} des Bildungssystems auf den
Heiratsmarkt. Eine Léngsschnittanalyse der Wahl des ersten Ehepartners im Lebens-
lauf, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 49, Heft 3, 440-476.

COLEMAN, J.S. (1964). Introduction to Mathematical Sociology. Glencoe: Free Press.

COLEMAN, J.S. (1981). Longitudinal Data Analysis. New York: Basic Books.

Cox, D.R.; WERMUTH, N. (1996). Multivariate Dependencies — Models, analysis and
interpretation. London et al.: Chapman & Hall.

Davies, R.B. (1987). The Limitations of Cross-Sectional Analysis. In: Crouchley, R.
(Hrsg.). Longitudinal Data Analysis. 1-15. Aldershot: Avebury.

DIEKMANN, A. (1995). Empirische Sozialforschung: Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Reinbeck bei Hamburg: Rohwolt.

DI PRETE, T.A.; DE GRAAF, P.M; LUUKX, R.; TAHLIN, M.; BLOSSFELD, H.-P.
(1997). Collectivist versus Individualist Mobility Regimes? Structural Change and Job
Mobility in Four Countries. American Journal of Sociology, 103, 318-358.

ELDER, G.H., JR. (1991). Lives and Social Change. In: Heinz, W. (Hrsg.). Theoretical
Advances of Life Course Research. Weinheim: Deutscher Studienverlag. S. 58-86.

GREENE, W.H.; QUESTER, A.O. (1982). Divorce Risk and Wives’ Labor Supply Beha-
viour. Social Science Quaterly, 63, 16-27.

HOLLAND, P.W. (1986). Statistics and Causal Inference. Journal of the American Stati-
stical Association, 81, 945-960.

KELLY, J.R.; MCGRATH, J.E. (1988). On Time and Method. Newbury Park et al: Sage.

LIEBERSON, S. (1985). Making it Count. The Improvement of Social Research and Theo-
ry. Berkeley: University of California Press.

MAYER, K.U. (Hrsg.) (1990). Lebensverliufe und sozialer Wandel. Sonderheft 31,
Koner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Opladen: Westdeutscher Ver-
lag.

MAYER, K.U. (1991). Life Courses in the Welfare State. In: Heinz, W. (Hrsg.). Theoreti-
cal Advances in Life Course Research. 171-186. Weinheim: Deutscher Studienverlag.




Zur Problematik von Querschnittsdaten 21

MAYER, K.U.; MULLER, W. (1986). The State and the Structure of the Life Course. In:
Sgrensen, A.B.; Weinert, F.; Sherrod, L.R. (Hrsg.). Human Development and the Life
Course. 217-245. Hilldale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

MAYER, K.U.; TUMA, N.B. (1990). Event History Analysis in Life Course Research.
Madison: University of Wisconsin Press.

PIKE, M.C.; HILL, 1.D. (1965). Pseudo-Random Numbers (Algorithm 266). Communi-
cations of the ACM 8, 605-606.

ROHWER, G.; POTTER, U. (1998). TDA User’s Manual. Ruhr-Universitit Bochum.

RYDER, N.B. (1965). The Cohort as a Concept in the Study of Social Change. American
Sociological Review, 30, 843-861.

SZTOMPKA, P. (1993). The Sociology of Social Change. Oxford und Cambridge: Black-
well.

TuUMA, N.B., HANAN, M.T. (1984). Social Dynamics. Models and Methods. New York:
Academic Press.

WEYMANN, A. (1998). Sozialer Wandel. Weinheim und Miinchen: Juventa.










