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Mitteleuropa — typologische Anndherungen an einen
schwierigen Begriff aus der Sicht der Geographie

WINFRIED SCHENK

Zwei, drei, viele Europas?
Bis 1989 war Europa iibersichtlich gebaut
— hier Kapitalismus und Demokratie, dort
Sozialismus und Diktatur der kommuni-
stischen Parteien. Zumindest die Biirger
westlich des ,,Eisernen Vorhangs®, denen
es materiell gut ging und die biirgerliche
Freiheiten genossen, hatten sichnach 1945
in diese Zweiteilung (4bb. 1)eingerichtet.
An deren Stelle trat nach dem Zerfall
des Warschauer Pakts ab 1989 eine ,,neue
Uniibersichtlichkeit (OSSENBRUGGE &
SANDNER 1994), denn neue Staaten ent-
standen im ehemaligen ,,Ostblock® in so
schneller Weise, dal manim,,Westblock*
oftmals Schwierigkeiten hatte, dem zu fol-
gen, geschweige denn die Hintergriinde
dieser Vorginge zu verstehen. So lief3 die
Idee, das heute selbstindige Mazedonien

(LiBAL 1993) als ,,EJRM*, dem Kiirzel fiir
»Ehemalige Jugoslawische Republik Ma-
zedonien“ zu bezeichnen, am 23.2.93 den
Kommentator der Siiddeutschen Zeitung
(SZ) fragen, ob wir nun mit Ejrmesien
rechnen miiiten und nicht schon in Ab-
surdistan lebten. Ein solcher Kommentar
umschreibt ein stupendes Staunen in West-
europa dariiber, daf3 sich hinter den 6kono-
mischen wie politischen Transformatio-
nen offenkundig regional sehr differen-
zierte, durch unterschiedliche Kulturer-
fahrungen bestimmte BewuBtseinslagen
verbergen, die eine neue Staatenordnung
hervorzubringen vermdgen. Und belegt
nicht gerade die Separation von Tschechi-
en und Slowakei 1993 (Scuwarz 1993),
daBl die Ausbildung einer neuen staatli-
chen Struktur in Europa ,,nach dem Ende
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Abb. 1: Politische Gliederung Europas nach Teilnehmern an der 3. KSZE-Nachfolge-

konferenz in Wien 1986-89
Quellen: Einschlagige Artikel in der SZ vor 1989

des ideologischen Zeitalters* tatsdchlich
entlang von vor langer Zeit angelegter
,,Zivilisatorischen Bruchlinien* (HUNTING-
ToN 1993) erfolgt — hier das weltoffene,
schonimmer dem Westen zugewandte und
aufgeklarte Tschechien mit einem huma-
nistisch orientierten Dichter und ehemali-
gen Dissidenten als Présidenten, Vaclav
Havel, dort die Slowakei — ,,im Zentrum
des Kontinents und kulturell eines der span-
nendsten Areale Mitteleuropas® (SZ vom
15.12.94) — auf dem Weg in eine Présidi-
aldiktatur in der despotischen Tradition
des Ostens? Doch was taugt ein Begriff
wie ,,Osten”, wenn nahezu alle Staaten
den offiziellen Bekenntnissen nach das
westliche Modell von Demokratie, Markt-
wirtschaft, Menschenrechten und Plura-
lismus zu etablieren beabsichtigen (AXT
1993, S. 1)? Wer mag zum ,,Osten” geho-
ren, solange er mit Riickstandigkeit und
kommunistischer Erblast gleichgesetzt
wird. Wohin also mit Osteuropa? (NOLTE
1995). Wenn das Modell ,,Westeuropa“
das universale Vorbild in Europa gewor-
den ist, endet dann nicht die ,,westliche
Wertegemeinschaft™am Ural? Gibt es da-
mit nur noch ein Europa jenseits aller
geographischen und kulturellen Differen-
ziertheit?

Es wird deutlich: Raumliche Begriffe
miissen nach Zeiten des Umbruchs iiber-
dachtund im Zweifel neu definiert werden
(RoTHER 1994). Das soll hier fiir den Ter-
minus ,,Mitteleuropa“ geschehen. Dafiir
gibt es gute Griinde. Der wichtigste ist,
daf} er nach Jahren bewufiten Vermeidens
oder lediglich umgangssprachlichen Ge-
brauchs seit Mitte der 1970er Jahre eine
,Renaissance” (KLENNER 1978) erlebt.
Dabei ist eine Unbestimmtheit des regio-
nalen Bezuges zu erkennen. So erscheint
im regionalpolitischen Rahmenplan der
EU ,,Europa 2000+ der Begriff Mitteleu-
ropa nur in Verbindung mit Osteuropa
(Europdische Kommission 1995; vergl.
Abb. 5). Auch die deutsche Bundesregie-
rung spricht fiir gewohnlich nur von Mit-
tel- und Osteuropa, ohne Mitteleuropa als
ganzes zu bestimmen. Existiert Mitteleu-
ropa iiberhaupt, wenn PAPCKE & WEIDEN-
FELD 1988 einen Sammelband mit dem
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Titel ,,Traumland Mitteleuropa? iiber-
schreiben kdnnen?

Eserscheintalso durchaus lohnend, den
Begriffim Sinne einer Diskussion um sach-
liche und rdumliche Abgrenzungsmerk-
male und -versuche und die Problemhaf-
tigkeit der darin enthaltenen forscheri-
schen, didaktischen, politischen Konzep-
tionen und wissenschaftsgeschichtlichen
Konnotationen zu kldren versuchen. Das
geschiehtaus dem Blickwinkel der Geogra-
phie, welche zumindest bis in die Mitte der
1950er Jahre maB3geblich mitbestimmte,
was Mitteleuropa sei und wo es liege.
Einen gewissen Abschluf} der intensiven
geographischen Auseinandersetzung mit
dem Begriffbilden die Arbeiten vonLENDL
(1952), SINNHUBER (1954) und OTREMBA
(1956). Ihnen folgte lange nichts Vergleich-
bares nach. Erst nach dem Vortrag von
S ANDNER (1988) auf dem Miinchener Geo-
graphentag 1987 zu Fragen der Grenzzie-
hung bei unterschiedlichen MaBstdben
setzte eine neuerliche Diskussion um den
geographischen Gehalt des Begriffs ein
(WIRTH 1992).

Verschiedene methodische Ansitze zur
Einlosung des Vorhabens sind denkbar,
etwa eine diachronische Betrachtung der
Entwicklung dieses Begriffes von seinem
Erstbeleg 1808 bei ZEUNE bis hin zu den
jiingsten Diskussionen. So angelegte Stu-
dienliegenjedoch schon vor (Surpan 1989,
TieTZE 1989, ScHuLTZz 1989a und b, 1990,
LE RipER 1994). Vor diesem Forschungs-
hintergrund soll hier nun der von RUPPERT
(1995) eingeschlagene Weg weiterverfolgt
werden, die verschiedenen Definitions-
versuche und Vorstellungen von ,,Mittel-
europa‘“ typologisch zu fassen, was die
Betonung der groflen Linien und nicht der
Details bedeutet. Die Reihung folgt dabei
durchaus dem zeitlichen Ablauf der Dis-
kussion.

Mitteleuropa als Lagebegriff: ,,Die
Lage in der Mitte als Deutschlands
Schicksal“ (vor allem bis 1918)

Ganz vordergriindig mag man Mitteleuro-
pa als Lagebeschreibung verstehen. Der
Begriff ,,Mitteleuropa“ (der entsprechen-
de franzosische Ausdruck ist,,Europe cen-
tral®, derenglische ,,Central Europe®) sag-
te danach nur aus, daf} es einen mittleren
Teil Europas gibt. Ubergeht man das Pro-
blem, dafl der Kontinent Europa selbst
nicht eindeutig abgrenzbar ist (HALECk1
1957),soliegen zahlreiche Versuche einer
geometrischen Bestimmung der Mitte
Europas vor. Dazu wurden Diagonalen
durch Europa gezogen, welche allerdings
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Abb. 2: Diagonalen durch Europa zur
Bestimmung seines “Mittelpunkts”

unterschiedliche ,,Mittelpunkte ergeben
(Abb. 2).

1865 bestimmten etwa K.u.K.-Vermes-
sungsbeamte den exponierten Tillenberg
an der Grenze zwischen Oberpfalz und
Bohmen als ,,Mitte Europas“ (RUPPERT
1995). Zotz (1951) nahm dagegen den
Schneeberg im Fichtelgebirge als Mitte an
und schlug einen Kreis mit einem Radius
von 500 km herum. Im Norden erreichte er
damit Emden, Kiel, Stralsund, im Osten
Posen, im Siiden die Drau, im Siidwesten
Bern, im Westen das Rheinmiindungsge-
biet. Ein dhnlich mechanistischer Weg ist
der Vergleich von Atlaskarten, die mit
,Mitteleuropa® tiberschrieben sind; Mit-
teleuropa definierte sich danach als zufél-
lige Schnittmenge von Kartenausschnit-
ten (Beispiele in SINNHUBER 1954) — was
ebenso wenig aussagekriftig wie der Be-
zug auf Zentralafrika, wo die Mitteleuro-
pdische Zeit (MEZ) gilt; denn all diese
Versuche sind untauglich, die Vielschich-
tigkeit des Terminus ,,Mitteleuropa™ zu
fassen. Sie sagen vor allem nichts iiber die
geopolitischen Schliisse aus, die daraus
gezogen wurden, dafl der mittlere Raum
Europas von Deutschen besiedelt ist
(WEeNDT 1981). Die Tendenz der Interpre-
tation dieses Sachverhaltes wird schon in
PauL pE LAGARDES Bemerkung von 1853
deutlich, Deutschland — das zu dieser Zeit
als staatliche Einheit noch nicht existierte
— habe solche Grenzen, ,,dal es jedem
feindlichen Angriff offenliegt”. Folglich
miifiten die ,,natiirlichen Grenzen* durch
ein ,,Schutz- und Trutzbiindnis“ und eine
»Erbverbriiderung® deutscher Staaten mit
dem Kern der Besitzungen der Hohenzol-
lern und Habsburger hergestellt werden.
»Die Lage in der Mitte als Deutschlands
Schicksal“ faBBte PEnck 1915 unter dem
Titel ,,Politisch-geographische Lehren des
Krieges® so zusammen: ,,Die grofle Lehre
des Krieges ist, daB die geographische
Lage der Lénder die gemeinsamen Inter-

essen der Volker bestimmt... Ein eng zu-
sammengeschlossenes Zwischeneuropa,
das vom Weillen Meer bis zum Bosporus
reicht, wird das feste Riickgrat fiir Europa
geben.” Diese Sétze rekurrieren auf das
damalige Biindnisverhiltnis der Mittel-
michte Deutschland und Osterreich, wel-
ches ,,die enge Anlehnung der 6sterreichi-
schen Lande sowohl an die deutschen Lan-
de als auch an die ungarischen Karpathen-
lander... als eine michtige innere Bezie-
hung® begriindete. Der Terminus ,,Mittel-
europa“ iibernahm im Kontext dieser Dis-
kussion zunehmend die Aufgabe, den deut-
schen Interessenraum zu beschreiben, der
— folgt man dem Grazer Ordinarius fiir
Geographie SIEGER (1915, 1918) — von
dem durch geographische Voraussetzun-
gen zwingend vorgezeichneten Zweibund
aus Deutschland und Osterreich umgrenzt
wurde. Ein Vertreter einer solch geopoliti-
schen Interpretation der Mitte Europas war
auch PartscH. Er entwickelte in seinem
1904 erschienenen Buch ,,Mitteleuropa‘“
das Konzept eines Staatenkonglomerats
von Belgien bis Bulgarien. Nur wenn
Deutschland hier die Fiihrerrolle iibernéh-
me, konne es , fiir alle Zukunft... eine selb-
stindige Rolle... zwischen den groBen
Weltmichten“ spielen. Dieses Buch brach-
te ihm die Berufung auf den Leipziger
Geographie-Lehrstuhl in der Nachfolge
von Ratzel ein. Ratzel hatte schon 1901 die
Blickrichtung der Diskussion um Mittel-
europa angezeigt, nimlich nach Osten
(nach ScHuLTZ 19904, S. 266). Dort sah er
einerseits die,,grofte Gefahr* fiir Deutsch-
land, ,,weil der Zug des Ostens nach We-
sten... nur iiber Deutschland* hinweg ge-
hen konne; andererseits 14ge im Osten aber
auch die ,,groBte Zukunft Deutschlands®.
Unter deutscher Hegemonie sollte nach
seinen Ideen ein Wirtschaftsbund aller
Staaten ,,westlich der Weichsel* entste-
hen. Fiir Ratzel ergab sich das zwanglos
ausder Lage Deutschlands ,,im Herzen des
Erdteils®.

Argumentierten Ratzel und Partsch
noch in geographischen Kategorien, so
hielt sich der Publizist FriebprRICH NAU-
MANN nicht lange bei historischen oder
geographischen Argumenten in seinem
Bestseller (1915) ,,Mitteleuropa“ auf. Er
benutzte die 1915 entstandene strategische
Lage, um breiten Schichten des deutschen
Volkes ein Kriegsziel zu zeigen. Mitteleu-
ropa war fiir ihn das Land von der Nord-
und Ostsee bis zu den Alpen, dem adriati-
schen Meer und dem Siidrand der Donau-
ebene, das es unter Deutschlands Fithrung
zu einen galt. Er fragte, ob die biindnispo-
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litische Gemeinsamkeit des Krieges zwi-
schen Deutschland und Osterreich ein
Zufall oder eine Notwendigkeit sei und
bejahte dies im letzteren Sinne. Daraus
erfolgte die Forderung einer grofBrdumi-
gen, von deutschen Interessen und den
Sorgen und Noéten der Seeblockade beein-
fluBten Wirtschaftsplanung (LENDVAI
1994). Naumanns Mitteleuropaplan dreh-
te sich dabei wie nahezu alle anderen frie-
dens- oder kriegszielorientierten Mittel-
europaentwiirfe der Wilheminischen Zeit
in der rdumlichen Ausdehnung um einen
deutsch-osterreichisch-ungarischen Kern
mit dem Ziel, die kleindeutsche Basis des
Reiches von 1871 wirtschaftlich und
machtpolitisch zu verbreitern (WENDT
1983, S. 300).

Von besonderem Interesse ist nun die
Reaktion deutscher Geographen auf die-
sesunverhohlen machtpolitische Verstind-
nis von Mitteleuropa. In bekanntem Ton
verkiindete etwa 1916 der Gieflener Pro-
fessor fiir Geographie, SIEVERS, ,,0hne
griindliche Kenntnis der modernen Geo-
graphie‘“konne das mitteleuropdische Pro-
blem... iiberhaupt nicht verstanden wer-
den, und wer auf diesem Gebiet als Staats-
mann aktiv handeln wolle, lasse sich am
besten von der Geographie sagen, ,,was
Mitteleuropa“ sei (nachScHurtz 1989a, S.
266ff.). Es mag dann iiberraschen, dafl
Sievers Entwurf ein durch Willkiir der
Auswahlkriterien bestimmter Raum ist.
Seine Mitteleuropaabgrenzung stellt viel-
mehr eine Widerspiegelung des seinerzei-
tigen Standes der Kriegszieldiskussionen
dar. So war Sievers durchaus bereit, den
Verlauf der Grenzen von Mitteleuropa
abzuschneiden, wenn die Grenze ,,mdg-
lichst gerade® sein solle. Die Beliebigkeit
der Abgrenzungskriterien trieb H. HAsSIN-
GER in seinem 1917 erschienenen Aufsatz
,Das geographische Wesen Mitteleuro-
pas“ so weit, dafl er aus der Analyse der
Raumstrukturen Mitteleuropas im Zuge
der Kriegszieldiskussionen ein Konzept
fiir ein halbkoloniales Ausbeutungsver-
hiltnis der Arbeitsteilung zwischen den
,,Grofindustriegebieten” im Westen und
den ,,mit fruchtbarer Ackererde umso ge-
segneteren und klimatisch begiinstigten
Bauernldndern des Ostens und Siidostens*
und den dort lebenden ,,Kleinvolkern
entwickelte: ,,Der mitteleuropéische Geist
ist schon da, er entstromt bestindig der
mitteleuropéischen Erde, an uns ist es, ihn
aufzunehmen und in ihm zu handeln!*
(nachScHuL1z 1990, S. 58). Die Niederla-
ge der Mittelméichte im Ersten Weltkrieg
schien die skizzierte Beurteilung der Lage

Deutschlands in Europa als ,,Danaerge-
schenk* der Natur zu bestétigen. Deutsch-
land habe nicht, wie alle andern Grof3-
michte, den Riicken frei gehabt, von wo
aus es keinen Angriff zu fiirchten brauch-
te, sondern sei aufgrund seiner ,,Mittellage
im Herzen Europas* dauernd vor der Ge-
fahr der ,,Einkreisung® gestanden (MEYER
1955).

Vergleichbare AuBerungen und Raum-
beschreibungen (4bb. 3) von deutschen
Geographen lielen sich aus jener Zeit in
groBer Zahl auflisten (ScHuLTZ 1995). Sie
sind aus dem geopolitischen Dogma der
Zeit zu verstehen, die Lage Deutschlands
als,,Raumschicksal“zuinterpretieren. Wie
lebendig diese Sichtweise ist, zeigen Be-
hauptungen im Rahmen der Diskussion
um die ,,verspitete Nation Deutschland
und ihren Sonderweg®, Deutschlands
Schicksal sei die Geographie (ScHULTZ
1989a, S. 280). Die Unfdhigkeit der Deut-
schen zur Ausbildung einer dauerhaften
Identitdt lieBe sich demnach im letzten
Grunde auf die Lage mitten in Europa
zurtickfithren. Mit WenDT (1991) bin ich
allerdings der Meinung, dall es keinen
AnlaB gibt, die geographische Mittellage
zu dramatisieren. Die Geographie ist we-
der Schicksal noch erklért sie viel hin-
sichtlich des politischen Handelns eines
Volkes. Geschichte aus geographischen
Bedingungen zu erkliren ist zudem nur
einer von mehreren Ansitzen. Die Bewer-
tung der Mittellage Deutschlands als ,,pre-
kar“und die daraus abgeleiteten geostrate-
gischen, biindnis- und verteidigungspoli-
tischen Schliisse wie Einkreisungsfurcht,
Belagerungsmentalitdt und Praventiv-
kriegskonzepte sind vielmehr selbst histo-
rische Phinomene geworden; heute wird
im Gegensatz dazu die Lage Deutschlands
mitten in Europa tiberwiegend positiv ge-
sehen. Unaufhebbar bleibt jedoch das Pro-
blem, dal man vor dem Hintergrund der
skizzierten Diskussion keine ,,wertfreie*
Aussage zu Mitteleuropa treffen kann. Jede
AuBerung evoziert Rekurse auf histori-
sche Lageverstidndnisse. Oder anders for-
muliert: Wer sich zu einer bestimmten
Ansicht zur Lage Mitteleuropas dufert,
macht eine Aussage zu seinem politischen
Weltbild, was auch fiir Schulbuchautoren
gilt (siehe ScHuLTZz 19894, S. 278).

Mitteleuropa als strukturelle Einheit —
Die Suche nach dem ,,deutschen
Volks- und Kulturboden* (bis etwa
1945)

,»Ainsil’Europe centrale n’est pasunmot*,
schrieb 1930 E. bE MARTONNE in seiner

Mitteleuropakunde und meinte damit, daf3
Mitteleuropa eine geographische Realitit
mit bestimmbaren Eigenheiten ist, die es
gegeniiber anderen Raumeinheiten eindeu-
tig abgrenzen 14Bt. Mitteleuropa so zu de-
finieren, folgt dem in der Geographie be-
kannten Konzept, Strukturelemente eines
Raumes zu erfassen, die ihn dank einer
gewissen Homogenitét der Merkmale mehr
oder minder auffillig von benachbarten
Réumen abheben. Diesen Weg ging schon
ZEeUNE 1808, indem er Mitteleuropa als die
Zusammenfassung des Karpatenlandes
(das untere Donaubecken), Hercyniens
(Deutschland mit den Rheinlanden) und
des Sevennenland (Frankreich) definierte,
wobei er diese Unterteilung Europas in
spiteren Abhandlungen an ,,Nathurabtei-
lungen* der Landesnatur heraus begriin-
dete. Er stand damit mitten in einer Dis-
kussion, die in Carl Ritters Idee der ,,Na-
turgebiete* weitergefiihrt wurde und sich
darin begriindete, natiirliche Phinomene
wie Relief, Klima, Boden und Vegetation
als Kriterien der Ausgliederung von Riu-
men heranzuziehen. Sind diese strukturel-
len Mitteleuropakonzepte aus dem frithen
19. Jh. heute nur noch disziplinhistorisch
interessant, so beginnen spitere Konzepte
dhnlicher Art sich im Umfeld der deut-
schen Reichseinigung 1870/71 politisch
aufzuladen und zu wirken (nach ScHULTZ
1989a, S. 260ff.). So entwarf etwa KircH-
norr unter dem Eindruck der ,,kleindeut-
schen Losung® unter Fiihrung PreuBlens
1884 folgenden Gedankengang: Geogra-
phie miisse Landerkunde und nicht Staa-
tenkunde sein. Land und Staat seien also
nicht identisch, vielmehr bestimme die
,Landesnatur*die,,Lander”. Andererseits
konnten ,,Staaten von starker Eigenart™,
wie etwa das Deutsche Reich, ihre Gren-
zen selbst festlegen, was erlaube, Ost- und
Westpreuflen zu Deutschland zu rechnen,
obgleich sie klimatisch schon osteuropa-
isch geprégt seien. Das grundlegende Di-
lemma blieb aber aus Kirchhoffs Sicht,
dal3 das Deutsche Reich im eigentlichen
kein ,,Land* war, sondern nur in einem
liege, ndmlich in Mitteleuropa. Es stehe
also noch immer aus, dieses mitteleuropa-
isch strukturierte ,,Land zu ,,einem Ger-
manien in Europas Mitte® zusammenzu-
fassen. Auch die bekannte raumstruktu-
relle Definition Mitteleuropas von
ParTscH, gefaBit in der griffigen Formel
von 1904 —, Der Dreiklang Alpen, Mittel-
gebirge und Tiefland beherrscht die Sym-
phonie des mitteleuropédischen Landerbil-
des. Wo einer seiner Tone ausklingt, ist
Mitteleuropa zu Ende® — ist keineswegs
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,Heranreifendes
Mitteleuropa

PENCK 1915 — ,Zwischeneuropa“ HASSINGER 1917 — ,Naturgebiete” (i. S. v. natirliche Gebiete)

Abb. 3: Ausgewdhlite Mitteleuropa-Konzepte deutscher Geographen bis 1918
Quelle: Nach SchuLtz 1989b, 1990, SinnHUBER 1954
Entwurf: W. Schenk; Kartographie: W. Weser — Geographisches Institut, Universitat Wirzburg, 1996
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eine schlichte naturgeographische Land-
schaftsbeschreibung. Partsch kommtnim-
lich daraus zu dem doppelbddigen SchluB,
daf} ,,von den natiirlichen Grenzen Mittel-
europas... die politische Grenze seiner Staa-
ten weit entfernt bleibe* —ein unverhiillter
Aufruf zu deutscher Expansion, denn an-
dernfalls konnte es sein, daf3 ein ,,Zar der
Zukunft“ einmal entdecke, dafl Nord-
deutschland nur ein vorschobener Zipfel
des russischen Tieflandes sei.

Die Niederlage der Mittelméchte 1918
lieB in der Weimarer Republik hochflie-
gende Pline eines von Deutschland be-
herrschten Mitteleuropas auf reines
Wunschdenken schrumpfen. Die Idee ei-
nes deutschen Mitteleuropas gewann je-
doch wieder eingebettet in die Revisions-
politik gegen die Pariser Vorortvertrige
unter Stresemann an Dynamik. Thm ging
es darum, Deutschlands Aufstieg zu einer
GroBmacht mit Amerikas Hilfe zu be-
werkstelligen, ohne das Sonderverhéltnis
zu Osterreich aufzugeben und gleichzeitig
Frankreich als stirkste antirevisionistische
Kraftherauszufordern. Einumfangreiches
Vertragswesen sollte diese Politik tragen.
Ohne nun auf diese Vorginge im einzel-
nen einzugehen (WENDT 1983, S. 304ft.),
ist von weiterem Belang, daf3 sich wih-
rend und vor allem nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs eine Ergédnzung der deut-
schen Mitteleuropaperspektive durch eine
spezifisch Osterreichische ergab. Sie wird
schon in Pencks AuBerung von 1915
(S. 17) angedeutet: ,,Durch zwanzig Jahre
in Wien lebend, habe ich mehr und mehr
empfunden, dal ich vor dreiBig Jahren
Mitteleuropa viel zu enge Grenzen gesetzt
und seine Siidostgrenze gerade dorthin
gelegthabe, wo die geographische Gliede-
rung Europas eine Stelle vorzeichnet, um
die sich durch Jahrhunderte Lander kri-
stallisiert haben.* Mitteleuropa wurde so
aus der Sicht Wiens weiter nach Osten und
Stidosten, und damit von Deutschland weg,
verschoben (HASSINGER 1941). Dessen
ungeachtet bemiihten sich besonders deut-
sche Geographen anhand der Siedlungs-
geschichte und der landeskulturellen Lei-
stungen den ,,deutschen Volks-und Kultur-
boden“ zu bestimmen. Das darin sichtbare
raumgreifendes Verstindnis von Mittel-
europa (siche Karte in MEHMEL 1995,
S. 502; auch KreBs 1937) gab den territo-
rialen Anspriichen Deutschlands eine qua-
si-wissenschaftliche Begriindung (FaHL-
BUSCH 1994) und bot zudem vorziigliche
Argumentationshilfen fiir die Expansions-
politik Nazi-Deutschlands, denn es fiigte
sichin die faschistische Lebensraum-The-

se ein (LANGE 1965), an deren Ausbildung
der Geograph HausHOFER mitgewirkt hat-
te (1937; dazu ScHOLLER 1982, ROSSLER
1990). Der Nationalsozialismus vollzog
dabei die gedankliche Verkniipfung der
auflerhalb der NSDAP léngst entwickel-
ten Autarkie- und Grofraumpolitik mit
der rassisch-volkisch und machtpolitisch
motivierten Lebensraumtheorie und er-
génzte urspriinglich auf handels- und ver-
tragspolitischen Grundsdtzen beruhende
Konzepte der Weimarer Zeit um eine ag-
gressiv-machtpolitische Komponente. In
der faschistischen Ideologie war ,,Mittel-
europa“ von Anfang an nur eine Durch-
gangsstufe fir eine militdrisch gefiihrte
Auseinandersetzung um den Lebensraum
im Osten gewesen; in SCHMIDTHENNERS
Bestseller von 1938 ,,Lebensrdume im
Kampf der Kulturen“ wird der dramati-
sche und schicksalhafte Charakter der
Auseinandersetzungen in dieser Frage her-
ausgestellt. Mitteleuropa war damit nicht
das Ziel, sondern Mittel auf dem Weg zur
faschistischen Weltherrschaft (WENDT
1983,S.321). Der HistorikerR umpr konn-
te 1942 (S. 510) schlieBlich den Vollzug
melden: ,,Das Schlagwort ‘Mitteleuropa’
hat der Grofiraumidee Platz gemacht. Es
stand in diesem Krieg niemals mehr so im
Vordergrund der Diskussion wie 1914 bis
1918. Die politische Tatsache ‘Mitteleu-
ropa’ ist heute geschaffen. Um ihre Erhal-
tung kdmpft die groBte Militirmacht der
Welt.*“ Auf den friedlichen Zusammen-
schlufl von Staaten gerichtete Konzepte
wie die Paneuropaidee von COUDENHOVE-
KaLERGI (1923) hatten in einem solchen
geistigen Milieu keine Chance.

Mitteleuropa als strukturelles Raum-
konstrukt von ,,auflen und oben*
(vornehmlich nach 1945)

Der Zerschlagung ostmitteleuropdischer
Lénder im Hitler-Stalin-Pakt von 1939
(OBERLANDER 1989) folgte die Teilung
Europas mitten durch Deutschland auf der
Konferenz von Jalta 1945. MEYER konnte
deshalb 1955 begriindet sagen, ,,that Cen-
tral Europe no longer exists... ‘Mitteleuro-
pa, that first principal of German thought,
has gone...“ Landerkundliche Studien zu
Mitteleuropa wurden folglich Raritéten
(MuttoN 1968, BoesLer 1978, HEROLD
1980). Und dennoch finden sich auch in
der Zeitnach 1945 Ansitze, Mitteleuropa,
durch eine Analyse seiner inneren Struk-
tur zu bestimmen. Mitteleuropa wird da-
beinicht durch abwégende Evaluation und
Gewichtung von Kennzeichen bestimmt,
sondern durch die Zufélligkeiten der Ver-

breitung bestimmter Phinomene wie etwa
der nordischen Vereisung (LIEDTKE 1981).
Mitteleuropa wird damit auf den ersten
Blick zu einem ,,wertfreien” Raumbegriff
der Naturgeographie im Sinne von NEEF
(1970, S. 46f.), der aus Komponenten des
Reliefs, der Aufgliederung der Landmas-
sen und klimatischer sowie pflanzengeo-
graphischer Eigenschaften einen zentral-
europiischen Raum zwischen dem mariti-
men Westen und dem kontinentalen Osten,
dem wirmeren mediterranen Siiden und
dem borealen Norden ausgliederte. Die
innere Struktur Mitteleuropas bestimmte
bei Neef ebenfalls der Dreiklang Alpen,
Mittelgebirge und Tiefland — und Osteu-
ropa beginnt fiir ihn recht willkiirlich an
der Grenze zur ehemaligen UdSSR, da er
anders nicht das Problem 16sen konnte,
daB der mitteleuropdische Tieflandstrei-
fen ,,ganz unmerklich in die osteuropii-
sche Tafel iibergeht™!

Nach SaAnDNER (1987) ist an solchen
Ansitzen die in der Geographie iiblicher-
weise angewandte Methode der struktu-
rellen Raumgliederungals ,,von auBBenund
oben® zu kritisieren, da sie das Grundpro-
blem zwischen ,,Unitas, Multiplex, Ein-
heitund Vielgestaltigkeit, [deographie und
Nomothetik“ oftmalsiibergehe. Bei dieser
Betrachtungsweise schaue der Geograph
gleichsam von aufien in den Raum hinein,
erfasse in einer gewissen Beliebigkeit
Objekte und leite daraus einen Raumtypus
ab, hier ,,Mitteleuropa®. Sandner erldutert
die Problematik dieses Verfahrens anhand
der bekannten Karte von Schroder und
Schwarz zur Verbreitung von Ortsformen
in Mitteleuropa. Sie suggeriere durch mehr
oder minder bewufite Selektion des fiir
wichtig oder unwichtig Gehaltenen einen
,siedlungsgeographischen Dualismus mit
gewachsenen Siedlungen im Westen und
Plansiedlungen im Osten. Hielte man die-
ser Karte dagegen den Entwurf entgegen,
16se sich der Dualismus in eine Vielzahl
von Formen auf. Damit hétten Schroder
und Schwarz eher unfreiwillig in der Ent-
wurfkarte einen Grundzug der mitteleuro-
paischen Kulturlandschaft dargelegt, nim-
lich die Zellularitit und Uberlagerung von
Strukturen, welche vor allem in der grof3-
mafstibigen Betrachtungsebene durch
zahlreiche Mal3stabsverflechtungen offen-
kundig wiirden.

Die Argumentation Sandners rekurriert
auf das Grundproblem der Ausgliederung
,,homogener“ Riume. Je nach Auswahl
und Bewertung der ausgewdhlten Kriteri-
en sowie in Abhdngigkeit vom gewihlten
Mal3stab lassen sich Riume unterschiedli-
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cher GroB3e und Art herausarbeiten, deren
randliche Unschérfen in den 30erund 50er
Jahren mit Hilfe der,,Grenzgiirtelmethode*
(HELLER 1993) behoben werden sollten.
Mit HETTNER (1932) sollten wir aber fest-
halten: ,,Die Grenzen sind unbestimmt®,
und Bestimmungen von Mitteleuropa mit
Hilfe der Raumstrukturanalyse sind in ho-
hem Mal3e beliebig. Die Problematik sol-
cher Mitteleuropadefinitionen fafte Has-
SINGER schon 1917 (S. 468) zusammen:
»Der Leser, der uns geduldig durch den
vorstehenden Uberblick der geographi-
schen Mitteleuropa-Literatur gefolgt ist,
diirfte aus ihm kaum ein eindeutiges Bild
des geographischen Wesens dieses Erd-
raumes gewonnen haben, vielmehr diirfte
in ihm der Eindruck entstanden sein, daf3
in der Wirrnis der Auffassungen und Mei-
nungen iiber geographische Gliederung
im allgemeinen und ihre Anwendung im
besonderen wenig Aussicht besteht, zu
einem befriedigenden Ergebnis zu kom-
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men.

Mitteleuropa als historisch-geographi-
scher Prozef§ — Mitteleuropa als
Produkt einer tausendjihrigen
Akkulturation (vornehmlich nach
1945)

LenpL (1951, 1952) unternahm den Ver-
such, Charakteristika Mitteleuropas aus
dessen Kulturlandschaft im Sinne einer
mitteleuropéischen Landschaftsgeschich-
te herauszulesen. Mitteleuropa wird damit
als historisch-geographisches Phanomen
und nicht als eine fixierte Raumeinheit
verstanden. Dementsprechend zieht er hi-
storische Prozesse und die daraus ent-
standenen Raummuster im Sinne von In-
dikatoren fiir eine Bestimmung Mitteleu-
ropas heran. Er weist Phasen kulturland-
schaftlicher Entwicklung aus, beginnend
bei der Grundlegung des Abendlandes
durch die Romer, dann folgte die Auswei-
tung des deutschen Siedlungsraumes in
der Ostsiedlung, anschlieBend der mer-
kantilistische Landesausbau unter Preu-
Ben und Osterreich in der Friithneuzeit,
wobei letzterer weit in die von den Tiirken
befreiten Regionen des Pannonischen Bek-
kens ausgegriffen habe, schliefllich die
von Westen nach Osten voranschreitende
Industrialisierung ab der Mitte des 19. Jh.s.
Lendl beschreibt damit eine bestidndige
West-Ost-Verlagerung Mitteleuropas bis
1945, Gedanken, die WIRTH jiingst (1992)
durch die Unterscheidung in ein ,,altes®
Mitteleuropa westlich von Saale und Elbe
—das ,,Altsiedelland” — und ein ,,junges®,
im Zuge der Ostkolonisation entstandenes
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Mitteleuropa — das ,,Jungsiedelland” —
aufnahm. Beide Ansiitze haben groBe Ahn-
lichkeiten mit Entwiirfen von historischen
Geographen oder Historikern, so dem
Konzept der Staatenbildung um Kernréu-
me von Pounps & BaLr (1964; Abb. 4)
oder der Gliederung Europas in drei histo-
rische Regionen durch Szucs (1991). Mit-
teleuropa wire danach als ein von Ost
nach West fortschreitender phasenverscho-
bener Akkulturationsprozef3 zu verstehen.

Versucht man eine Synthese der Bemii-
hungen, Mitteleuropa historisch-geogra-
phisch zu bestimmen, so 148t sich ein Biin-
del von Indikatoren benennen, das Mittel-
europa innerhalb des Kulturerdteils Euro-

finden wir dort standardisierte Dorf-
und Flurformen sowie Dorf- und Stadt-
verfassungen nach deutschem Recht
neben slawischen Siedlungen. Die de-
mographische und 6konomische Kri-
senzeit des 14. und 15. Jh.s unterbrach
diese Entwicklung mit ausgreifenden
Wilstungsvorgingen.

Der Landesausbau im 16.-18. Jh. stand
im Zeichen des aufgekléarten Absolutis-
mus, was die Ausbildung eines unter-
nehmerischen Biirgertums zulie3 und
die Bauern in relativer Freiheit belief3,
was die Agrarverfassung Mitteleuro-
pas gegen die russische Leibeigen-
schaft abgrenzt. Die Reichweite der

- Kernrdume moderner Staaten

Im Laufe der Friihneuzeit nicht entwickelte/
verlagerte Kernraume
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Abb. 4: Das Konzept der Staatenbildung in Europa um Kernrdume nach Pounps & BALL

(1964)

pa (STIGLBAUER 1992) gegen andere Kul-

turrdume Europas abzugrenzen erlaubte:

* Fiir das mittlere Europa wurde die r6-
merzeitliche Grenzziehung zwischen
,,Germania Romana“ und ,,Germania
libera® (STEGER & MoORELL 1987, S. 17)
bis ins hohe Mittelalter hinein in der
differenzierten Ausbildung west- und
ostfrinkischer Konigreiche wirksam.

* Der im Friithmittelalter begonnene Vor-
stol germanisch-deutscher Bevdlke-
rung aus den Altsiedellandschaften in
die groen Waldgebiete und Feucht-
landflachen jenseits von Elbe und Saale
entwickelte seine volle ostwirts Dy-
namik (WipPERMANN 1981) im Hoch-
mittelalter im Zuge der deutschen
Ostsiedlung (HiGoUNET 1986). Ab dann

Ideale der Franzosischen Revolution
sind schlieflich in friihen Ansitzen der
Bauernbefreiung und den Schauplitzen
der Verfassungsaufstdnde von 1830 bis
1848 zu bestimmen. Uber Ungarn und
Polen griffen diese Bewegungen nicht
aus. Der mitteleuropéische Raum blieb
zudem immer romisch-katholisch und
protestantisch dominiert und hebt sich
damit gegen den orthodoxgldubigen
Osten und den muslimisch geprigten
Stidosten Europas ab, was in den un-
terschiedlichen Architekturstilen der
Gotteshéuser offensichtlich wird. Das
individualistische Weltbild des kalvi-
nistisch-modernen Menschen war
schlieBlich Voraussetzung fiir natur-
wissenschaftliches und technologisches

EUROPA REGIONAL 3(1995)4



Denken und Arbeiten, doch wurden sie
im Vergleich zu Westeuropa durch den
stirker gemeinschaftlichen Charakter
des Katholizismus abgeschwicht (AxT
1993).

* Die Ausbildung biirgerlicher Schich-
ten und die Moglichkeit der Abwan-
derung bauerlicher Schichten vom Lan-
de nach 1800 waren zum ersten Grund-
lage fiir die Ausbildung eines leistungs-
fahigen zentraldrtlichen Systems, das
nach Osten hin ausdiinnt und sich heute
in einem weitmaschigen Verkehrsnetz
im Osten Europas widerspiegelt (Rup-
PERT 1995), und zum zweiten Basis fiir
die rasche Ubernahme der Industriali-
sierung aus England. Mitteleuropa
konnte man als den Raum der zweiten
Industrialisierungsphase charakterisie-
ren, zu indizieren an der von Westen
nach Osten erkennbaren Abfolge des
Aufbaus von Eisenbahnnetzen. Der
6konomisch-technologische Vorsprung
Mitteleuropas gegeniiber den Staaten
des 6stlichen Europas wurde nach 1945
durch eine nachholende Industrialisie-
rung unter planwirtschaftlichen Bedin-
gungen nicht aufgeholt. Wéhrend im
Westen Europas als Lehre aus der men-
schenverachtenden Politik Hitler-
Deutschlands die Menschenrechte
durch demokratische und wohlfahrts-
staatliche Systeme auf der Basis der
Marktwirtschaft gesichert wurden, ge-
rieten die Bewohner im “Ostblock” un-
ter diktatorische, staatskapitalistische
Systeme, die sich kommunistischen
Gleichheitsidealen verpflichteten.

Fiir Intellektuelle wie den Tschechen Mi-

lan Kundera ergab sich damit die unertréig-

liche Situation, in Staaten leben zu miis-
sen, deren Fiihrungen sich nicht vornehm-
lich mitteleuropéischen Werten verpflich-
tet filhlten. Er driickte dieses Miflbehagen
aufdie Frage, was ihn stére, wenn man ihn
als Ostlichen Schriftsteller bezeichne, so
aus: ,,Eine scheinbar unbedeutende Unge-
nauigkeit, eine der Tduschungen des Jahr-
hunderts. Ungarn, Polen und Tschechen
teilen seit einem Jahrtausend das westli-
che Schicksal: katholische Kirche, Gotik,

Reformation, Renaissance, Barock usw.

Also: Es gibt RuBlland mit seiner sehr

spezifischen Geschichte, und es gibt west-

liche Lander, die es beherrscht. Wenn die
letzteren als Ostliche Lander bezeichnet
werden, rechtfertigt man historisch und
geographisch ihre kiinstliche Verlagerung
in eine kulturelle Atmosphére, die ihnen
vollig fremd ist™ (nach PApckE & WEIDEN-
FELD 1988, S. 153).

Mitteleuropa als Lebensgefiihl —
Aufruf zur ,,Antipolitik“ im Zeichen
der Teilung Europas (vor 1989)
Kunperas Weltsicht erklért, dafl das Be-
kenntnis zu Mitteleuropa gerade in den
Landern, die bis 1989 6stlich des Eisernen
Vorhanges lagen, besonders grofl war:
»Wer etwas von Mitteleuropa wissen will,
muB reisen. Die Himmelsrichtung, in die
die Reise von der Bundesrepublik aus-
geht, ist Osten: Siidosten, Nordosten,
Osten“ (ScHLOGEL 1986). Die Mitteleuro-
pa-Renaissance seit der Mitte der 1970er
Jahre war also keine vornehmlich deut-
sche Angelegenheit — ein Deutscher, der
sich einmischte, wurde miftrauisch be-
dugt (Die andere Hilfte Europas 1985) —,
sondern wurde vor allem gefiihrt von In-
tellektuellen in Polen, der CSSR, Ungarn,
im Baltikum, in Osterreich, Slowenien und
Friaul. Eine Reihe von Symposien und
Sammelbinden dokumentieren das wie-
dererwachte Interesse an Mitteleuropa
(etwa Mitteleuropa 1982, Symposium
Mitteleuropa 1987). Wie sehen nun die
Inhalte dieser neuen Diskussion aus? Cha-
rakter und Funktion der Diskussion lassen
sicham ehesten anhand einschldgiger Ver-
offentlichungen aus einigen der genann-
ten Lander und Regionen darlegen:

Die Idee ,,Movimento mitteleuropeo*
wurde in Friaul in Riickbesinnung auf
dessen einstige Zugehorigkeit zur Habs-
burger Monarchie anldBlich von eher
scherzhaft gemeinten Geburtstagsfeiern zu
Ehren Kaiser Franz Josephs zur Mitte der
1970er Jahre geboren (STRASSOLDO 1987);
im benachbarten Gorz werden schon seit
1966 die ,,Incontri culturali Mitteleuro-
pei‘ begangen. Die Bewegung gewann an
Ernsthaftigkeit, als nach dem Erdbeben
von 1976 die Hilfsleistungen aus Deutsch-
land und Osterreich schneller, effektiver
und nachhaltiger waren als diejenigen aus
Rom. Uber den Triimmern standen bald
Transparente wie: ,,Wiederaufbau oder
Osterreich®, , Friaul will eine deutsche
Regierung®, ,,Rom: 650 km Entfernung,
Wien 560 km*. Kurz zuvor war aulerdem
die seit dem Zweiten Weltkrieg bestehen-
de provisorische Grenzziehung um Triest
zwischen Jugoslawien und Italien festge-
schrieben worden, womit friulanische
Anspriiche aufIstrien volkerrechtlich illu-
sorisch wurden. Regionalistisch-autono-
mistische Forderungen nach Anerkennung
der ethnischen Minderheiten der Region
als auch der verklidrende Rekurs auf die
K.u.K.-Vergangenheit wurden in der Fol-
ge unter dem Schlagwort ,,Mitteleuropa“
vertreten. Die Bewegung spaltete sich

weltanschaulich sehr bald in eine Triesti-
ner und eine friulanische Richtung. Die
triestinische folgte im Kern antiklerika-
len, sozialistischen und neutralistischen
Gedanken und orientierte sich eher am
Osterreich des Sozialisten Bruno Kreisky;
die friulanische niherte sich Bayern und
Sidtirol, namentlich der CSU und der
Stidtiroler Volkspartei, und beflirwortete
nachdriicklich die Nato- und EG-Integra-
tion Italiens.

Die Mitteleuropadiskussion in Oster-
reich stand im Kontext der dortigen Dis-
kussion um die Osterreichische Nation
(Massiczek 1967). So wertete etwa der
Mittelalterhistoriker HErwiG die Geschich-
te auf dem Gebiet des heutigen Osterreichs
in den Jahre 378 bis 907 als ,,die Geburt
Mitteleuropas®, um eingangs einzugeste-
hen, da3 die Verwendung von Mitteleuro-
pa lediglich ein Kunstgriff sei, das Pro-
blem in den Griff zu bekommen, daf fiir
das Friithmittelalter nationale Etikettierun-
gen sinnlos sind. Im gleichen national-
osterreichischen Kontext sah der Gewerk-
schafter KLENNER schon 1978 eine ,,.Re-
naissance Mitteleuropas® heraufziehen.
Réumlich verstand er darunter die Alpen-
und Karpatenldnder, das Weichselgebiet
sowie den Siiden bis zur Adria, ein Gebiet,
in dem immer die Volker aufeinanderge-
prallt seien, wobei schlieBlich die Habs-
burger die Macht errungen hitten. Mittel-
europa stiinde damit in der Nachfolge der
Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und
sei im Kern gegen bundesdeutsche Ein-
vernahmung gerichtet. Er zitiert eingangs
bezeichnenderweise den tschechischen
Historiker und Politiker Frantisek Palak-
ky, der auf die Aufforderung, auch in
Bohmen Wabhlen fiir die Frankfurter Na-
tionalversammlung 1847/48 durchfiihren
zu lassen, geantwortet hatte: ,,.Die wahre
Lebensader dieses notwendigen Volker-
vereines ist die Donau: seine Zentralge-
walt darf sich nicht zu weit von diesem
Strome entfernen, wenn sie iiberhaupt
wirksam sein und bleiben sollte. Wahr-
lich, existierte der Osterreichische Kaiser-
staat nicht schon lingst, man miiite im
Interesse Europas selbst sich beeilen, ihn
zu schaffen... Die Idee von Mitteleuropa
hatte fiir Klenner vornehmlich die Aufga-
be, die Nationwerdung Osterreichs, seine
Suche nach ,,Identitdt”, in Gemeinschaft
mit den anderen von den GroBméichten
bedréngten Staaten zu begriinden, die iiber-
wiegend einmal Teil der Habsburger Mon-
archie waren. Darin sah er die ,,geschicht-
liche Mission“ Osterreichs. Die konser-
vativen Politiker Busek & Brix (1986)
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leiteten daraus gar ein ,,Projekt Mitteleu-
ropa“ ab, das Mitteleuropa nicht mehr als
ein machtpolitisches Konzept sah, son-
dern als ein ,,Handlungsprinzip, eine Le-
bensperspektive”, denn (S. 7): ,,Dieses
Prinzip hilft Menschen, die an der grof3en
geopolitischen Bruchstelle unseres Konti-
nents zu Hause sind, ein bilchen besser zu
leben—verhilftihnen dazu, trotz dermacht-
politischen Realitdt humanere Formen
menschlicher Existenz zu entwickeln.
,Mitteleuropeismo* wurde zusammenfas-
send als Aufforderung an die gro3en Vol-
ker verstanden, einen Modus friedlicher
Koexistenz mit den kleinen zu finden und
sich stirker auf gemeinsame Werte zu
besinnnen.

Die lebhaftesten Mitteleuropadiskus-
sionen fanden vor 1989 in Ungarn, Polen
und der CSSR statt. Deren Protagonisten
gehorten zum Teil der Dissidentenszene
an, und ihre Treffpunkte und Veroffentli-
chungsorte lagen vornehmlich in Parisund
Wien. Die Ansichten zu Mitteleuropa wa-
ren vielfaltig und koénnen daher hier nur
exemplarisch am bekanntesten Vertreter
der ungarischen Intellektuellen, Gyorgi
Konrad, behandelt werden. Sein Haupt-
werk heil3t,,Antipolitik. Mitteleuropdische
Meditationen* (1985).

Er definiert darin Antipolitik als das , Politisieren
von Menschen, die keine Politiker werden und
keinen Anteil an der Macht (bernehmen wol-
len. Antipolitik betreibt das Zustandekommen
von unabhéngigen Instanzen gegenliber der
politischen Macht, Antipolitik ist eine Gegen-
macht, die nicht an die Macht kommen kann
und das auch nicht will. Die Antipolitik besitzt
auch schon und bereits jetzt Macht, namlich
aufgrund moralisch-kulturellen Gewichts*. In
diesen Worten wird eine Absage an Machtpoli-
tik vor allem gegeniiber den Superméchten
formuliert, die flr den geteilten Zustand Mittel-
europas verantwortlich gemacht werden: ,Die
Russen sagen, ihr Konflikt mit Amerika sei
Klassenkampf, der Wettkampf zwischen den
Nationalstaaten besitze Klassencharakter, sie
wdrden die internationale Arbeiterklasse vertre-
ten, Amerikaner die Bourgoaisie... (S. 21) War-
um sollten die anderen Nationen sonderlich
begeistert sein, wenn es sich allein darum
handelte, daBB die Russen in Eurasien, ja sogar
auf der ganzen Welt die herrschende Nation
sein wollen?“ (S. 22) Und die USA: ,Globale
Verantwortung tragt Amerika gegeniiber der
Demokratie, eventuell auch Gott gegenuber.
Gott und die Demokratie, das ist Amerikas
Marxismus-Leninismus. DaB3 aus der Verteidi-
gung dieser beiden heiligen Werte fir die
multinationalen Konzernen, wenn alles gut geht,
Extraprofite resultieren, fir die Generale Stiitz-
punkte...., das ist bereits Manifestation jener
biblischen Wahrheit, wonach dem gegeben
wird, der hat” (S. 25). An die Stelle von GroB-
machtpolitik wird die Kraft von schépferischer
Intelligenz und Freiheit gesetzt. Deren Tréager
sollten Arbeiter, Wissenschaftler und Kiinstler
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sein: ,Der Wissenschaftler und der Tausend-
klnstler éhneln sich darin, dalB3 sie beide am
ehesten daran Freude finden, wenn sie hinter
die Loésung eines Problems kommen... Sie
unterscheiden sich von jedem, dessen Haupt-
beschaftigung darin besteht, andere zu belasti-
gen, zurechtzuweisen, zu erschrecken, irrezu-
flihren oder eben vermutlich zu vernichten“ (S.
218). Die starkste Waffe ist die ,internationale
Integration der Intelligenz* (S. 194), womit wir
wieder bei Mitteleuropa waren; denn: , Intellek-
tuelle, die ihre Kenntnis der Kultur der eigenen
Nation durch die Kenntnis der Kultur anderer
Vblker ergénzen, kbnnen wir als international
bezeichnen. Sie sind seBhaft und nomadisch,
sie empfinden die ganze Welt als ihnen geho-
rig.... Charakteristikum fiir die Atmosphéare der
Zugehdrigkeit in der Familiaritat und im Provin-
zialismus ist nicht mehr die regionale, sondern
die nationale Kultur. Und parallel dazu unterhal-
ten Personen, Universitaten und intellektuelle
Gruppen auf der ganzen Welt grenziiberschrei-
tende Kontakte zueinander...” (S. 194/195).

Waihrend Gauss (1991) die Vernichtung
Mitteleuropas durch die von Hitlers Scher-
gen herbeigefiihrten gewaltsamen Tode
zahlreicher — vornehmlich jiidischer —
Schriftsteller 1&ngst vollendet sieht, be-
tonte der bundesdeutsche Essayist SCHLO-
GEL (1986) injener Zeit immer wieder, da3
»die Mitte ostwirts* liege und Mitteleuro-
pa als kulturelle Einheit und Kraft noch
immer existiere. Solche Bekenntnisse zu
Mitteleuropa waren aber in der Bundesre-
publik Deutschland wie in der DDR im
Vergleich zu den vorgenannten Staaten
vor 1989 eher Ausnahmen. Die Biirger
beider Staaten hatten sich iiberwiegend in
den Status quo eingerichtet, und in der
Bundesrepublik schaute man generell eher
nach Westen als nach Osten (ENZENSBER-
GER 1986). Intensiv wurde hier Mitteleuro-
pa allerdings von Anthroposophen disku-
tiert (RiIEMECK 1983). In Anlehnung an die
Vorstellung Rudolf Steiners—,,Das intime
Element der mitteleuropiischen Kulturund
das mitteleuropéische Streben — von der
»Dreigliedrigkeit des sozialen Organis-
mus“ (LEBER 1986) wurde eine blockiiber-
greifende Dreigliedrigkeit Europas propa-
giert, die die rdumliche Spannung zwi-
schen Ost und West autheben sollte: ,,Das
‘mitteleuropéische Programm’ der sozia-
len Dreigliederung kann die Wegleitung
sein, wie in einer Zeit der Spannungen und
Gegensitze eine Wandlung eingeleitet wer-
den vermag, indem zwar nicht die Wider-
spriiche weggerdumt, aber durch Aktivitit
versohnt, ausgeglichen werden kénnen im
Hinblick auf eine bessere Zukunft, eine
Zukunft mit und in der Menschenwiirde*
(S. 35) — Mitteleuropa als Therapie!
Zusammenfassend war die Mitteleuro-
padiskussion vor 1989 im Ursprungk.u.k.-

nostalgisch, dann regionalistisch, spéter
lander- und blockiibergreifend, ja block-
sprengend, wobei die beiden Grofméchte
als Wahrer des Status quo im Mittelpunkt
der Kritik standen, gegen deren Weltbil-
der und politische Praxis eine mitteleuro-
paische Gegenwelt aus Kultur und Moral
— ,,Antipolitik* — gestellt wurde. ,,Mittel-
europdisch” umfafite damit eine gemein-
same Lebensform und ein gemeinsames
Kulturverstindnis, ein durch gemeinsam
ertragene Schicksalsschlidge geformtes
Zusammengehdrigkeitsgefiithl. Das Mit-
teleuropa jener Zeit war damit nicht eine
politische Konzeption, die auf die Einbe-
ziehung oder Beherrschung benennbarer
Raume abzielte, sondern der Rekurs auf
ein Weltbild und Lebensgefiihl. Dieser
Mitteleuropadiskussion wohnten mehr
idealistisch-utopische denn konkrete Be-
ziige zur politischen Realitdt der Gegen-
wart inne, Mitteleuropa in diesem Sinne
war damit territorial nicht greifbar, son-
dern eine Identitit stiftende Idee (ScHLO-
GEL 1987).

Was soll die Geographie nun mit einem
solchen, nicht an einen konkreten Raum
gebundenen Mitteleuropabegriff anfan-
gen? Ist es damit nicht miifig, in Arealen
zu denken? Sagt nicht der Soziologe Ste-
ger zu Recht: ,,Schon die Frage nach der
Abgrenzung im traditionellen geographi-
schen Sinne der Worte ist unsinnig* (STE-
GER & MoreLL 1987, S. 22)! Obgleich
unstrittig ist, dal Staatsgrenzen Kultur-
landschaftsgrenzen werden konnen, so
bleibt doch Kennzeichen vieler Phdnome-
ne in Mitteleuropa eine Kammerung und
Vielgestaltigkeit, die sich nicht an Staats-
oder sonstigen Grenzen orientieren, son-
dern sehr regional oder gar lokal geprégt
sein konnen. Das 1aBt sich fassen in einer
Vielzahl von sehr spezifischen Denkwei-
sen oder materiellen Manifestationen —
aber auch in einem hohen Mall an
Vergleichbarem auf jeder Ebene in den
Nachbarrdumen. Damit ergibt sich eine
uniibersehbare Zahl von sich iiberlagern-
den Rdumen je nach Indikator und Aggre-
gierungszustand, und Fragen nach Ab-
grenzungen in einem konkreten Raum
werden in der Tat relativiert. Wichtig wer-
den dagegen nach SANDNER (1987) Begrif-
fe wie Malstibigkeit, Territorialitit und
Perzeption, Heimat und Identitdt. Er be-
ruftsich auf Yi-Fu Tuan, deraussagt: ,, The
study of space, from the humanistic per-
spective, is the study of a people’s spatial
feelings and ideas in the stream of experi-
ence.“ In diesem Sinne gehe es darum, die
Wahrnehmungen bei denen zu erfassen,
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die Mitteleuropa als Wahrnehmung hét-
ten. Solch eine Erfassung ziele auf die
Analyse von Perzeptionen— BewuBtseins-
lagen — ab. Damit sei eine Arbeitsweise
von,,innen und unten®, von den Menschen
ausgehend, notwendig. Sie angewandt,
erfilhre man dann, daf} rAumliche Wahr-
nehmung mit den Einbindungen der Men-
schen in ihre jeweiligen Existenzbedin-
gungen und sozialen Kontexte korrespon-
diere, welche ein ,, Wir und die Anderen®-
Gefiihl aufbauten. Das schaffe Wahrneh-
mungsraume unterschiedlicher Dimensio-
nierung. Mitteleuropa wire danach eine
Dimension neben anderen, aus der Sicht
des Verf. etwa in der Hierarchie Heimat-
ort, Unterfranken, Franken, Bayern, Siid-
deutschland, Bundesrepublik Deutschland,
Mitteleuropa. Mitteleuropa stellte sich bei
einer solchen Betrachtungsweise als mehr-
deutiges Phinomen dar, das gekennzeich-
net ist durch eine Uberlagerung und Viel-
gliedrigkeit der Wahrnehmungen aufgrund
der unterschiedlichen, auch territorialen
Erfahrungen der Menschen. Mitteleuropa
kdme damit einer bewuliten Aufnahme
und Verarbeitung hoherrangiger Aggre-
gierungen von Ideen gleich, die die ,,Be-
findlichkeit Mitteleuropa“ konstituieren.
Mitteleuropa wire somit ein ,,Symbol*
einer Gruppe, die in einer spezifischen
Weise und von einer spezifischen Position
aus ,,mitteleuropdisch* denke.

Mitteleuropa als Integrationsforde-
rung chemaliger Staaten des Ost-
blocks (nach 1989)

Nach 1989 ist die Idee Mitteleuropas kei-
neswegs tot (TurNock 1990). Staaten, von
denen man es nur bedingt hitte erwarten
konnen, bekennen sich zu Mitteleuropa,
so die Ukraine (ALEXANDROVA 1992) und
Ruminien (GRriGorl & ScHASSER 1993).
Das zeigt, daB Mitteleuropa von diesen
iiberwiegend als ,,verspétete Nationen® zu
charakterisierenden Staaten, da sie auf
keine oder nur eine kurze staatliche Kon-
tinuitat zuriickschauen kdnnen (STIGLBAU-
ER 1992, S.103), als Schliisselwort benutzt
wird (GerLICH & GLass 1993), kulturelle
Néhe zur demokratisch und marktwirt-
schaftlich organisierten westlichen Seite
Europas zu dokumentieren und die ,,Riick-
kehr nach Europa® (EiseNMANN 1993)
einzufordern (etwa DOVENYI 1992, Gams
1991, STADELBAUER 1991, KLEMENCIC 1993,
BracH 1993, zfsd. WEIDENFELD 1995). Die
Politiker in den ehemaligen Ostblockstaa-
ten miissen dabei das Kunststiick vollbrin-
gen, die inneren Spannungen aus aufbre-
chenden Regionalbewulitseinslagen zu

beherrschen (BRUNNER 1993) und gleich-
zeitig die unabdingbare Integration in
Staatsbiinde wie die EU und die Nato
voranzutreiben, denn sie sehen darin oft-
mals den einzigen realistischen Weg, die
okonomischenund politischen Krisen nach
der Unabhéngigkeit (MULLER 1993) in den
Griff zu bekommen. Den Beitrittswiin-
schen stehen aber Befiirchtungen in den
altintegrierten Staaten Westeuropas ge-
geniiber, dadurch 6konomisch und poli-
tisch tiberfordert zu werden. Die Idee
Schéubles vom ,,Europa der ungleichen
Geschwindigkeiten* miteinem ssich schnel-
ler integrierenden ,,Kerneuropa® um
Deutschland und Frankreich zielt in glei-
cher Weise auf eine Verlangsamung des
Intergrationsprozesses ab wie Mitterands
Vorschlag von 1991 zur Bildung einer
Europdischen Foderation“der ehemaligen
mitteleuropdischen Ostblockstaaten (LE
RiDER 1994, S. 1601f.). Solchen Forderun-
gen, diese Region solle sich erst einmal
selbst organisieren (PRADETTO 1994), be-
vor sie etwa in die EU drédnge, erteilte
allerdings Vaclav Havel auf einem ,,Griin-
dungskongref der Europdischen Foderati-
on*“ 1991 in Prag eine deutliche Abfuhr. Er
warnte die Staaten Westeuropas davor,
das dstliche Mitteuropa in einen ,,mittel-
europdischen Wartesaal“ zu pferchen, und
forderte statt dessen gleichberechtige Be-
handlung bei EU-Beitrittsgesuchen. Ob-
wohl damit Havel wohl die allgemeine
Meinung im Osten Mitteleuropas formu-
lierte, gab es dennoch Foderationsinitiati-
ven aus dieser Region heraus. Als eine
solche kann das aus einem Gipfeltreffen
der neuen tschechoslowakischen, polni-
schen und ungarischen Fiihrungen 1991
entstandene ,, Visegrader Dreieck*“(4bb. 5)
angesehen werden (LE RiDErR 1994, S.
159ff.). Mit der Auflosung der CSR zum
1.1.1993 verlor diese Bewegung allerdings
an Dynamik, da es insbesondere zwischen
der Slowakeiund Ungarn allzu viele Streit-
punkte gibt, als daB eine harmonische
Zusammenarbeit in einem Viererbund
moglich wire. Konkrete politische Kon-
zepte unter der Fahne ,,Mitteleuropa“ wur-
den dagegen schon bald nach 1989 im
Norden Italiens im Zusammenhang mit
dersog.,,Alpen-Adria-Konferenz* entwik-
kelt. Vordenker war der italienische Au-
Benminister de Michelis, der ,,ein Stiick
Mitteleuropa wiederherstellen“ wollte (SZ
vom 2.8.91). Mitteleuropa wurde dabei in
der Tradition dlterer Konzepte (KUHL 1958)
definiert als ,,Region kleinerer und mittle-
rer Staaten zwischen Deutschland und
RuBland“ mit einer ,,Pentagonale” von

Staaten um Osterreich und weitere Lénder
des Donauraums, im Kern also die ehema-
lige K.u.K.-Monarchie. Das Ziel war eine
wirtschaftliche Verflechtung ,,zum Auf-
bau einer derreichsten Regionen der Erde®,
wozu etwa der Ausbau der Straflen- und
Eisenbahnverbindungen von West nach
Ost zwischen Triest und Budapest erfol-
gen sollte, welches Hauptmessestandort
der Region werden miisse; grenziiber-
schreitende Nationalparks sollten zudem
die regionalen Verflechtungen dokumen-
tieren. Im Gegensatz zur Arbeitsgemein-
schaft Alpen-Adria, welche aufregionaler
Ebene die Grenzregionen Friaul, Kirnten,
Slowenien, bald ergénzt durch Bayern,
Steiermark, Kroatien, Venetien, Lombar-
dei, Siidtirol und auch vier ungarische
Komitate zur Kldrung von Sachfragen
zusammenfiihrt, verstand sich die ,,Penta-
gonale* als Biindnis auf Staatsebene unter
explizitem Ausschlufl Deutschlands
(Abb. 5); dagegen gab es Bestrebungen
zur Ausdehnung auf Polen, da das heute
siidpolnische Galizien zwischen 1772 und
1918 zur Habsburger Monarchie gehorte.
Das Konzept der Pentagonale enthielt aber
zahlreiche innere Widerspriiche, die ihr
wenig Realisierungschancen lieBen. War-
um wollte gerade ein Italiener das Habs-
burger Reich restaurieren? Und warum
sollten die Tschechen, Slowaken, Slowe-
nenund Kroaten, die das Habsburger Reich
oftmals als ,,Volkerkerker verstanden,
gerade auf dessen Wiederbelebung abzie-
len? Und kann man sich ein Mitteleuropa
— welcher Art auch immer — ohne den
deutschen Wirt vorstellen?

Unbeschadet der geringen Wahrschein-
lichkeitihrer Realisierungistin den darge-
stellten Konzepten eine weit fortgeschrit-
tene Umdimensionierung des Wahrneh-
mungsfeldes ,,Mitteleuropa“ von Deutsch-
land nach Stidosten zu erkennen. ,,Ostmit-
teleuropa‘“—ein Terminus, der schon nach
1918 inden historisch-politischen Sprach-
gebrauch eingegangen ist (Conze 1992) —
wird heute vielfach mit , Mitteleuropa“
gleichgesetzt und dieses wiederum auf das
Territorium der K.u.K.-Monarchie einge-
schrinkt (Jaworskr 1991) oder mit Siid-
osteuropa zusammengefalit (4bb. 5).
Deutschland wird also bestenfalls noch in
einer historischer Betrachtung Mitteleu-
ropa zugerechnet (LICHTENBERGER 1991,
Dovenyi 1992, S. 224). Auch wenn nach-
gewiesen werden kann, dafl der Donau-
raum eine 6konomische Region mit eige-
nem Beziehungsgeflecht warund ist (KAr-
NER etal. 1987), wird eine solche Sichtwei-
se in Deutschland — und selbst in den
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Niederlanden (Brugsma 1987)—kaum all-
gemein akzeptiert werden. Es bleibt aller-
dings abzuwarten, wie pragend die Tatsa-
che wirkt, dafl die EU-Regionalplanung
(Abb. 5) und selbst die deutsche Bundesre-
gierung Mitteleuropa nur in der Dimen-
sionierung von Ostmitteleuropa gebraucht.
Bisher scheint nur deutlich zu sein, daf}
sowohl die USA als auch RuBland kein
»zweites Jalta“ akzeptieren werden, also
eine neuerliche Aufteilung Europas in ei-
nen russischen und amerikanischen Inter-
essenbereich, wobei dann eine neue Gren-
ze sicher weiter ostwérts verliefe, mogli-
cherweise tatsdchlich entlang der Schei-
delinienvon,,Zivilisationen®, wie sieHUN-
TINGTON (1993) und RuriN (1993) vor-
nehmlich auf der Basis von Religionen
ausgliederten.

Fiir eine Entriumlichung Mitteleuropas
Die deutsche Geographie hat Mitteleuro-
paeinmal in seinem Wesen als geographi-
sche Einheit erkannt und seine Grenzen
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umrissen. Die Geographen taten dies ab-
hingig von den jeweiligen Zeitstromun-
gen. Dabei haben sie sich aus unsrer heu-
tigen Sicht des dfteren miflbrauchen las-
sen, Mitteleuropa expansionistisch zu in-
terpretieren. Diese aggressive Komponente
hat den Begriff nach 1945 desavouiert,
was ihn — auBler in einem unverbindlich
umgangssprachlichen Sinne —weitgehend
auller Gebrauch kommen lieB. Die politi-
schen Verhéltnisse hatten sich bis 1989
tatsdchlich, wie R. v. Weizsicker formu-
lierte, so entwickelt, daf die Bundesrepu-
blik Deutschland zum Osten des Westens
und die DDR zum Westen des Ostens
geworden war (nach PAPCKE & WEIDEN-
FELD 1988, S. 79). Obwohl also die Mitte
Europas geteilt war, entstand inden 1970er
Jahren die Idee der Mitte als besonderer
Kulturraum zwischen West- und Osteuro-
pa aufs neue. Sie wurde Ostlich des Eiser-
nen Vorhanges vor 1989 intensiver ge-
pflegt als im Westen. Das erklirt, warum
Mitteleuropa trotz der Schrecken der NS-

Zeit dort ein durchaus positiv besetzter
Begriffist. ,,Mitteleuropa‘“ konnte als Idee
sogar politisches Handeln beeinflussen,
dennsie enthielt emanzipatorische Aspek-
te — die Uberwindung des Ost-Antagonis-
mus und Umsetzung der Menschenrechte,
den Rekurs auf eine gemeinsame Vergan-
genheit und Kultur sowie regionalistische

Forderungen jenseits eines platten Natio-

nalismus. Diese positiven Momente des

Mitteleuropabegriffes sollten wir ebenso

wiirdigen wie das Wissen um die Belastet-

heit des Terminus als deutscher Grof3-
machtstraum. Statt den Begriff auf den

Miillhaufen der Geschichte zu werfen

(MELNIK 1988), scheint mir mit RONNE-

BERGER (1981) abschlieBend der Weg gang-

bar, aus der Vielfalt der Standpunkte zu

Mitteleuropa Charakteristika eines ,,mittel-

européischen Horizonts* abzuleiten:

+ Mitteleuropa ist gekennzeichnet durch
die Nachbarschaft eines GroBvolkes,
den Deutschen, mit zahlreichen mit-
telgrofen und kleinen Volkern unter-
schiedlicher ethnischer Herkunft (Ger-
manen, Slawen, Madjaren; ASCHEN-
BRENNER & BIRKE 1967, DRALLE 1991),
welche im Laufe einer gemeinsamen
okonomischen, sozialen und religidsen
Geschichte ein Zusammengehorigkeits-
gefiihl im Sinne eines Kulturkreises
nach Kors (1963, S. 1ff.) entwickel-
ten, und das, obgleich die Auseinan-
dersetzungen zwischen den Voélkern oft
blutig waren. Mitteleuropa ist von da-
her von Volk zu Volk und je nach po-
litischem Standpunkt unterschiedlich
als ,,GroBmachtstraum* oder ,,Emanzi-
pationsansatz® desavouiert oder hoch-
geschétzt.

* Da die ethnische Gemengelage das
Entstehen von Nationalstaaten im 19.
Jh. erschwerte oder unmoglich mach-
te, sind viele Volker in der Mitte Eu-
ropas ,,verspitete Nationen®. Mitteleu-
ropa ist fiir diese Volker oftmals nost-
algische Erinnerung an vergangene —
oft sehr kurzlebige — Freiheiten. Be-
denkt man jedoch, dafl der ostmittel-
europdische Raum aufgrund seiner eth-
nischen Differenziertheit geradezu
durch ein Unvereinbarkeitssyndrom
von Ethnien und Staat tiber Jahrhun-
derte hin gekennzeichnet war und ge-
rade daraus ein gemeinsames Kultur-
gefiihl ,,Mitteleuropa“ entstehen konn-
te, so bietet die Idee Mitteleuropa ein
Konzept der Toleranz der Volker zu-
einander.

* Es ist nicht zu {ibersehen, daB} iiber
Jahrhunderte hinweg die starken deut-
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schen Volksgruppen im Osten Euro-
pas, von denen heute nur noch Rest-
bestinde iibriggeblieben sind, innova-
tive Krifte der Volkskultur, Wirtschaft
und der kulturlandschaftlichen Ent-
wicklung waren. Sie hatten diese Rol-
le iiber lange Jahrhunderte immer im
Kontakt und unter Aufnahme der Ide-
en anderer Volker und — in der Sum-
me von 1000 Jahren — nicht kriege-
rischer als andere Volker gestaltet. Dal3
Deutsch einst die lingua franca Mittel-
europas war, zeigt das, wie auch ande-
rerseits die Vielsprachigkeit in der
Mitte Europas belegt, dafl die Sprache
fiir die Kennzeichnung einer Kultur-
einheit nur ein ,,Oberflichenphino-
men® ist (WIRTH 1992). Es gibt kein
»mitteleuropdisch® als einen Raum
konstituierende Sprache, sondern nur
kulturell und historisch unterlegte Ide-
en von Mitteleuropa.

* Um 1989 wirkte die Idee von Mittel-
europa blocksprengend durch die
Riickbesinnung auf bessere Zeiten in
der ,,Mis¢re des petits Etats d’Europe
de I’Est“ (Istvan Bibo 1986, Paris).
Diese Mitteleuropa-Diskussion war
vornehmlich biindnis- und systemkri-
tische Philosophie mit einem starken
Schuf} Utopie. Aus der Erinnerung auf
eine gemeinsame Kultur sollte die
Kraft gezogen werden, die bestehen-
den Machtverhiltnisse zu tiberwinden.
Ein territorial benennbares Mitteleuro-
pa mit einer bestimmten politischen
Organisationsform war nicht Gegen-
stand dieser Uberlegungen. Sie rekur-
rierten nicht vornehmlich auf tagespo-
litische Probleme, sondern auf ein ge-
meinsames humanistisches Potential
der Volker in der Mitte Europas. Die-
ser Raum steht heute in einem labilen
Gleichgewicht zwischen Selbst- und
Fremdbestimmung. Er hat in der Per-
vertierung des — deutschen — Nationa-
lismus seinen eigenen Untergang be-
griindet, aber er diskutiert nun iiber
seine mogliche Zukunft (KuNDERA
1984). Die Ebenen der Teilung und die
Dynamiken zu ihrer Uberwindung sind
differenziert. Der Rekurs auf die hu-
manistischen Ideale konnte helfen, die
noch immer schmerzende Riflwunde in
der Mitte Europas schneller zu heilen.

Diese Aspekte eines mitteleuropéischen

Horizonts lassen sich weniger mit konkre-

ten R&umen verbinden als mit dem Gefiihl

von Menschen, die sich aufgrund ihrer
geschichtlichen und kulturellen Gemein-
samkeiten als Mitteleuropéder verstehen.

Solche Menschen gibt es in groBBer Zahl in
Osterreich, Ungarn, Tschechien, Polen,
Slowenien, Friaul, Deutschland und in den
baltischen Staaten, dazu auch in Kroatien,
der Slowakei, der westlichen Ukraine und
wohl auch der Schweiz. Haben wir damit
das Mitteleuropa der Gegenwart gefaf3t?
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