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Nr. 57/1995 11. August 1995

Die Ukraine und die européische Sicherheitsarchitektur

Zusammenfassung

Die innerukrainische Diskussion iiber den kiinftigen Charakter des europdischen
Sicherheitssystems und die Rolle der Ukraine in diesem System hangt mit der Diskussion um
den neutralen und blockfreien Status des Landes eng zusammen. Viele ukrainische Politiker und
Politikberater vertreten inzwischen die Meinung, daf3 die Ukraine im Falle einer Fortdauer ihres
neutralen Status aulerstande sein wird, ihre duBere politische und militdrische Sicherheit zu
gewdhrleisten. Am widerspriichlichsten entwickelte sich die Haltung der ukrainischen
politischen Eliten gegeniiber der NATO. Wandten sich diese frither dezidiert gegen eine NATO-
Osterweiterung, so setzen sie jetzt andere Akzente. In krassem Gegensatz zur russischen Seite
neigen die ukrainischen Auflenpolitiker immer mehr dazu, die NATO als die Hauptstruktur des
zukiinftigen europdischen Sicherheitssystems zu sehen. Dabei geht es der Ukraine gegenwartig
um Sonderbeziehungen zur NATO.

Im ukrainischen Konzept der nationalen Sicherheit spielen die Integration des Landes in die Vdlkerge-
meinschaft Europas und der Welt sowie die Einbindung in die internationalen Organisationen eine grofle
Rolle. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Herausbildung einer neuen europiischen Sicherheits-
architektur. Die Ukraine betrachtet wie Ruflland ein umfassendes System der kollektiven Sicherheit! als
einzig zuverldssige Garantie fiir die Sicherheit sowohl der ostmitteleuropdischen Staaten als auch der

I Der Begriff "kollektive Sicherheit" wird in Aussagen ukrainischer Politiker sowie in der einschligigen ukrainischen Literatur
nicht im engeren politikwissenschaftlichen Sinne, sondern sehr allgemein verwendet.



neuen unabhéngigen Staaten auf dem Boden der fritheren UdSSR. Allerdings haben sich die ukrainischen
Vorstellungen dariiber gedndert, wie dieses System aussehen soll. Anfanglich wurden vor allem die
KSZE-Strukturen als Schliisselelement eines neuen européischen Sicherheitssystems gesehen. Zugleich
zeigten die ukrainischen Politiker, die in Fragen der europdischen Sicherheit nicht so unter innenpoliti-
schem Druck standen wie ihre russischen Kollegen, von Anbeginn an genug Realismus, um einen Ver-
zicht auf die bestehenden europdischen Sicherheitsstrukturen fiir verfritht zu halten. "Keine der euro-
pdischen Sicherheitsstrukturen ist bereit, sich in eine allumfassende Organisation zu integrieren oder sich
selbst aufzulosen", bemerkte kiirzlich Auflenminister Udowenko.!

Diskussion liber Neutralitat und Blockfreiheit

Die Diskussion iiber die zukiinftige europdische Sicherheitsarchitektur und {iber die Rolle und den Platz
der Ukraine darin sowie iiber den Charakter der Beziehungen zu den GUS-Strukturen einerseits und zur
NATO andererseits hiangt mit dem Problem der ukrainischen Neutralitdt und Blockfreiheit zusammen.
Die Auseinandersetzung iiber den im Juli 1990, als die Ukraine noch eine Teilrepublik der Sowjetunion
war, erklarten blockfreien, neutralen Status des ukrainischen Staates ist immer noch nicht entschieden.
Fiir die Ukraine besitzt die Frage der Neutralitdt eher politische als militdrische Qualitét. Viele ukraini-
sche Politiker vertreten die Meinung, dafl die Ukraine, bei einer Beibehaltung ihres neutralen Status au-
Berstande sein werde, ihre politische und militdrische Sicherheit nach aulen zu gewéahrleisten. Priasident
Kutschma gehort zu denen, die dem neutralen Status der Ukraine nach wie vor duBlerst skeptisch gegen-
iiberstehen. Er hat es wiederholt als "Unsinn" bezeichnet, dal die Ukraine sich keinem Militarbiindnis
anschlielen diirfe. "Als Président bin ich streng an das Gesetz gebunden, demzufolge die Ukraine ein
blockfreier Staat ist - bei der geographischen Lage unseres Landes eine extrem schwierige Situation.":
Welchem Biindnis - GUS oder NATO - er sich einschlieBen will, hat Kutschma bislang nicht prazisiert.
Wolodymyr Horbulin, ein enger Weggefihrte Kutschmas und Sekretér des Rates fiir Nationale Sicher-
heit, eines sehr méichtigen Organs bei dem Présidenten, fiigt hinzu, daB8 sich nur starke Industriestaaten
einen blockfreien und neutralen Status leisten konnten. Die wirtschaftlichen Moglichkeiten lieen es im
Falle der Ukraine nicht zu, die Prinzipien der Blockfreiheit und Neutralitdt "leicht und schnell" in die
Praxis umzusetzen.* AuBlenminister Udowenko will die Neutralitit der Ukraine als "aktive, gesamteuro-
pdische Neutralitat" verstehen.*

Die Militardoktrin der Ukraine enthielt in ihrer letzten Fassung keine ausdriickliche Aussage mehr, daf3

die Ukraine ein neutraler, keinem Militérbiindnis angehdrender Staat sein wolle. Im Gegenteil wurde ei-

ne Mitgliedschaft der Ukraine in europdischen militarisch-politischen Strukturen ins Auge gefal3t:
Die Ukraine [...] entwickelt die Zusammenarbeit mit [...] internationalen Organisationen, einschlielich mili-
tarpolitischen. [...] Das Problem der Schaffung einer gesamteuropdischen Sicherheitsstruktur auf der Basis der
vorhandenen internationalen Institutionen wie der Nordatlantischen Allianz, der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, der Westeuropdischen Union, des Nordatlantischen Kooperationsrates [erlangt]
besondere Bedeutung. Die unmittelbare Mitgliedschaft der Ukraine in diesen Strukturen schafft die
notwendigen dufleren Garantien der nationalen Sicherheit.*

Aber nicht alle Politiker, auch nicht alle der demokratischen Richtung, befiirworten einen Verzicht der

Ukraine auf den blockfreien Status. So meint z.B. Wolodymyr Lanowoj, ehemaliger Wirtschaftsminister

Vgl. Hennadij Udovenko, Kljuéovyj faktor - volja derzav, in: Polityka i éas, 4/1995, S. 6.

Président Leonid Kutschma in einem Interview mit dem Wochenmagazin "Der Spiegel", Nr. 27, 3.7.1995, S. 126.

Volodymyr Horbulin, Na zachyst nacional'nych interesiv, in: Polityka i ¢as, Nr. 2, 1995, S. 5.

Vgl. Hennadij Udovenko, a.a.0., S. 7. Als erster versuchte der Vorsitzende der Verchovna Rada der Ukraine, Oleksandr Moros,
den Begriff "aktive Neutralitit" zu prigen. Es blieb allerdings unklar, was er darunter versteht, abgesehen von der aktiveren
auBlenpolitischen Tétigkeit der Ukraine, z.B. in internationalen Organisationen. Vgl. Oleksandr Moroz: "U zovni$nij politici my
povynnni zavojivuvaty pozicii aktivnogo nejtralitetu", in: Demokratyéna Ukraina, 23.7.1994. Genauso unklar bleibt die Idee
Udowenkos iiber eine "aktive, gesamteuropéische Neutralitdt".

F. Walter, Ukraine, in: Militdrdoktrin, Militdrstrategie und Militdrreform im Bereich der fritheren Sowjetunion. Ukraine. Texte
und Kommentare - Neue Folge, Nr. 7, 19.4.1993, S. 24.
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und einer der "Viter" radikaler Wirtschaftsreformen, die Ukraine koénne ihre Sicherheit durch den Bei-
tritt zu diesen oder jenen "Systemen der kollektiven Sicherheit" nicht gewéhrleisten. Dies wiirde im Ge-
genteil destabilisierend wirken. Die Ukraine solle ihre Neutralitit und Blockfreiheit bewahren. Dies
gelte im Blick auf einen eventuellen Beitritt sowohl zum System der kollektiven Sicherheit der GUS als
auch zur NATO. Die Staaten der NATO und der GUS sollten in einem multilateralen Abkommen Son-
derstellung und Sonderstatus der Ukraine anerkennen.! Auch manche Vertreter des
Verteidigungsministeriums meinen, daB ein Anschlul der Ukraine an das eine oder das andere
"Kriftezentrum" zur Polarisierung auf dem Kontinent fithren wiirde.>

Die Haltung ukrainischer politischer Eliten gegenuber der NATO

Am widerspriichlichsten entwickelte sich die Haltung der ukrainischen politischen Eliten gegeniiber der
NATO. Wandte sich die Ukraine frither dezidiert gegen eine NATO-Osterweiterung, so haben sich jetzt
die Akzente deutlich verschoben. Die Krawtschuk-Fiihrung hielt sich bis zuletzt zuriick, wenn es um die
Festlegung der Prioritdten in den Beziehungen zur NATO ging. "Wir werden uns bei den Diskussionen
beziiglich der Rolle der NATO in Europa oder der europdischen Verteidigung noch nicht festlegen", sag-
te der stellvertretende AuBenminister Boris Tarassjuk.’ Prasident Krawtschuk betonte stets die Unverein-
barkeit eines Beitritts zur NATO mit dem blockfreien Status.

Das ukrainische Militdr war - und bleibt - in der Frage der Anndherung der Ukraine an die NATO ge-
spalten. Ein Teil der ukrainischen Militédrs hat Schwierigkeiten, sich vom aus sowjetischer Zeit stammen-
den NATO-Feindbild zu trennen. Bereits in den Jahren 1990-1991, noch vor der Unabhéingigkeitserkla-
rung, hatte sich innerhalb der militérischen Elite eine Gruppe patriotisch gesinnter Offiziere gesammelt,
die fiir die Griindung einer ukrainischen Armee unter dem Blickwinkel von deren spiterer Integration in
die militdrischen Strukturen der NATO eintrat. Ukrainische Meinungsforscher haben drei ungeféhr
gleich starke Gruppen innerhalb des Militérs festgestellt. Die erste Gruppe befiirwortet eine allméhliche
Einbindung der Ukraine in die NATO-Strukturen. Die zweite Gruppe unterstiitzt eine enge Zusammenar-
beit mit Ruffland und den Gedanken eines militdrisch-politischen Biindnisses der GUS-Staaten. Die drit-
te Gruppe ist politisch indifferent und lediglich an der Verbesserung ihrer finanziellen Lage interessiert,
sieht jedoch die Aussichten dafiir vor allem an eine - nicht zu weit gehende - Anndherung an Ruf}land
gebunden.*

Bereits Priasident Krawtschuk énderte spéter die anfénglich reservierte Haltung gegeniiber der NATO. In
einer Rede vor der Verchovna Rada anlaBlich der Debatte iiber die Militdrdoktrin im April 1993 sagte
Krawtschuk, die Ukraine sei zu einer Anndherung an die NATO "moralisch" bereit.s Und es war die
Krawtschuk-Fithrung, welche die NATO-Initiative "Partnerschaft fiir den Frieden" sofort begriifite und
unterstiitzte. In einer Erkldrung des ukrainischen Auflenministeriums hiefl es damals: "Die Ukraine hat
grofBes Interesse an einer solchen Zusammenarbeit. Sie wird mit der NATO und ihren Mitgliedstaaten im
Rahmen des Programms 'Partnerschaft fiir den Frieden' voll zusammenarbeiten. [...] Die NATO-Initiative
schafft keine neuen Trennungslinien in Europa. Sie a6t die Tiir zur NATO offen und ist gleichzeitig ein
Instrument zur stufenweisen Erweiterung der Organisation in dstlicher Richtung."s Der neue, von Leonid
Kutschma ernannte Verteidigungsminister Schmarow fiihrte aus, dafl die militdrische Zusammenarbeit
mit dem Westen nicht bedeute, die Ukraine solle der NATO beitreten, aber sie werde durch ihre
1

Nikolaj Zakrevskij, Doktrina nacional'noj bezopasnosti Ukrainy: vchozdenie v NATO, blokirovanie s Rossiej, osobyj status, in:
Kievskie vedomosti, 20.10.1994.

Vgl. das Interview des Pressesekretérs des Verteidigungsministeriums der Ukraine, Oberstleutnants Alexander Kluban, mit der
Zeitung "Nezavisimost™, 5.7.1995.

3 Zit. nach: Oleg Strekal, Die Ukraine und die NATO, in: Européische Sicherheit, 2/1993, S. 85.

Vgl. Serhij Hrabovs'kyj, Vyséa upravlins’ka elita - najzaleznisea, in: RFE/RL Research Institute. Slavic, Baltic and Eurasian
Archive, Ukraine Today, UNIAN News Agency Budget, Nr. 0027, 24.6.1994, S. 5-7.

5 Krasnaja zvezda, 23.4.1993.

Radio Ukraine, 11.1.1994, zit. nach: Deutsche Welle, Ein neues Jalta? "Partnerschaft fiir den Frieden" ohne Sicherheitsgarantien
fiir die Staaten Mittel- und Osteuropas, DW-Dokumentation, 7.2.1994, S. 16.
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Teilnahme an der "Partnerschaft fiir den Frieden" zur Schaffung einer "kiinftigen Struktur der
kollektiven Sicherheit" beitragen konnen.! Am 8. Februar 1994 trat die Ukraine als erster GUS-Staat
dem Programm "Partnerschaft fiir den Frieden" bei. Am 19. Juni 1995 wurde in Briissel das die Mo-
dalitdten der konkreten ukrainischen Teilnahme festlegende Programm unterzeichnet. Es ist auf zwei
Jahre ausgelegt und sieht ungefahr 50 gemeinsame nordatlantisch-ukrainische MaBBnahmen vor, die von
den USA finanziert werden. NATO-Generalsekretar Willy Claes stellte Gesprache nach der Formel "16
plus 1" iiber den Charakter der Beziechungen zwischen der Nordatlantischen Allianz und der Ukraine in
Aussicht. Trotz Meinungsunterschiede iiber die Anndherung an die NATO wird die Teilnahme der
Ukraine am Programm "Partnerschaft fiir den Frieden" im allgemeinen sehr positiv beurteilt.

Anfanglich haben sich sowohl der neue Pridsident Kutschma als auch sein AuBenminister Udowenko
mehrmals entschieden gegen eine Osterweiterung der NATO ausgesprochen. Dadurch wiirde die Sicher-
heit der Ukraine vermindert werden, das Land werde sich in eine zwischen Ruf3land und dem westlichen
Biindnis umkédmpfte Zone verwandeln.? Bei seinem Besuch in Washington im November 1994 wandte
sich Kutschma vor allem mit Riicksicht auf Ruf(land gegen eine allzu schnelle Osterweiterung der
NATO.* Beim KSZE-Gipfeltreffen in Budapest im Dezember 1994 erkliarte Kutschma, Ruflland werde
nie mit einer raschen Aufnahme der osteuropéischen Staaten in die NATO einverstanden sein. "Dies wiir-
de Europa doch in zwei Hélften teilen, ob wir es wollen oder nicht."* Er fiigte jedoch hinzu, kein Land
diirfe ein Vetorecht beziiglich Entscheidungen anderer Staaten haben. Auch die Ukraine werde kiinftig
nicht aullerhalb der Blocke stehen konnen.s Der Militdrberater des Prédsidenten, Generalmajor
Gretschaninow, duBerte, die Programme der NATO und der USA seien effektiver und attraktiver flir die
Ukraine als die RuBlands und der GUS. Er schlof3 nicht aus, daB eine allméhliche Anndherung der Posi-
tionen von Ukraine und NATO zur Uberpriifung des blockfreien Status der Ukraine fithren konne.

Im Laufe der Zeit ging Préasident Kutschma von einer ablehnenden zu einer abwartenden Haltung in Fra-
gen der NATO-Osterweiterung und einer eventuellen Mitgliedschaft der Ukraine in der Nordatlantischen
Allianz tiber, wenn auch er die endgiiltige Option mit Blick auf RuBiland einerseits und aus realistischer
Einschétzung der diesbeziiglichen Aussichten seines Landes andererseits noch offen hélt. Im April 1995
erklarte er in Prag, daB3 sich die Ukraine niemals gegen die Idee der NATO-Erweiterung als solche ge-
wandt habe.” Kutschma bezeichnete im Mai 1995 und wihrend seines Aufenthalts in Estland und Lett-
land und wéhrend des Besuchs von Clinton in Kiew die NATO als "Garanten der Sicherheit in Europa";
die Erweiterung der NATO sei ein "natiirlicher Prozef3". Gleichzeitig jedoch schlof3 er einen baldigen
Beitritt der Ukraine zur NATO als "unnatiirlich und unméglich" aus.® Er befiirwortet eine "evolutionére"
Erweiterung der NATO. Bei seinem Besuch in Berlin im Juli 1995 erkldrte Kutschma, er ziehe eine
"weiche Integration" der ost[-mittel-]europdischen Staaten in das westliche Biindnis vor und betonte die
Notwendigkeit, die Entstehung neuer Demarkationslinien in Osteuropa zu vermeiden. Das sei das Haupt-
ziel der ukrainischen Politik in Europa.®

Die akademischen Politikberater der ukrainischen Fiihrung sind in ihren AuBerungen hinsichtlich der
Rolle der NATO im europédischen Sicherheitssystem und des Verhiltnisses der Ukraine zur NATO viel-
fach offener und deutlicher als die offiziellen Vertreter des Landes. Im Gegensatz zu ihren russischen
Kollegen sehen sie die NATO nicht als "Uberbleibsel” des Kalten Krieges, sondern als Hauptstruktur
des zukiinftigen européischen Sicherheitssystems. Nach Meinung des - dem Rat fiir Nationale Sicherheit

1 TASS, 14.10.1994.

2 Oleg Dorozovec, Vostoényj lik NATO: vnimanie, kotoroe nemnogo stoit, i obezoruzivajuséee partnerstvo, in: Kievskie vedo-
mosti, 24.3.1995.

FAZ,24.11.19%4.

Vladimir Skagko, Iz mira vrazdy - v mir problem, in: Nezavisimaja gazeta, 6.12.1994.

Tat'jana Silina, V Budapeste nasego Prezidenta ozidalo neskol'ko prijatnych sjurprizov, in: Kievskie vedomosti, 9.12. 1994, S. 3.
Krasnaja zvezda, 19.10.1994.

OUrodek Studiéw Wschodnich, Wiadomo [lci, Nr. 83, 27.4.1995, S. 6-7.

Larisa Zalovaga, Byviij raketostroitel' posetil §tab-kvartiru byviego protivnika, in: Kievskie vedomosti, 3.6.1995.

SWB, SU/2349, 7.7.1995, S. D/1.
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untergeordneten - Nationalen Instituts fiir strategische Studien steht die Osterweiterung der NATO nicht
im Widerspruch den strategischen Prinzipien der Ukraine. Im Gegenteil. Die NATO bedeute fiir die
Ukraine den Schliissel zu einem stabilen Europa, in dem die NATO eine Hauptrolle spiele. Die NATO
konne die Unabhingigkeit der Ukraine gewéhrleisten. Die Ukraine miisse den Dialog mit der NATO
durch die "Partnerschaft fiir den Frieden" und durch andere politische Strukturen schrittweise ausbauen.'

Aus Sicht der ukrainischen nationaldemokratischen Politiker wiirde eine NATO-Mitgliedschaft den In-
teressen der Ukraine am besten entsprechen. Wenn die Ukraine die NATO wéhlen wiirde, wiirde sie eine
auf Prinzipien der Demokratie, der Menschenrechte und der "Macht des Rechts" beruhende europdische
Lebensweise wihlen. Der Beitritt zur NATO wiirde der Ukraine helfen, eine civil society und einen
Rechtsstaat aufzubauen.:

Die von der ukrainischen Fiithrung gegen die NATO-Osterweiterung geltend gemachte Vorbehalte sind
nicht auf Bedrohungswahrnehmungen zuriickzufiihren. Die NATO gilt nicht als mégliche Bedrohung der
Ukraine. Die Vorbehalte resultieren vielmehr aus Befiirchtungen beziiglich der Reaktion RufBlands und
beziiglich einer Konstellation, die dann fiir die Ukraine entstehen wiirde. Das Land konnte zwischen
zwei Blocke geraten. Die Angst, dafl die Ukraine zu einer Pufferzone werden konnte, zieht sich wie ein
roter Faden durch die AuBerungen der ukrainischen Politiker. Die Ukraine, so erklirte Kutschma, wolle
nicht ein cordon sanitaire, eine Grenze, sondern eine Briicke zwischen Ruflland und dem iibrigen Euro-
pa sein.* Nach Meinung von AuBenminister Udowenko koénnte die Entstehung wenn nicht gerade der
Konfrontation, so doch zumindest eines Systems des Gegengewichts zwischen den beiden bestehenden
Sicherheitsstrukturen, dem Taschkenter Vertrag fiir kollektive Sicherheit der GUS und der NATO, zu ei-
ner sehr gefdhrlichen Entwicklung in Europa fiihren. Die Situation, die sich aus der Erweiterung der
NATO bis zu den Grenzen der Ukraine ergeben wiirde, miisse vom Standpunkt ukrainischer nationaler
Interessen als unbehaglich gelten.« Uberdies wiire es fiir die Ukraine unannehmbar, wenn Staaten in die
NATO aufgenommen wiirden, die mit der Ukraine territorialen Streit hétten (was sich vor allem auf Ru-
ménien bezog). Dadurch wiirde die Ukraine in eine extrem schwierige Lage geraten.*

Die gegenwirtige Politik der Ukraine gegeniiber der NATO zielt darauf ab, die bestehenden Beziehun-
gen zum westlichen Biindnis in "Sonderbeziehungen" umzuwandeln. In diesem Zusammenhang hat die
Ukraine versucht, der NATO als Formel der wechselseitigen Beziehungen nicht langer "16 plus 1", son-
dern "1 plus 1" nahezulegen. Das wiirde bedeuten, dal die Sonderbeziehungen zur Ukraine einschliel3-
lich einer eventuellen Aufnahme als Mitglied nicht der Zustimmung jedes einzelnen NATO-Staates be-
diirfen wiirden, sondern von der NATO als einheitlicher Organisation entschieden werden konnten.
Allerdings fassen die ukrainischen Représentanten die "Sonderbeziehungen zur NATO" unterschiedlich
auf. Fiir Verteidigungsminister Schmarow bedeuten sie eine allméhliche Integration der Ukraine in die
europdischen Strukturen, wihrend der Sekretdr des Nationalen Sicherheitsrates, Gorbulin, sie als Vertie-
fung der militérisch-technischen Zusammenarbeit mit den NATO-Mitgliedsstaaten versteht.’

Aus ukrainischer Sicht konnte die NATO zur "ersten Stufe eines kollektiven Sicherheitssystems" werden.
Die Griindung des Nordatlantischen Kooperationsrates und die Einfiihrung des Programms "Partnerschaft
fiir den Frieden" wurden in der Ukraine als erste Schritte in dieser Richtung betrachtet. Anders, als es
nach hergebrachter russischer Vorstellung der Fall ist, meint die ukrainische politische und militédrische
Fiihrung, daB3 sich die NATO von einem militirisch-politischen in ein politisch-militirisches Biindnis

1 Serhij Pyrozkov, Volodymyr Eumak, Ukraina i NATO, in: Polityka i éas, 6/1995, S. 17.

So der stellvertretende Vorsitzende der parlamentarischen Kommission fiir auswiértige Angelegenheiten und Beziehungen,
Iwan Saez, im Interview mit der Zeitung "Kievskie vedomosti", 16.6.1995.

3 FAZ, 24.11.1994; "Ukraine mae stati mostom miz Schodom i Zachodom, in: Holos Ukrainy, 9.12.1994.

Vgl. Hennadij Udovenko, Kljuéovyj faktor - volja derzav, in: Polityka i as, 4/1995, S. 7.

Vgl. das Interview des Ersten stellvertretenden Aulenminister der Ukraine, Boris Tarasjuk, mit der Zeitschrift "Transition", Bd.
1, Nr. 13, 28.7.1995, S. 19.

6 Vgl. Vyacheslav Pikhovshek, Bill Clinton's Visit: Commentary in Retrospect, in: Ukrainian News, Nr. 20, 22.5.1995, S. 2-3.

7 Post postup, Nr. 23, 16.-22.6.1995, S. 6.



verwandelt.* Das Verteidigungsministerium der Ukraine geht in seinen Uberlegungen

8 Vgl. das Interview des Pressesekretérs des Verteidigungsministeriums der Ukraine, Oberstleutnants Alexander Kluban, mit der
Zeitung "Nezavisimost™, 5.7.1995.



iiber die Kooperation mit der NATO so weit, daB3 es sich sogar die NATO im Rahmen der "Partnerschaft
fiir den Frieden" in der Rolle eines Vermittlers im Falle der Zuspitzung der russisch-ukrainischen Be-
ziehungen vorstellen kann.'

SchluBfolgerungen

Trotz vieler Bemiithungen der ukrainischen Fithrung um eine aulenpolitische Balance zwischen Ost und
West - zwischen RuBSland und dem Westen - ist der Kurs noch nicht klar konturiert. Die Ukraine steht in
vielen Fragen der AuBenpolitik noch immer vor grundlegenden Entscheidungen. Die Ukraine hat weiter-
hin Schwierigkeiten, ihre Rolle in Europa deutlich zu machen.

Seit Mitte 1994 begannen ukrainische Experten, ein Konzept der Gewaihrleistung der Sicherheit der
Ukraine "sowohl mit Rulland als auch mit dem Westen" zu erwigen. Da eine Eingliederung der Ukraine
in die westlichen Sicherheitsstrukturen in absehbarer Zukunft kaum realistisch sei und ein Beitritt zum
GUS-Vertrag iiber kollektive Sicherheit nicht als wiinschenswert gelten konne, erforderten das Engage-
ment flir demokratische Werte einerseits und das militirische Erbe der friiheren Sowjetunion andererseits
eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit sowohl mit Ruflland als auch mit dem Westen. Das aber zieht
das Problem nach sich, daB die damit vorgesehene Gleichrangigkeit der Sicherheitskooperation mit bei-
den Seiten den russischen Vorstellungen und Erwartungen nicht entspricht.

Olga Alexandrova

1 Vgl. das Interview des Pressesekretérs des Verteidigungsministeriums der Ukraine, Oberstleutnants Alexander Kluban, mit der
Zeitung "Nezavisimost™, 5.7.1995.
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