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Rainer Munz/Rainer Ohliger

Die Ukraine nach der Unabhangigkeit:
Nationsbildung zwischen Ost und West

Bericht des BIOst Nr. 5/1999

Kurzfassung

Vorbemerkung

Die Ergebnisse der Untersuchung "Die Ukraine nach der Unabhingigkeit: Nationsbildung
zwischen Ost und West" beruhen auf einer sozialwissenschaftlichen Erhebung, die im
Frithjahr 1997 im Rahmen des INTAS Programms (INTAS N94-3938 Regions in Ukraine:
Dynamics, Movements and Politics) der EU durchgefiihrt wurde. Die Untersuchung wurde
vom Lehrstuhl fiir Bevolkerungswissenschaft der Humboldt-Universitdt (Berlin), von cultur
prospectiv (Ziirich) und Socis-Gallup (Kiev) vorgenommen. Eine reprdsentative Befragung
von 1.200 Personen bildet die Grundlage. Empirisch erhoben wurden: politische Préferenzen,
Zukunftswiinsche, Regional- bzw. NationalbewuBtsein und regionale Differenzen sowie das
kollektive historische Gedéchtnis der ukrainischen Bevdlkerung unter den Bedingungen der
Transition und der Staats- und Nationsbildung. Die Ukraine wurde in fiinf Makroregionen
(Westen, Zentrum, Osten, Siiden und Krim) unterteilt. Fiir diese Regionen wurden Daten
erhoben und analysiert. Dabei standen zwei Fragenkomplexe im Vordergrund. Erstens sollte
ermittelt werden, inwieweit regionale Unterschiede und regionales Bewuftsein in der
unabhingigen Ukraine, die sich 1991 als Nationalstaat mit hohem Zentralisierungsgrad
konstituierte, gegenwirtig eine Rolle spielen. Zweitens wurden die Prozesse der
Nationsbildung innerhalb des neuen Nationalstaats untersucht. Hierfiir wurden als Indikatoren
das Geschichtsbild der Bevolkerung und die Erinnerung an herausragende Ereignisse der
ukrainischen Nationalgeschichte sowie Vorstellungen {iber die zukiinftige Rolle der Ukraine
in Europa herangezogen.

Ergebnisse

1. Ausgangspunkt war die Analyse der ethnischen Zusammensetzung der ukrainischen Be-
volkerung und daraus resultierender Spannungsfelder und Konfliktlagen. Dieser erste
Untersuchungsschritt stiitzte sich zum Teil auf Angaben der letzten sowjetischen
Volkszdhlung von 1989. Das ethno-demographische Muster der Bevilkerungsverteilung
innerhalb der Ukraine und mogliche Gegensitze zwischen ethnisch ukrainischer und
ethnisch russischer Bevolkerung innerhalb des neuen Nationalstaats bildeten den
Hintergrund, vor dem die Analyse vorgenommen wurde. Mit der Unabhéngigkeit 1991
ging zwar ein lang gehegter Traum der ukrainischen Nationalbewegung in Erfiillung,
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aber die Unabhédngigkeit stellte erst den Ausgangspunkt der Nationsbildung innerhalb des
neuen Nationalstaats dar; ca. 11,5 Mio. Russen wurden zu einer ethnischen Minderheit.
Dieses Konfliktpotential entlang ethnischer und ethno-nationaler Grenzlinien wurde seit
der Auflosung der Sowjetunion durch das wirtschaftliche Ungleichgewicht zwischen der
Ukraine und der RuBldndischen Foderation sowie durch auBenpolitische Streitfragen
(territoriale Zugehorigkeit der Krim, Oberbefehl {iber die Schwarzmeerflotte) vergrofBert.

Der erste Fragenkomplex der Untersuchung betraf daher die aulenpolitische Ausrichtung
der Ukraine bzw. die auBBenpolitischen Priferenzen der ukrainischen Bevolkerung. Die
zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen der RF wund der Ukraine strittigen
auBBenpolitischen Fragen wurden einerseits untersucht, andererseits wurde die gewiinschte
auBen- und sicherheitspolitische Ausrichtung (NATO-Mitgliedschaft, EU-Beitritt, neue
Union mit RuBlland) analysiert. Hierbei zeigten sich folgende Muster: Der EU-Beitritt
wird von der Mehrheit der ukrainischen Bevdlkerung befiirwortet, eine NATO-
Mitgliedschaft jedoch mehrheitlich abgelehnt. Regional unterscheiden sich diese
Priaferenzen recht deutlich. Wihrend im Westen des Landes eine relative Mehrheit der
Bevolkerung fiir einen NATO-Beitritt ist, wird er im Osten, Siiden und auf der Krim
abgelehnt. Hingegen findet dort eine Wiederanndherung an RuBlland groBere
Zustimmung. Entsprechend finden eine Autonomie der Krim und der russische
Oberbefehl iiber die Schwarzmeerflotte in diesen Landesteilen grofere Zustimmung.
Beides wird allerdings nur auf der Krim von einer Mehrheit beflirwortet.

Trotz regional sehr unterschiedlicher Bewertungen bei politischen Zukunftsperspektiven
und Préiferenzen, 146t sich nicht generell feststellen, dal das regionale Bewufitsein der
ukrainischen Bevolkerung stark ausgeprigt ist. Die aus sowjetischen Zeiten ererbte Tra-
dition des Zentralismus wirkt fort. Allerdings ist das Vertrauen, wenn es um Problemlo-
sungskompetenzen politischer Akteure geht, auf lokaler oder regionaler Ebene grof3er als
auf der nationalen. Generell gilt allerdings, dal die Bevolkerung sowohl auf regionaler
als auch auf nationaler Ebene starke Skepsis gegeniiber den politischen Eliten und
Institutionen hegt. Die ethnische Zugehdrigkeit spiegelt sich in einem deutlich regional
gefarbten Muster wider, so dal3 ethnische und regionale Parameter sich gegenseitig
beeinflussen oder auch verstérken.

Bei der Einschidtzung von zehn historischen Ereignissen zeigte sich, daf die Bevolkerung
der unabhingigen Ukraine (noch) nicht iiber ein geschlossenes, nationalen Konsens stif-
tendes Geschichtsbild verfligt. Die Deutung und Bewertung von Ereignissen und
Personen der Vergangenheit unterscheiden sich einerseits stark von Region zu Region,
werden andererseits auch von der Zugehorigkeit zu einer der beiden groflen ethnischen
Gruppen des Landes bestimmt. Insbesondere die Beurteilung von Ereignissen, die
entweder flir eine Anlehnung an Ruflland bzw. eine groBrussische Geschichte und damit
eine Preisgabe ukrainischer Eigenstindigkeit (z.B. Vertrag von Perejaslav,
Oktoberrevolution) stehen oder aber als Symbole ukrainischer Unabhéngigkeit gelten, ist
kontrovers (z.B. Ivan Mazepa, Zaporiz's'ka Si¢, UPA, Stepan Bandera).
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5. Die Erinnerungsmuster sind auch generationsspezifisch gepriagt. Die Einschitzung der
Ereignisse des 20. Jahrhunderts, die fiir die gemeinsame sowjetische Geschichte
RuBlands und der Ukraine (Oktoberrevolution) bzw. deren Beendigung (Auflosung der
UdSSR, ukrainische Unabhingigkeit) stehen, ist bei der jiingeren und &lteren Generation
sehr unterschiedlich. Wihrend die Alteren eine stirker sowjetophil gepriigte Erinnerung
haben, bewerten die Jiingeren den unabhidngigen Weg der Ukraine eher positiv. Die
Vorstellungen von der Zukunft des Landes héngen in der Ukraine von der jeweiligen
Interpretation der Vergangenheit ab. Wer die Ukraine in der Vergangenheit als integralen
Bestandteil des zaristischen RuBlands und der Sowjetunion versteht, sicht den
zukiinftigen Platz des Landes an der Seite Rulands. Wer hingegen die Vereinigung der
Ukraine mit dem Ostlichen Nachbarn als illegitim empfindet, pladiert heute eher fiir eine
Anndherung an West- und Mitteleuropa.

6. Gegenwirtig kann die Ukraine nicht nur als "verspitete Nation", sondern auch als noch
unfertiger Nationalstaat gelten. Eine mehrheitlich loyale Bevolkerung gegentiber diesem
Staat fehlt. Die komplexe Transition der Ukraine wird somit auf absehbare Zeit nicht ab-
geschlossen sein. Zwei Transformationsbereiche, die wirtschaftliche Modernisierung und
die Schaffung einer Staatsnation, werden die ukrainische Gesellschaft auch zukiinftig be-
schéftigen. Die ukrainische Nationsbildung verlduft dabei im doppelten Sinn zwischen
Ost und West. Einerseits gelten EU und NATO bzw. Ruflland als mogliche Fluchtpunkte
nationaler Orientierung, andererseits ist das Projekt Nation selbst innerhalb des Staats
zwischen der Westukraine und den iibrigen Regionen umstritten.
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1. Fragestellung und Forschungsrahmen

Die historische Wende von 1989 bis 1991 fiihrte in Mittel- und Osteuropa, im Kaukasus und
in Zentralasien zu tiefgreifenden Verdnderungen. In den Staaten und Gesellschaften dieser
Lander und Regionen vollzieht sich eine grundlegende Transformation, die in der Regel als
Transition zu einem westlichen Modell begriffen wird. Ziel der Transformation war und ist
fast iiberall der Ubergang zur Marktwirtschaft sowie die Modernisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft. In etlichen, aber keineswegs in allen betroffenen Landern bemiihten sich die
herrschenden Eliten auch um eine Demokratisierung von Politik und Gesellschaft. In vielen
Féllen war die Wende schlieBlich mit der Griindung und Konsolidierung eines neuen oder
wiedererstandenen Staats und der Bildung einer Staatsnation verbunden.

Insgesamt entstanden durch den Zerfall Jugoslawiens, die Aufldsung der Sowjetunion und der
Tschechoslowakei 21 neue international anerkannte Staaten, ein Prozel3, der durchaus noch
nicht abgeschlossen ist, wie die Entwicklungen im Kosovo und im Kaukasus zeigen. Die
Staaten Mittel- und Osteuropas sowie Zentralasiens lassen sich in drei Gruppen unterteilen. In
Staaten wie Polen, Ungarn oder Ruménien erfolgt eine Transition von Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft, die sich im Rahmen des bestehenden Nationalstaats und einer weitgehend
konsolidierten Nation vollzieht. Staaten wie Tschechien, die Slowakei oder die drei baltischen
Republiken sind dariiber hinaus mit der Aufgabe konfrontiert, die neue oder neu erreichte
Eigenstaatlichkeit zu etablieren. Sie miissen einen funktionsfdhigen Nationalstaat aufbauen
und aufrechterhalten. In diesen Lindern ist die Nationsbildung selbst abgeschlossen, sie ging
der Eigenstaatlichkeit zum Teil voraus. Eine dritte Gruppe von Staaten, zu denen z.B. Lander
wie Kasachstan, WeillruBland und die Ukraine gehdren, stehen hingegen nicht nur vor der
Aufgabe, einen neuen Staat zu bilden; sie sind auch mit dem Problem konfrontiert, jene
Staatsnation, die die neue staatliche Struktur loyal trdgt, zu schaffen. Bei einer Reihe von
Staaten lieBe sich daher nicht nur von einer dreifachen, sondern von einer vier- oder
fiinffachen Transition sprechen.® Einige der neuen Staaten verfiigten in ihrer Geschichte
zeitweise iiber einen konsolidierten Nationalstaat. Fiir andere neue Staaten ist die staatliche
Unabhéngigkeit ein Novum. Die drei baltischen Republiken konnen z.B. auf eigenstaatliche
historische Vorldufer in der Zwischenkriegszeit zuriickblicken und diese als Vorbild nehmen.
Lander wie Slowenien, Mazedonien, WeiBlruland oder Kasachstan haben keine solche
Riickgriffsmoglichkeit. Sie berufen sich statt dessen auf ihre "ethnischen Wurzeln." Kroatien,
die Slowakei, Georgien und die Ukraine konnen an Vorldufer ankniipfen, die in ferner
Vergangenheit oder nur sehr kurzfristig existierten, aber seinerzeit nicht den Kriterien eines
modernen Nationalstaats entsprachen. Gerade deshalb ist die Schaffung einer Staatsnation
parallel zur Staatsbildung von entscheidender Bedeutung.

L' I Anlehnung an Offe konnte man demnach nicht nur von einer dreifachen Transition (Demokratisierung,

Ubergang zur Marktwirtschaft, nachholende Modernisierung), sondern von einer vier- oder fiinffachen
Transition sprechen, die um Staats- und Nationsbildung erweitert ist. Claus Offe, Der Tunnel am Ende des
Lichts. Erkundungen der politischen Transformation im Neuen Osten. Frankfurt/M. 1994.
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Wir wihlten als Fallbeispiel einer komplexen, um Staats- und Nationsbildung ergéinzten Tran-
sition die 1991 unabhingig gewordene Ukraine. Untersucht wurden ausgewihlte Probleme
der Staats- und Nationsbildung, der historischen Erinnerung und der Zukunftsorientierung
innerhalb des Transformationsprozesses. Unsere Analyse stiitzt sich sowohl auf Daten der
amtlichen Statistik als auch auf eine im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrte empirische
Erhebung.

Die neu gewonnene nationale Unabhéngigkeit und Eigenstaatlichkeit der Ukraine, die durch
den Zerfall der Sowjetunion begriindet und in Abgrenzung zu RuBland durchgesetzt wurden,
zwingen zur Klarung einer Reihe von Fragen. Innerhalb des Prozesses der Staats- und Na-
tionsbildung steht das Verhéltnis von Staat zu Nation bzw. von Staatsnation zu nationalen
Minderheiten zur Debatte.? Zweitens ist das Machtgefiige zwischen Zentrum und Peripherie,
also zwischen Zentralstaat und Regionen zu bestimmen.? Und drittens ist die Frage nach den
aulen- und sicherheitspolitischen Zielen des Nationalstaats innerhalb der politischen
Architektur nach Ende des Kalten Kriegs zu l6sen.* Dabei geht es nicht zuletzt um den Platz
der neuen Staaten in Europa.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen einer Forschungskooperation zwischen dem
Lehrstuhl fiir Bevolkerungswissenschaft der Humboldt-Universitét (Berlin), dem Forschungs-
institut cultur prospectiv (Ziirich) und dem Meinungsforschungsinstitut Socis-Gallup (Kiev).
Die empirische Erhebung wurde von Socis-Gallup, Kiev, durchgefiihrt. Finanziert wurde die
Erhebung der Daten aus Mitteln der EU im Rahmen des INTAS-Programms (INTAS N94-
3938 Regions in Ukraine: Dynamics, Movements and Politics). Die empirischen Analysen
beruhen auf Daten einer Befragung von 1.200 Personen iiber 16 Jahre in allen Teilen der
Ukraine. Im Mittelpunkt dieser empirischen Erhebung standen Einschédtzungen eines
reprasentativen Querschnitts der Bevdlkerung und nicht die Préferenzen und Vorstellungen
einzelner politischer Akteure oder der politischen Klasse.

Die von uns erhobenen und analysierten Daten erlauben Aufschlul iiber die generelle
Orientierung in auBlenpolitischen Fragen. Befragt wurde die ukrainische Bevdlkerung nach
ihrer Einstellung zum EU- bzw. NATO-Beitritt, zur Frage einer Wiederanndherung an bzw.

2 Zur Politik der Staatsbildung in der Ukraine Roman Solchanyk, The Politics of State Building: Centre-Peri-

phery Relations in Post-Soviet Ukraine, in: Europe-Asia Studies, Band 46, 1/1994, S. 47-68, zu den Pro-
blemen der Nationsbildung Roman Szporluk, Reflections on Ukraine After 1994: The Dilemmas of Nation-
hood, in: Harriman Review, Band 7, 7-9/1994.

Das Problem der Machtverteilung zwischen Zentrum und Peripherie, Nationalstaat und Regionen stellt sich
nicht nur in der Ukraine. Ruflland, das auf eine ebenso schwache regionale und foderale Kultur und Ge-
schichte zuriickblickt, steht seit 1992 vor dhnlichen Problemen. Vgl. Andreas Kappeler (Hg.), Regionalismus
und Nationalismus in Ruf3land. Baden Baden 1996.

Eine Analyse der AuBlenpolitik der unabhéngigen Ukraine findet sich bei Charles J. Furtado, Nationalism
and Foreign Policy in Ukraine, in: Political Science Quarterly, Bd. 109, 1/1994, S. 81-104, eine Analyse der
Sicherheitspolitik bei James Gow, Independent Ukraine: The Politics of Security, in: International Relations,
Bd. 11, 3/1992, S. 253-267. Die Wechselbeziehungen zwischen Ethnizitdt und Auenpolitik in der Ukraine
analysiert Ilya Prizel, The Influence of Ethnicity on Foreign Policy: The Case of Ukraine, in: Roman
Szporluk (Hg.): National Identity and Ethnicity in Russia and the New States of Eurasia. London 1994, S.
103-128.
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einer neuen Union mit RuBlland, zur Zukunft der Schwarzmeerflotte und zur Autonomie der
Krim. AuBerdem wurde nach der Beurteilung von zehn Ereignissen und Personen von
nationaler und historischer Bedeutung gefragt, die Aufschlul {iber den Verlauf der
Nationswerdung in der Ukraine, die Einstellung zur eigenen Nation und zum sowjetischen
Erbe geben konnen. Die Daten wurden nach Regionen, ethnischer Zugehorigkeit,
Muttersprache, Alter, Geschlecht und sozio-6konomischem Status analysiert. Zur Analyse der
sozial-raumlichen Differenzierung wurden fiinf Makroregionen gebildet (Zentrum, Westen,
Osten, Siiden und die Krim).®

2. Spannungsfelder und Konfliktlagen

2.1 Staat und Nation in der unabhangigen Ukraine

Fiir eine Mehrzahl der ostmittel- und osteuropdischen Staaten ist das Auseinanderfallen von
Staat und Nation bzw. von Demos und Ethnos typisch. Dies gilt auch fiir die Ukraine. Nicht
ganz drei Viertel der Bevolkerung zéhlen sich selbst zur Titularnation der Ukrainer, der Rest
besteht {iberwiegend aus Russen (22%) und zu einem geringeren Anteil (5%) aus
Angehorigen anderer Nationalititen (insbesondere Juden, Krimtataren, Polen, Ruménen,
Ungarn, Weillrussen). Vor allem das Verhéltnis von Ukrainern zu Russen ist konstitutiv und
potentiell konflikttrachtig fiir die Herausbildung der neuen Staatsnation, die den jungen Staat
und seine Institutionen tragen soll. Dieses Verhéltnis wirkt sich aber auch auf den
aullenpolitischen Spielraum des Landes aus. Eine Reihe von Faktoren komplizieren das
Verhiltnis von Ukrainern zu Russen sowie die Nations- und Staatsbildung innerhalb der
Ukraine.

Assimilation der ukrainischen Bevolkerung an russische Sprache und Kultur

Die ethnische Grenze zwischen Ukrainern und Russen ist weder eindeutig noch stabil.
Objektive Merkmale wie Sprache, Religion oder Kultur lassen in vielen Féllen keine
eindeutige Zuordnung zu. Anders als zwischen Serben und Kroaten oder zwischen Russen
und Kasachen bildet die Konfession kein klares Abgrenzungskriterium. Sowohl die Russen
als auch die Mehrheit der ethnischen Ukrainer sind entweder Atheisten oder orthodox bzw.
folgen dem orthodoxen Ritus. Unter jenen, die sich zur unierten Kirche oder zur autokephalen
ukrainisch-orthodoxen Kirche bekennen, sind allerdings fast ausschlieflich ethnische
Ukrainer.® Sprache ist ebenfalls kein eindeutiges Zuordnungskriterium.” Ein Teil der
ukrainischen Bevolkerung deklariert sich zwar ethnisch als Ukrainer, spricht jedoch im Alltag
Russisch, etliche verfiigen iiber keine oder nur iiber geringe Ukrainischkenntnisse. Dies gilt
insbesondere fiir die ethnisch ukrainische Bevdlkerung in der Ostukraine und in Teilen der

Siehe dazu auch den Anhang.
Zur Rolle von Kirche und Religion in der Ukraine vgl. Geoffrey A. Hosking (Hg.), Church, Nation and State
in Russia and Ukraine. London 1991.

Dominique Arel, Language and the Politics of Ethnicity: The Case of Ukraine. Ph.D. University of Illinois at
Urbana Champaign 1993.
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Stidukraine, wo die Bevolkerung stark gemischt oder sogar iiberwiegend russophon ist.
Russische und ukrainische Kultur sowie kulturelle und historische Traditionen sind ebenfalls
nicht klar voneinander abgrenzbar. Sie existierten iiber Jahrhunderte in Symbiose, griinden
sich auf &hnliche oder gleiche Entwicklungslinien und sind in Teilen ununterscheidbar
geworden: so ununterscheidbar, dafl unter Historikern heftige Auseinandersetzungen tiber das
rechtmifige nationale historische Erbe gefiihrt werden, die mehr iiber die Schwierigkeiten der
gegenseitigen Abgrenzung und der Legitimation des eigenen Ethnos als iiber die historische
Wirklichkeit aussagen.®

Von der Titularnation zur nationalen Minderheit

Ein innenpolitisches Konfliktfeld mit auBBenpolitischer Bedeutung resultiert aus der Verschie-
bung der Mehrheits- und Machtverhiltnisse nach der Auflosung der Sowjetunion. Die russi-
sche Bevolkerung bildete nicht nur die Mehrheitsnation innerhalb der UdSSR, aus ihr rekru-
tierte sich auch ein GroBteil der staatstragenden Eliten. Im Gegensatz dazu gehorten die
Ukrainer — neben vielen anderen Gruppen — zu den anerkannten Nationalititen innerhalb der
Sowjetunion. Diese verfiigten nicht iiber einen eigenen Nationalstaat, im Fall der Ukraine
aber seit 1921 iiber eine Unionsrepublik.® Mit der Griindung eines eigenen ukrainischen
Nationalstaats 1991 kehrten sich die Mehrheitsverhéltnisse um. Die ethnischen Ukrainer
bilden mit ca. 73% der Bevolkerung die Mehrheit im neuen Staat. Die russische Bevolkerung
der Ukraine biiite ihren Status als staatstragende Nation ein und wurde numerisch wie
politisch zur nationalen Minderheit. Der Fiihrungsanspruch innerhalb des neuen Staats und
die politisch-kulturelle Hegemonie gingen von der russischen auf die ukrainische
Bevolkerung iiber.

Beispielhaft hierfiir ist der Streit um das Erbe des Kiever Reichs (Kiever Rus') des 10 bis 13. Jahrhunderts.
Seit dem 19. Jahrhundert tobt der Streit unter russischen und ukrainischen Historikern iiber das "nationale"
Wesen der Rus'. Beide Seiten neigen bis in die Gegenwart dazu, diesen vornationalen Herrschaftsverband
zur Legitimation der eigenen Nation heranzuziehen, um die Anciennitdt des eigenen Ethnos zu unterstrei-
chen. "Es handelt sich im Kern nicht um eine wissenschaftliche, sondern um eine politische Auseinander-
setzung, in der es letztlich um die Frage geht, ob die Ukrainer als eigenstindiges Volk gelten kénnen"
(Andreas Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen 1994, S. 34; vgl. auch Ernst Liidemann, Zur
"Losung der nationalen Frage" in der sowjetukrainischen Geschichtsschreibung, in: Forschungen zur osteu-
ropdischen Geschichte 40/1986, S. 229-395). Zum Zusammenhang zwischen historischen Debatten und
territorialen Anspriichen anhand des Kosakenmythos siche Serhii M. Plokhy, Historical Debates and Terri-
torial Claims: Cossack Mythology in the Russian-Ukrainian Border Dispute, in: S. Frederick Starr (Hg.): The
Legacy of History in Russia and the New States of Eurasia. London 1994. S. 147-170; zum Kosakenmythos
und seiner Rolle innerhalb des Nationsbildungsprozesses auch Frank E. Sysyn, The Reemergence of the
Ukrainian Nation and Cossack Mythology, In: Social Research, Band 58, 4/1991, S. 845-864, zur poltischen
Instrumentalisierung der ukrainischen Geschichte im Osten des Landes Andrew Wilson, The Donbas
Between Ukraine and Russia: The Use of History in Political Disputes, in: Journal of Contemporary History,
Band 30, 2/1995, S. 265-289, zur nationalistischen Historiographie seit der Unabhéngigkeit Andrew Wilson,
Ukrainian Nationalism in the 1990s. A Minority Faith. Cambridge/UK 1997, S. 157-161.

Bohdan Nahaylo und Victor Swoboda: Soviet Disunion. A History of the Nationality Problem in the USSR.
London 1990, S. 25-31.
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Wiéhrend man das heutige Ruflland mit seinen inneren Konflikten mit dem Deutschland der
Zwischenkriegszeit vergleicht ("Weimar Russia"),'° konnte man als Vergleich fiir die Ukraine
die Situation der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit heranziehen, in der eine
dhnliche Konfliktlage zwischen der neuen Minderheit der Deutschen und der Titularnation
der Tschechen und Slowaken entbrannte.** Allerdings scheint die Konfliktlage in der heutigen
Ukraine nicht so zugespitzt und explosiv zu sein wie in der historischen Tschechoslowakei
wihrend der 20er und 30er Jahre.

2.2 Die aulRenpolitische Ausrichtung
Wirtschaftliches Ungleichgewicht zwischen der Rul}landischen Foéderation und der Ukraine

Die Umkehrung der Machtverhéltnisse steht in einem Spannungsverhéltnis zur weiterhin be-
stehenden Abhéngigkeit der Ukraine von der RuBldndischen Fdderation, die iiber den Zerfall
der UdSSR hinaus andauert. Die Ukraine ist insbesondere auf Energieimporte aus der Ruf3-
landischen Foderation angewiesen, um ihre Schwerindustrie in den 6stlichen Landesteilen ar-
beitsfahig zu erhalten. Die Ostlichen Landesteile kooperieren in stirkerem Mall mit Ruf3land
und sind in ihren Handelsbeziehungen bislang auf den Nachbarn angewiesen. Innerhalb der
Ukraine findet sich dieses Okonomische Ungleichgewicht zwischen ukrainischer und
russischer Bevolkerung noch einmal im Kleinen. Der industrialisierte Osten des Landes wird
mehrheitlich von Russen bewohnt, wéihrend der stirker agrarisch geprigte Westen eine
(nahezu) homogene ethnisch ukrainische Bevolkerung aufweist.

Aulenpolitisches Spannungsgeflecht

Das 6konomische Spannungsfeld, in dem sich der junge Nationalstaat Ukraine befindet, geht
mit einem auflenpolitischen Konfliktfeld einher. Die aulenpolitische Ausrichtung der Ukraine
ist unklar. Drei Optionen werden diskutiert und finden ihre Anhénger: erstens die Mitglied-
schaft in den politischen und militdrischen Institutionen des Westens (EU, NATO); zweitens
die (Wieder-)Anndherung an Ruflland und die anderen GUS-Lénder; drittens ein betont ei-
genstiandiger Weg. Die vor allem von der politischen Elite gewiinschte Anndherung an den
Westen manifestiert sich in der Mitgliedschaft im Europarat, im Assoziierungsabkommen mit
der EU und in einem speziellen Kooperationsrat "NATO-Ukraine." Dariiber hinaus kooperiert
die Ukraine innerhalb der Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) mit der NATO. Fiir eine
Wiederanndherung der Ukraine an Ruflland sprechen teils 6konomische, teils historische und
ethno-demographische Griinde. Allerdings stehen dieser Option militirische bzw.
auBBenpolitische Interessengegensidtze und Meinungsverschiedenheiten entgegen. Zentrale
aullen- und sicherheitspolitische Streitfragen waren und sind die Verfiigungsgewalt iiber die
auf der Krim stationierte ehemals sowjetische Schwarzmeerflotte, die Nutzung des
Kriegshafens Sevastopol' und die Frage der territorialen Zugehorigkeit der Krim, die erst
1954 der ukrainischen Sowjetrepublik angegliedert wurde. Die Krim war seit 1783 Teil des

10 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe. Cam-
bridge/MA 1996, S. 107-147.

Roman Szporluk, The National Question, in: Timothy J. Colton und Robert Levgold (Hg.): After the Soviet
Union. From Empire to Nations. New York 1992, S. 100.
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vorrevolutiondren Russischen Reichs. Im Juni 1997 wurde der Streit iiber die
Schwarzmeerflotte vorldufig beigelegt. Sie steht nun zum gréfiten Teil unter russischer
Oberhoheit. Die Zugehorigkeit der Krim ist zumindest aus Moskauer Sicht nicht endgiiltig
entschieden. Vorlaufig behilt die Krim ihren autonomen Status innerhalb der Ukraine. Wie
Beschliisse der russischen Duma zeigen, betrachten die meisten russischen
Parlamentsabgeordneten zumindest den Kriegshafen von Sevastopol' weiterhin als territo-
rialen Bestandteil der RuBldndischen Foderation. Eine Wiederanndherung an RufBland liefe
dem Nationsbildungsproze3 zuwider, der in Abgrenzung zu Ruflland sowie zur gemeinsamen
zaristischen und sowjetischen Geschichte erfolgt. Daher scheint aus der Sicht eines Teils der
politischen Klasse der Riickzug auf eine eigenstindige nationale Rolle zwischen West und
Ost durchaus realistisch.

2.3 Zentrum, Regionen, Peripherie
Zentralismus: Erbe der Vergangenheit, Last der Gegenwart

Zentralismus dominierte Politik und Verwaltung der untergegangenen Sowjetunion. Die
Nachfolgestaaten der UdSSR haben deren politische und Verwaltungsorganisation {ibernom-
men. In der Ukraine werden heute alle wichtigen Entscheidungen in Kiev getroffen. Die
ukrainische Verfassung und der Staats- und Verwaltungsaufbau spiegeln diesen Zentralismus
wider. Fiir die Regionen besteht wenig Moglichkeit, Einfluf auf die nationale und
internationale Politik des Landes zu nehmen. Im Gegenteil: oft wird auch die regionale Politik
vom Zentrum gesteuert. Regionale Kooperationen bediirfen der Zustimmung aus Kiev. Dies
wird im Fall der Ukraine zum Problem, weil es innerhalb des Landes erhebliche regionale,
ethnische und kulturelle Unterschiede gibt. Der politische Prozef} trigt diesen Unterschieden
nur unvollkommen Rechnung. Die 6konomischen und ethnischen Besonderheiten einzelner
Regionen finden somit wenig Beriicksichtigung.
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2.4 Ethnische Trennlinien

Ethno-demographische und ethno-linguistische Verteilung der Bevdlkerung

Tabelle 1: Ukrainische Bevolkerung nach Ethnizitat und Muttersprache
(Gebiete und Makroregionen)

Ethnizitét (in %) Muttersprache (in %) Ethnische Ukrainer  Assimilierte ethni-
mit russischer sche Ukrainer in %
Muttersprache aller ethnischen
Ukrainisch  Russisch ~ Ukrainisch ~ Russisch  (in %) Ukrainer

Ukraine (gesamt) 72,7 22,3 64,7 33,0 8,9 12,2
Zentral

Kiev (Stadt) 72,5 20,9 57,6 41,1 15,4 21,2
Kiev (Gebiet) 89,4 8,7 88,4 10,9 1,8 2,0
Cernihiv 90,9 6,8 85,2 13,5 6,1 6,7
Zytomyr 84,9 7,9 87,2 12,0 2,8 32
Cerkasy 90,5 8,0 89,1 10,3 1,9 2,1
Poltava 87,9 10,2 85,9 13,2 2,6 2,9
Kirovograd 85,3 11,7 83,3 15,1 3,0 3,6
Vinnycja 91,5 5,9 90,7 8,6 1,7 1,8
Gesamt 85,8 10,7 81,9 17,2 5,1 5,9
Osten

Charkiv 62,8 33,2 50,5 48,1 12,8 20,5
Sumy 85,5 13,3 78,1 21,4 7,9 9,2
Donec'k 50,7 43,6 30,6 67,7 20,5 40,4
Luhans'k 51,9 44,8 349 63,9 17,5 33,7
Dnipropetrovs'k 71,6 24,2 61,5 37,2 10,9 15,2
ZaporizZja 63,1 32,0 49,3 48,8 14,5 23,0
Gesamt 61,3 34,4 46,7 51,9 15,1 247
Westen

Rivne 93,3 4,6 94,0 5,6 0,8 0,9
Volyn' 94,6 4.4 94,5 5,1 0,6 0,6
Chmel'nyc'kyj 90,4 5,8 91,3 8,0 1,5 1,7
Ivano-Frankivs'k 95,0 4,0 94,9 4.8 0,6 0,6
L'viv 90,4 7,2 90,1 8,8 1,0 1,1
Ternopil' 96,8 2,3 97,3 2,5 0,2 0,2
Zakarpattja 78,4 12,5 78,1 13,4 0,8 1,0
Cernivci 70,8 10,7 70,8 9,6 1,9 2,6
Gesamt 89,3 6,4 89,5 7,4 0,9 1,0
Siiden

Odesa 54,6 27,4 41,2 47,1 14,1 25,7
Mykolajiv 75,6 19,4 64,2 33,8 12,3 16,3
Cherson 75,7 20,2 67,7 30,4 9,3 12,3
Gesamt 65,0 23,6 53,4 39,7 12,5 19,2
Krim 25,8 67,0 13,7 82,6 12,2 47,4

Quelle: Sowjetische Volkszahlung von 1989
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Ein potentieller Konflikt ergibt sich aus der ethnischen Heterogenitit der Ukraine. Die ca.
11,5 Mio. ethnischen Russen machen 22% der ukrainischen Bevolkerung aus. Hinzu kommt,
daB 4,5 Mio. ethnische Ukrainer Russisch als Muttersprache haben, so dafl der Anteil der
russischen und russophonen Bevdlkerung ca. 31% der Gesamtbevolkerung ausmacht. Die
ethno-demographische und ethno-linguistische Trennlinie zwischen russischer und
ukrainischer Bevolkerung in der Ukraine verlduft zwischen dem Westen bzw. dem Zentrum
und den iibrigen Regionen des Landes. Wéhrend die ethnischen Ukrainer im Westen
eindeutig dominieren, gibt es im Osten und Siiden eine starke russische Minderheit oder sogar
russische und russophone Mehrheiten. In der Zentralukraine gilt dies nur fiir die Stadt Kiev.
Im Westen des Landes spielen hingegen ethnische Russen und die russische Sprache keine
oder nur eine sehr geringe Rolle.

Die zwei Ostlichen Gebiete Donec'k und Luhans'k sowie die Autonome Republik Krim haben
eine russischsprachige Mehrheit. In den Gebieten Charkiv und ZaporizZja im Osten des
Landes sind russische und ukrainische Muttersprachler anndhernd gleich stark vertreten. Im
Gebiet Odesa im Siiden des Landes bilden Personen mit russischer Muttersprache 47%. In
Mykolajiv und Cherson stellen sie immerhin fast ein Drittel der Bevdlkerung, in der
Hauptstadt Kiev sind 41% der Bewohner russischsprachig.

Ethnische und sprachliche Zugehorigkeit weichen in den Regionen mit russischsprachiger
Mehrheitsbevolkerung stark voneinander ab. Analysiert man die Daten der letzten
sowjetischen  Volkszdhlung nicht nach Muttersprache, sondern nach ethnischer
Zugehorigkeit, so ergibt sich ein vollig anderes Bild fiir die Verteilung und regionale
Dominanz der russischen bzw. ukrainischen Bevolkerung. Nur die Krim wird mehrheitlich
von ethnischen Russen bewohnt (67%). In Donec'k und Luhans'k, wo zwei Drittel der
Bevolkerung russischsprachig sind, deklarierten sich nur 44% als ethnische Russen. In der
Hauptstadt Kiev gehdren nur 21% der russischen Minderheit an, aber doppelt so viele
Personen sprechen Russisch als Muttersprache.

Assimilation findet in beiden Richtungen statt. Neben ethnischen Ukrainern, die sich an die
russische Sprache und Kultur assimilierten, gibt es auch ethnische Russen, die die ukrainische
Sprache verwenden. Allerdings war die Assimilation an das Russische vor der
Unabhéngigkeit der Ukraine der weitaus bedeutendere Trend. Den 4,5 Mio. russisch
assimilierten ethnischen Ukrainern, 12% aller ethnischen Ukrainer, standen nur knapp
190.000 ethnische Russen gegeniiber, die sich an die ukrainische Sprache assimilierten. Dies
machte gerade 1,6% aller ethnischen Russen in der Ukraine aus. Dieser Trend konnte sich
innerhalb der unabhéngigen Ukraine wahrend der ndchsten zwei Generationen dndern, da nun
das Ukrainische als Staats-, Unterrichts- und Verwaltungssprache vorherrscht.

Die Assimilation der ethnischen Ukrainer war bislang im Osten und Siiden des Landes sowie
auf der Krim am ausgepréigtesten, wihrend sie im Westen keine und in der Zentralukraine nur
eine untergeordnete Rolle spielte. Eine Ausnahme bildet die Hauptstadt Kiev, in der jeder
fiinfte ethnische Ukrainer russischsprachig ist. Den stdrksten Assimilationsgrad zeigten die
Ukrainer auf der Krim, wo 47% Russisch als Muttersprache sprechen. Im Osten des Landes
betraf die Assimilation vor allem die Gebiete Donec’k (40%), Luhans’k (34%), Zaporizzja
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(23%) und Charkiv (20%). Im Siiden assimilierte sich besonders stark die Bevolkerung des
Gebiets Odesa (25%). Im Westen des Landes assimilierte sich hingegen nur ein Prozent der
ethnischen Ukrainer an die russische Sprache und Kultur. Ethnische und sprachliche Zugeho-
rigkeit sind daher im Westen — anders als im Osten und Siiden des Landes — weitgehend
deckungsgleich.

3. Probleme und Herausforderungen des ukrainischen Nationalstaats

Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der Unabhingigkeitserklarung der Ukraine im August
1991 entstand zum ersten Mal in der ukrainischen Geschichte ein Nationalstaat mit der Aus-
sicht auf dauerhafte Existenz. Der neue Staat mit seinen heute 50,5 Mio. Einwohnern ist aller-
dings ein noch im Werden begriffener Nationalstaat, der gegenwirtig Phasen der Erschiitte-
rung, Neuordnung und Konsolidierung durchléuft. Vier politische Kernfragen werden iiber
die Zukunft und das Selbstverstindnis des neuen Staats und seiner Gesellschaft entscheiden.
Zwei dieser Fragen sind auBenpolitischer, zwei innenpolitischer Natur, jedoch z.T. mit
aullenpolitischen Implikationen. Die erste betrifft die politischen Beziehungen zum Westen,
insbesondere zur NATO und zur EU. Die zweite Frage beinhaltet das momentane und
zukiinftige Verhiltnis der Ukraine zur RuBléndischen Foderation. Weitere Fragen betreffen
die innere VerfaBtheit des ukrainischen Staats. Einerseits ist die Priferenz der Bevolkerung
fiir einen unitarischen Nationalstaat oder ein foderal bzw. regional gegliedertes politisches
Gemeinwesen von Interesse, andererseits interessiert die Frage, wie die Staatsnation des
neuen Staats definiert wird. Entscheidend hierfiir ist die Einbeziehung oder aber die
Ausgrenzung der russischen Bevolkerung. Das innenpolitische Konkfliktpotential der
ukrainischen Gesellschaft ergibt sich aus der Prisenz, vor allem aber aus der rdumlichen
Konzentration der russischen Minderheit im Siiden und Osten der Ukraine. Dies bedeutet
innerhalb des gegenwirtigen Nationsbildungsprozesses zugleich eine mdgliche Bruchstelle.

Phasen politischer und kultureller Eigenstindigkeit bzw. Gleichschaltung der Ukraine
innerhalb der UdSSR wechselten einander ab. Der kurzen Phase politischer Unabhéngigkeit
nach 1918 folgte in den 20er Jahren die Eingliederung in die Sowjetunion unter weitgehender
Beibehaltung der kulturellen Autonomie. Die Repressionen der Stalinzeit seit den 30er Jahren
brachten eine erneute Gleichschaltung, bevor in den spiten 50er Jahren wiederum mehr
Autonomie gewidhrt wurde. Die Ukrainisierung von Kultur und Politik fand Mitte der 70er
Jahre wiederum ein Ende und wurde von Russifizierungsbemiihungen iiberlagert. Wahrend
der 80er Jahre formierte sich innerhalb der ukrainischen KP ein nationalkommunistischer
Fliigel, der wéahrend der Erlangung der Unabhéngigkeit eine bedeutende Rolle spielte.

Der ethnisch homogenere westliche Teil des Landes war historisch die Wiege der
ukrainischen Nationalbewegung. Dieser Teil des Landes gehorte bis 1918 iiberwiegend zu
Osterreich-Ungarn und danach (1918-1939) zu Polen, Ruminien und zur Tschechoslowakei.
Erst 1939 bzw. 1944/45 fiel die heutige Westukraine an die Sowjetunion. Das Streben nach
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nationaler und politischer Eigenstéindigkeit fand damit vorliufig ein Ende.'? Allerdings wurde
das Nationalbewuftsein von einer aktiven Diaspora westukrainischer Emigranten vor allem in
Kanada, den USA, GroBbritannien und Australien wachgehalten. Diese Diaspora spielte auch
bei der Etablierung des unabhingigen Nationalstaats eine Rolle.

Der Siiden und Osten haben dagegen aus historischen, politischen und ethno-
demographischen Griinden eine geringere Affinitit zur Idee einer selbstindigen Ukraine. Die
starkere Identifikation mit dem Ostlichen Nachbarland ist u.a. das Ergebnis einer 300jahrigen
gemeinsamen Geschichte. Sie geht aber auch auf eine starke russische Minderheit zuriick,
deren Angehdrige zum Teil erst im Verlauf der Industrialisierung der Ukraine zur Sowjetzeit
in die Ostlichen Landesteile eingewandert sind. Aus national-ukrainischer Sicht gibt es fiir
diesen Teil der Bevolkerung kein angestammtes Heimatrecht.*

Die Fahigkeit des neuen Staats, eine Staatsnation zu bilden, die in ihrer Mehrheit loyal zum
neuen Staat steht und dessen Existenz nicht in Frage stellt, ist von herausgehobener
Bedeutung fiir das Fortbestehen der Ukraine in ihren heutigen Grenzen. Auch wenn die
Abspaltung ganzer Landesteile aus heutiger Sicht eher unwahrscheinlich ist, hat sich die
nationale Eigenstdandigkeit noch nicht konsolidiert. Es wére durchaus denkbar, da3 es nach
dem Modell WeiBiruBlands zu einer Wiederanndherung an den 6stlichen Nachbarn oder sogar
zu einer neuen Union zwischen der Ukraine und Ruflland kommt.

Die Spielregeln fiir das Verhiltnis der Ukraine zu NATO und EU sowie zu Ruflland werden
weitgehend in Briissel, Washington und Moskau bestimmt. Die Entscheidungen 1997 von
Madrid (NATO-Erweiterung) und Amsterdam (EU-Erweiterung) riicken eine potentielle Mit-
gliedschaft der Ukraine in beiden Organisationen in weite Ferne. Selbst fiir die zweite
Erweiterungsrunde steht eine Aufnahme des Landes in eine der beiden Organisationen nicht
zur Debatte. Die Ukraine spielt nur im Rahmen des gemeinsamen Kooperationsrats und der
NATO-Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) bzw. aus der Sicht der EU als assoziierter Staat
eine Rolle. Die Einschitzung dieser Organisationen durch die ukrainische Bevolkerung ist
dennoch von Gewicht, da sie der Gradmesser fiir die Bereitschaft zu einer moglichen Annéhe-
rung der Ukraine an den Westen oder an RuBlland ist. Die auBlenpolitische Ausrichtung der
Ukraine hiangt sowohl von der politischen Elite des Landes als auch von den potentiellen Ko-

12 Vgl. Kappeler 1994, Kleine Geschichte, S. 190-205 und S. 235-237 sowie Wilson 1997, Ukrainian Na-
tionalism, S. 92-105.

Zum Zusammenhang von sozialem und politischem Wandel und der Herausbildung eines ukrainischen
NationalbewuBtsein vgl. Bohdan Krawchenko, Social Change and National Consciousness in Twentieth
Century Ukraine. Oxford 1985; zur nationalen Wiedergeburt seit den 80er Jahren vgl. Paul Magocsi, The
Ukrainian National Revival: A New Analytical Framework, in: Canadian Review of Studies in Nationalism,
Band 16, 1-2/1989, S. 45-62.

Das Argument, daf} die russische Einwanderung in die Ukraine einen gezielten Versuch der Denationalisie-
rung der Ukrainer beabsichtigte, wird in den gegenwirtigen Auseinandersetzungen von den ukrainischen
nationalistischen Parteien ins Feld gefiihrt Robert J. Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the
USSR. Princeton 1994, S. 182. Zu den politischen Konflikten, die sich aus der ethnischen Dominanz von
russischsprachiger Bevolkerung in der Ostukraine ergeben, vgl. Andrew Wilson, The Growing Challenge to
Kiev from the Donbas, RFE/RL Research Report, Band 2, 20/1993.
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operationspartnern im Westen wie im Osten ab. Vor allem aber muf} sie von einem Konsens
in der Bevolkerung getragen werden.

4. Ergebnisse der Untersuchung

4.1 Nationale, globale, regionale Bindungen: Identitat des Binnenraums

Die heutige Ukraine ist ein zentralistisch organisierter Staat, in dem den Regionen und
nachgeordneten Verwaltungseinheiten nur eine ausfithrende Rolle zukommt.®® Dieser
Zentralismus sagt allerdings noch nichts liber die Bindung der Bevolkerung an bestimmte
administrative Einheiten, historische Landschaften oder sozio-kulturell definierte Rdume aus.
Auch im Westen geht die europdische Integration mit einem Ruf nach Aufwertung der
Regionen, nach weniger interregionaler Umverteilung und nach einer Riickkehr zum
Subsidiaritatsprinzip einher. Etliche einst zentralistisch verwaltete EU-Staaten entschieden
sich seit den 80er Jahren fiir eine politische und administrative Aufwertung der Regionen.™®
Zugleich verstirkte sich die Identifikation mit kleineren regionalen Einheiten und ethnischen
Gruppen, deren Grenzen den bestehenden politisch-administrativen Strukturen nicht
notwendigerweise entsprechen.

Um die Bedeutung von Makroregionen und Gebieten fiir die ukrainische Bevodlkerung zu er-
fassen und das Vertrauen der Bevolkerung in Institutionen zu untersuchen, wurden in der Er-
hebung zwei Fragen gestellt. Erstens wurde gefragt, wohin bzw. woran sich die eigene Wohn-
bzw. Herkunftsregion kiinftig orientieren soll. Zweitens wurde um eine Einschédtzung der Pro-
blemldsungskompetenz nationaler bzw. lokaler Institutionen gebeten.

Nationale und regionale Zugehorigkeit sind der dominierende Bereich sozialer Erfahrung, in-
dividueller Orientierung und emotionaler Bindung. Die Binnenperspektive dominiert iiber die
AuBenperspektive. Der Ausbau von Kooperationsbeziehungen der eigenen Region zu anderen
Regionen der Ukraine ist fiir ein Drittel der Befragten die wichtigste Entwicklungsstrategie.
An zweiter Stelle steht eine internationale Orientierung, insbesondere die verstérkte
Zusammenarbeit mit anderen Nachfolgestaaten der Ex-Sowjetunion im Rahmen der GUS
(25%). Mit ihnen bestanden und bestehen z.T. bis heute wirtschaftliche Verflechtungen.
Weniger stark werden drei weitere Optionen vertreten: die alleinige Konzentration der
eigenen Region auf engere Beziehungen zu Ruflland (16%) oder zu den Léndern der EU
(13%). Die Strategie betonter regionaler Eigenstdndigkeit — bewuft auch als Abgrenzung
gegeniiber dem Zentrum Kiev verstanden — ist mit 12% relativ schwach ausgeprdgt. Das
Ergebnis zeigt, dall der Betonung regionaler Eigenstdndigkeit, wie sie in stark foderalistisch
geprigten Liandern Westeuropas zu beobachten ist, in der Ukraine bislang wenig Bedeutung
zukommt. Wirtschaftlich und politisch haben die Regionen in den Augen der Bevolkerung
nicht die Bedeutung eines eigenstindigen Bezugsrahmens.

% Einen Uberblick iiber die Regionen in der Ukraine gibt Heiko Pleines, Die Regionen der Ukraine, in: Osteu-
ropa, Band 48, 4/1998, S. 365-372.

16 Beispiele dafiir sind vor allem Belgien, Italien und Spanien. In den 90er Jahren folgte GroBbritannien.
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Fiir die Frage nach der kollektiven Identitéit der ukrainischen Bevolkerung kommt den Regio-
nen eine groflere Bedeutung zu. 41% der Befragten flihlen sich in erster Linie als Ukrainer.
Bei 43% steht an erster Stelle die Bindung an den Wohnort bzw. an das Gebiet. Etwa ein
Fiinftel der ukrainischen Bevdlkerung entscheidet sich filir einen auBerukrainischen
Identitatsbezug, sei er kosmoplitisch oder aber an RufBlland bzw. an der Ex-Sowjetunion
orientiert. Die Ex-Sowjetunion steht nur noch fiir 6% der Bevolkerung bei der Frage nach
politischer und kollektiver Identitit an erster und fiir weitere 7% an zweiter Stelle. Eine
kosmopolitische Identitit, also die Vorstellung, Weltblirger zu sein, wird nur von 7% an erster
Stelle genannt. Weitere 13% sehen sich in zweiter Linie als Kosmopoliten. Fragen der
Identitét scheinen nicht linear mit Fragen politischer oder wirtschaftlicher Zugehorigkeit
zusammenzuhédngen. Die Zustimmung zu einer politischen Union mit RuBland, fiir die sich
immerhin 47% der Bevolkerung aussprachen, findet wenig Entsprechung in den rdumlichen
Identifikationsmustern der ukrainischen Bevolkerung.

Tabelle 2: Raumliche Identifikationsmuster in der Ukraine (in %)'’
Identifikationsrahmen 1. Wahl 2. Wahl
lokal-regional 43 47
national 41 29
ehemalige UdSSR 6 7
kosmopolitisch 7 13
keine Angabe 3 4
Gesamt 100 100
N=1.200

Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

Der groBBere Lokalbezug eines bedeutenden Teils der Bevolkerung steht in klarem Gegensatz
zum bestehenden Zentralismus, zur geringen Bedeutung lokal gewéhlter Abgeordneter im
ProzeB3 der politischen Willensbildung und zur westeuropdischen Orientierung wesentlicher
Teile der politischen und wirtschaftlichen Elite. Wahrend die politische Elite iiber die
Bedeutung der Ukraine im zukiinftigen Europa diskutiert, sind viele Normalbiirger noch
damit beschéftigt, einen emotionalen Bezug zum jungen Nationalstaat zu entwickeln.

Drei Muster regionaler Identifikation zeichnen sich in der Ukraine ab. Die Krim tendiert zu
einem nach auflen gerichteten Regionalbewulltsein, das sich stirker an der Ex-Sowjetunion
sowie an RuBlland orientiert als an der Ukraine bzw. an der ukrainischen Nation. Ein starkerer
Bezug zur eigenen Region, verbunden mit einer klaren Aullenorientierung, ist ein typisches
Muster fiir Regionen, die erst verspétet oder gegen ihren Willen Teil eines modernen Staats

7 Die gestellte Frage lautete: Womit identifizieren Sie sich in erster und in zweiter Linie?
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wurden, in dem eine andere Nationalitdt dominiert. Die Parallelfédlle reichen von Transnistrien
iber Siebenbiirgen bis Quebec. Die starke AuBenorientierung macht die Option einer Union
mit der RuBldndischen Fdderation fiir die Krim attraktiver als fiir andere Regionen der
Ukraine.

Die Bewohner des GroBraums Kiev verfiigen {iber eine deutlich akzentuierte nationale Identi-
tdt und zugleich liber eine deutliche AuBenorientierung. Dieses Muster ist typisch fiir das
politische Zentrum, das auch historischer Kern der Nation ist und zugleich iiber privilegierte
AuBenkontakte verfligt. Man konnte von einem national orientierten RegionalbewulBtsein
sprechen, in dem die Identifikation mit der Staatsnation als ganze liberwiegt. Zugleich wird
die Hauptstadt stirker als Spiegel der ganzen Nation empfunden. In den meisten
Makroregionen sind die regionalen und nationalen Bindungen dhnlich stark ausgeprigt. Dies
gilt sowohl fiir die Westukraine als auch fiir den Stiden des Landes, wo die regionale und
nationale Identifikation etwa gleiches Gewicht haben. Es handelt sich dabei sowohl um
Regionen mit einer relativ homogenen ethnisch ukrainischen Bevolkerung als auch um
Regionen mit betrichtlicher russischer Minderheit.

Die Problemlosungskompetenz politischer Institutionen wird von der ukrainischen Bevolke-
rung gering eingeschétzt.

Tabelle 3:  Vertrauen in Problemlésungskompetenz politischer Institutionen (in %)

Institutionen

nationale Politik 10

(Parteien, Parlament)

lokale Behorden 26

niemand 28
N=1.200

Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

Nur 36% der Befragten trauen einer politischen Institution die Fihigkeit zu, die
gegenwirtigen Probleme des Landes zu l6sen. Dabei war die Skepsis gegeniiber den
nationalen Institutionen deutlich stirker ausgepridgt als gegeniiber den lokalen Behorden.
Immerhin 26% der Befragten setzen Vertrauen in die regionalen Akteure, wihrend nur 10%
den nationalen Parteien und dem Parlament (Verchovna Rada) in Kiev diese Kompetenz
zuerkennen. 28% jedoch beurteilen weder die nationalen noch die regionalen oder lokalen
Institutionen in dieser Hinsicht als fahig. Ein Drittel der Bevolkerung ist unentschlossen oder
hat keine Meinung zu diesem Thema.

4.2 Das Verhaltnis der Ukraine zum Westen (EU und NATO)

Angesichts der geplanten Osterweiterung von EU und NATO sowie mit Blick auf die zukiinf-
tigen Beziehungen zwischen der Ukraine und Ruf3land sind Meinungen und Einstellungen der
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ukrainischen Bevdlkerung zu den Fragen des zukiinftigen auBBen- und sicherheitspolitischen
Weges von besonderem Interesse. Dabei zeigt sich, da3 die Bevolkerung in diesen Fragen ge-
teilter Meinung ist. GroBere Zustimmung gibt es zu einer wirtschaftlichen und politischen
Westintegration, also fiir einen EU-Beitritt. 55% der Befragten sind fiir einen Beitritt zur EU;
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nur 5% sind explizit dagegen. 40% sind unentschieden oder nicht informiert. Weniger populér
ist eine militdrische Bindung an den Westen, also ein Beitritt zur NATO. Nur 30% der
ukrainischen Bevdlkerung befiirworten einen Beitritt ihres Landes zur NATO; immerhin 20%
sind ausdriicklich dagegen. 50% sind unentschieden oder nicht informiert. Im Vergleich zu
den Lindern Ostmitteleuropas, in denen eine groe Mehrheit der Bevolkerung sowohl den
EU- als auch den NATO-Beitritt wiinscht, ist ein moglicher EU- und vor allem ein NATO-
Beitritt in der Ukraine weniger populdr.

Eine sozio-6konomische und sozial-rdumliche Analyse der Wiinsche und Vorstellungen der
ukrainischen Bevolkerung zur kiinftigen Orientierung ihres Landes zeigt eine Spaltung der
Gesellschaft entlang ethnischer und regionaler Grenzen, aber auch erhebliche Divergenzen
zwischen der dlteren und der jiingeren Generation. Dies gilt vor allem mit Blick auf eine mog-
liche NATO-Mitgliedschaft bzw. eine Wiedervereinigung mit Rulland. Viel geringer sind die
regionalen Unterschiede in der Frage eines moglichen EU-Beitritts der Ukraine: Es besteht
kein Ost-West-Gefdlle zwischen den fiinf analysierten Makroregionen. Auf der Krim wird ein
moglicher EU-Beitritt sogar stdrker befiirwortet als in den librigen Regionen des Landes. Hin-
sichtlich Geschlecht, Alter und Bildung zeigen sich deutliche Abweichungen. Minner (63%)
stehen einem EU-Beitritt positiver gegeniiber als Frauen (48%). Unter den unter 50jdhrigen
iiberwiegt die Zustimmung (60-65%), wihrend die Alteren groBere Skepsis oder Ablehnung
der EU zeigen (42%). Unter den Personen mit hoherer Bildung ist die Zustimmung zu einem
solchen Schritt iberdurchschnittlich hoch. Akademiker, Selbstidndige, Techniker und Studen-
ten sind zu drei Viertel fiir eine wirtschaftliche und politische Bindung an den Westen. Diese
Gruppen wiirden zweifellos am ehesten zu den Gewinnern einer — derzeit freilich wenig
wahrscheinlichen — EU-Mitgliedschaft der Ukraine gehoren.

Tabelle 4 Zustimmung der ukrainischen Bevolkerung zu verschiedenen politischen
Zukunftsperspektiven 1997 (in %)*®

EU-Beitritt NATO-Beitritt Union mit Autonomie Schwarzmeerflotte

RuBland der Krim  unter russischem

Kommando
Ukraine (gesamt) 55 30 47 12 9
Westen 55 42 17 7 4
Zentrum 53 29 37 9 5
Osten 55 29 65 14 9
Siiden 57 25 52 15 13
Krim 61 11 92 35 52
ethnische Ukrainer 56 33 40 10 6
ethnische Russen 53 24 70 20 20

N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

18 18% der Befragten waren in Bezug auf eine Union mit Ruflland und 50% in Bezug auf die NATO-Mitglied-

schaft unentschieden oder uninformiert.



22 Berichte des BIOst 1999

In keiner der untersuchten Makroregionen gibt es eine klare Mehrheit fiir einen NATO-Bei-
tritt. Allerdings unterscheidet sich das Mall an Zustimmung bzw. Ablehnung einer Mitglied-
schaft im atlantischen Verteidigungsbiindnis von Region zu Region erheblich. Gréfere Zu-
stimmung zu einem mdglichen NATO-Beitritt der Ukraine gibt es mit 42% vor allem im We-
sten des Landes, geringer ist sie mit 29% in der Zentralregion sowie im Osten und Siiden des
Landes. Nur 11% der Krimbevdlkerung befiirworten eine NATO-Mitgliedschaft. Fiir eine
militdrische Westintegration der Ukraine sprechen sich eher Ménner als Frauen, eher Jiingere
als Altere und eher Absolventen von Hochschulen als Personen mit geringer Schulbildung
aus. 33% der ethnischen Ukrainer sind fiir eine NATO-Mitgliedschaft, wihrend nur 24% der
ethnischen Russen diesen Beitritt befiirworten. Ein moglicher Beitritt der Ukraine zu NATO
oder EU wird allerdings von einem relativ groen Teil der Bevdlkerung weder beflirwortet
noch abgelehnt. Ein Grofiteil der Bevolkerung (NATO 50%, EU 40%) hat keine klare
Meinung zur Frage einer moglichen Westintegration ihres Landes.

Welt- und Feindbilder aus sowjetischer Zeit sind in der Ukraine bis heute stirker préasent als
in den ostmitteleuropdischen Staaten, obwohl auch sie frither Mitglieder des Warschauer
Pakts waren. Wiahrend die Mitgliedschaft im Warschauer Pakt und die Prdsenz der
Sowjetarmee in der Tschechoslowakei, in Polen und in Ungarn von der Mehrheit der
Bevolkerung mit Skepsis betrachtet oder abgelehnt wurden, war die Haltung in der
Ukrainischen SSR eine andere. Die Mehrheit der Bevolkerung verstand sich als Teil der
Sowjetunion, hatte nicht das Gefiihl, kolonisiert oder besetzt zu sein und identifizierte sich
mit der Geschichte RuBlands und der positiven Rolle der Sowjetarmee. Daraus resultiert bei
vielen bis heute die Einstellung zur NATO, die in sowjetischer Zeit Hauptfeind war und mit
dem Militdrpotential der USA assoziiert wurde.

Die Europidische Union erschien dagegen schon vor 1991 als primér europdische, wenn auch
kapitalistische Institution, mit deren Mitgliedsstaaten die USSR Handelsbeziehungen unter-
hielt. Die Tatsache, daB3 die ukrainische Bevolkerung eher die EU-Mitgliedschaft befiirwortet,
konnte damit zusammenhédngen. Hinzu kommt, dal RuBlland die NATO-Mitgliedschaft ehe-
maliger Warschauer Pakt-Staaten und des Baltikums stirker ablehnt als die EU-
Mitgliedschaft dieser Lander. In der Ukraine spielt die Haltung des groflen Nachbarn nicht
nur aufgrund der geographischen, sondern auch wegen der kulturellen Ndhe und einer starken
russischen und russischsprachigen Minderheit eine groBere Rolle als in den anderen
postsozialistischen Staaten Ostmittel- und Osteuropas (von WeiBiruBBland abgesehen). Dariiber
hinaus werden mit der EU offensichtlich positivere Erwartungen assoziiert. Die Bevolkerung
der wirtschaftlich krisengeschiittelten Ukraine erhofft sich von einer Anlehnung an den
Westen in erster Linie wirtschaftliche Impulse.

4.3 Ostliche Kooperation: Neue Union mit RuBland?

Eine Wiederanndherung an den 6stlichen Nachbarn wird sehr positiv gesehen. 47% der Be-
fragten sprechen sich fiir eine neue Union bzw. eine Wiedervereinigung mit RuBlland aus;
35% sind strikt dagegen; nur 18% sind unentschieden. Gerade in der Frage einer wirtschafts-
und sicherheitspolitischen Union mit RuBland deckt sich die Haltung eines grof3eren Teils der
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Bevolkerung nicht mit dem Kurs der Regierung und den Zielen der politischen Elite der
Ukraine.

Im Siiden und Osten der Ukraine sowie auf der Krim sind die Befiirworter einer Wiederverei-
nigung mit RuBland deutlich in der Mehrheit (Ost 65%, Siid 52%, Krim 92%). In der Zentral-
region sind 37% und im Westen des Landes 17% fiir diese Losung. Uberdurchschnittlich gro
ist die Zustimmung zu einer neuen Union mit RuBlland unter den ethnischen Russen der
Ukraine (70%) sowie bei allen, die iiberwiegend oder nur Russisch sprechen (63%). Eine
Wiedervereinigung mit RuBland befiirworten eher Frauen als Minner, eher Altere als Jiingere
und eher Personen mit geringer Schulbildung als Hochschulabsolventen.

4.4 Konfliktpotential mit Ruf3land: Schwarzmeerflotte und Autonomie der Krim

Obwohl fast die Hélfte aller befragten Ukrainer eine Union mit Rufland befiirwortet, gibt es
in politisch brisanten Fragen von bilateraler Bedeutung innerhalb der Bevolkerung wenig
Entgegenkommen in kontroversen Fragen. Zwei Beispiele veranschaulichen dies besonders
deutlich. 64% der Befragten sind strikt gegen eine Unterstellung der Schwarzmeerflotte unter
russisches Kommando; nur 9% sind dafiir. 59% sprechen sich gegen die bestehende oder eine
noch weitreichendere politische Autonomie der (iiberwiegend von ethnischen Russen
bewohnten und erst 1954 an die Ukraine angegliederten) Krim aus; nur 12% befiirworten eine
solche Autonomie.

Sehr deutliche Unterschiede zwischen der Krim und den anderen Makroregionen des Landes
gibt es in der Beurteilung der Schwarzmeerflotte und der Autonomie der Krim. 52% der be-
fragten Bewohner der Krim sprechen sich fiir die Schwarzmeerflotte unter russischem Kom-
mando aus. In den iibrigen Makroregionen findet dies kaum Zustimmung.

Erstaunlich ist, da3 dagegen die von RuBlland und von der lokalen politischen Elite auf der
Krim unterstiitzte Forderung nach gréBerer politischer Autonomie dort nur von einem Drittel
der Bevolkerung bejaht wird. Eine gewisse Sympathie fiir diese Forderung gibt es im mehr-
heitlich russischsprachigen Stiden und Osten des Landes (14 bzw. 15%). In der Zentralregion
und in der Westukraine sind fast alle Befragten dagegen und damit eher fiir eine unitarische
Struktur des Landes.

Die differenzierte Einschédtzung der auflenpolitischen Prioritdten zeigt sich am Beispiel der
Krim besonders deutlich. Im Vergleich zu allen anderen Makroregionen fand der mogliche
EU-Beitritt auf der Krim mit 61% die hochste Zustimmung. Dennoch &ufBlern die Bewohner
der Krim keine generell pro-westliche Haltung. Einem NATO-Beitritt stehen nur 11% positiv
gegeniiber. Die Bevolkerung entscheidet somit zwischen militirischen und wirtschaftlichen
Perspektiven. Stirker wird der Wunsch nach 6konomischer und militdrischer Westintegration
in der Westukraine geduflert. Gerade in der Beflirwortung des Beitritts zur NATO orientiert
sich diese Region eher am Vorbild der Nachbarldnder Polen, Ungarn und Ruménien, von de-
nen sich zwei — ndmlich Polen und Ungarn — in der Vorbereitungsphase fiir diesen Beitritt be-
finden.
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4.5 Auf der Suche nach der verlorenen Vergangenheit: Nation, historische Erinnerung
und Identitét in der postsozialistischen Ukraine

Das Geschichtsbild, das innerhalb der Bevolkerung vorherrscht und Akzeptanz findet, ist ein
Indikator fiir das Selbstbild und die Identitét einer Nation, aber auch fiir mogliche Gegner-
schaften und Feindbilder. Ein positives und konsensfihiges historisches Deutungsmuster
signalisiert ein hohes Mall an Akzeptanz des bestehenden Staats. Kontroversen iiber die
Griindungsmythen sowie liber das historische Erbe und die historischen Traditionen deuten
hingegen auf eine schwache oder strittige nationale Identitét.

Im Rahmen der empirischen Erhebung wurde nach der Einstellung der ukrainischen Bevdlke-
rung zu zehn historischen Ereignissen, Personen und Institutionen gefragt, die stellvertretend
fiir ukrainische Souverinitét, nationale Eigenstindigkeit bzw. deren Preisgabe oder fiir die
groBrussische bzw. sowjetische Tradition stehen.’® Fast alle Ereignisse, Personen und Institu-
tionen betreffen mittelbar oder unmittelbar das ukrainisch-russische Verhéltnis. Die
Ergebnisse erlauben Aussagen darliber, inwieweit der Proze der ukrainischen
Nationsbildung fortgeschritten ist, sich von der russischen Deutungshegemonie geldst hat
oder aber in einer russisch-sowjetischen Tradition steht. Erstens sollte damit geklért werden,
ob 50 bis 70 Jahre sowjetisch-sozialistischer Erziehung und Geschichtspropaganda eine
eigenstidndige ukrainische historische FErinnerung geschwicht oder ausgeloscht haben.
Zweitens sollte untersucht werden, ob sich eine unterschiedliche historische Erinnerung, falls
(noch) existent, entlang der bekannten Trennungslinien zwischen dem Westen des Landes (als
Zentrum der historischen ukrainischen Nationalbewegung) sowie dem Osten und Siiden
abzeichnet. Weiterhin war die unterschiedliche Einschétzung historischer Ereignisse durch
den russischsprachigen bzw. ethnisch russischen Teil der Bevolkerung im Vergleich zum
ukrainischsprachigen bzw. ethnisch ukrainischen von Interesse.

Gefragt wurde nach der Einschétzung folgender zehn historischer Ereignisse, Personen und
Institutionen:

1. Der — je nach Lesart — notwendige oder unverzeihliche Vertrag von Perejaslav 1654, der
eine Vereinigung des unter Chmel'nyc'kyj entstandenen unabhéngigen ukrainischen
Kosakenstaats mit dem zaristischen Ruflland vorsah,;

2. die Zaporiz's'’ka Si¢ als Symbol kosakischer Unabhéngigkeit gegeniiber Ruflland im 17.
und frithen 18. Jahrhundert;

3. Hetman Ivan Mazepa, Kosakenfiihrer und Held der nationalukrainischen Geschichts-
schreibung, der 1709 mit seinem Versuch scheiterte, die Moskauer Herrschaft mit Hilfe
der Schweden zu beenden;

4. die russische Oktoberrevolution von 1917 als viel beschworene "progressive Wende" der
russischen und der Weltgeschichte im 20. Jahrhundert, die der Ukraine allerdings nur den
Status einer Sowjetrepublik bescherte;

Die Befragten konnten die Ereignisse und Personen positiv oder negativ bewerten, Gleichgiiltigkeit duflern
oder angeben, das Ereignis bzw. die Person nicht zu kennen.
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5.  Symon Petljura, der Fiihrer der 1918-19 unabhéngigen Ukraine;

6. die Ukrainische Aufstandsarmee (UPA) unter Stepan Bandera, die zwischen 1944 und
1947 im Untergrund fiir einen unabhingigen ukrainischen Nationalstaat kimpfte und de-
ren radikaler Fliigel faschistisch und antisemitisch gepragt war;

7. Stepan Bandera, der Protagonist des ukrainischen Widerstands der Zwischenkriegs-,
Kriegs-, und unmittelbaren Nachkriegszeit gegen die polnische und sowjetische Vorherr-
schaft;

8. Volodymyr Séerbyc'kyj, von 1972 bis 1989 KP-Vorsitzender der Ukraine, der fiir politi-
sche Stagnation sowie Moskautreue stand;

9. die Auflosung der UdSSR, die eine Vorbedingung fiir die heutige ukrainische Eigenstén-
digkeit ist;

10. die 1991 errungene nationale Unabhéngigkeit der Ukraine.

Sechs der erfragten Ereignisse, Personen und Institutionen (2, 3, 5, 6, 7, 10) werden im kol-
lektiven Gedéchtnis eher mit der Souverénitit der Ukraine assoziiert, drei (1, 4, 9) stehen fiir
deren Preisgabe bzw. fiir die gemeinsame Geschichte mit RuB3land. Bei einem (8) ist die Zu-
ordnung nicht so klar. Erwartungsgemifl war das Wissen um die weiter zuriickliegenden Er-
eignisse schwicher ausgeprigt, so daBl der Anteil jener Personen kleiner war, die sie
einordnen und bewerten konnten. Dies gilt insbesondere fiir jene Items, die sich auf das 17.
und frithe 18. Jahrhundert beziehen, aber auch fiir Ereignisse der Jahre 1918-19 und 1944-47,
die in der sowjetischen Geschichtsschreibung keine besondere Rolle spielten oder ohne
ndhere Schilderung der Umstdnde als konterrevolutiondr eingestuft wurden. In all diesen
Féllen wissen 20% bis 30% der Befragten nichts iiber die genannten Ereignisse, Personen und
Institutionen. Bei Ereignissen aus dem 17. oder 18. Jahrhundert féllt ein geringer negativer
Bewertungsgrad auf. Der zeitliche Abstand bewirkt offensichtlich nicht nur ein héheres Mal}
an Unkenntnis, sondern auch die Bereitschaft, strittige Ereignisse in ein milderes Licht zu
hiillen. Im Gegensatz zur Unkenntnis weiter zuriickliegender Ereignisse ist die jlingste
Vergangenheit (insbesondere der Zusammenbruch der UdSSR und die Griindung einer
unabhingigen Ukraine 1991) fast allen bekannt. Zugleich handelt es sich dabei um jene zwei
Ereignisse, die den wenigsten Befragten gleichgiiltig waren.
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Tabelle 5: Einschatzung historischer Ereignisse, Personen und Institutionen
in der Ukraine 1997 (in %)

positiv negativ egal unbekannt
Vertrag von Perejaslav 1654 38,5 7,9 23,7 29,9
Zaporiz's'ka Si¢ 56,8 3,0 24,8 15,4
Ivan Mazepa 1709 31,4 12,7 32,2 23,8
Oktoberrevolution 35,8 34,7 23,7 5,8
Symon Petljura 12,6 35,1 30,6 21,8
UPA 23,3 37,8 18,4 20,6
Stepan Bandera 16,5 46,1 22,8 14,6
Volodymyr S¢erbyc'kyj 26,4 222 34,1 17,3
Auflosung der UISSR 25,3 62,0 9.9 2,8
Unabhéngigkeit der Ukraine 1991 452 35,4 15,7 3,8

N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

Auftillig ist, dal nur zwei Items von mehr als 50% der Befragten als positiv oder negativ be-
wertet werden. Zaporiz's'ka Si¢ wird von fast 57% der Bevolkerung positiv gesehen. Nur 3%
sehen diese Institution negativ. Der Zusammenbruch der UdSSR wird von 62% negativ, von
25% positiv eingeschitzt. Deutlich negativ bewertet wird Stepan Bandera (46%). 38% der
Befragten beurteilen die UPA und 35% Symon Petljura negativ. Nur 13% duflern sich positiv
tiber Petljura, 17% tiber Bandera und 23% tiber die UPA. Dies diirfte nicht nur mit einer posi-
tiven Einstellung vieler ukrainischer Biirger zur ehemaligen Sowjetunion zusammenhéngen.
Von nachwirkendem Einfluf} ist zweifellos auch, daB3 die sowjetische Geschichtsschreibung
Petljura erfolgreich als antisowjetischen Konterrevolutiondr und Erfiillungsgehilfen der
Entente und Polens portritierte, wihrend Bandera und seine UPA als Verbiindete der
deutschen Wehrmacht und der Nazis galten. Dies ist schon deshalb folgenreich, weil der Sieg
der Roten Armee im Zweiten Weltkrieg zweifellos zu den Ereignissen der Zeitgeschichte
gehort, die dulerst positiv bewertet werden. Dabei spielte in der Vergangenheit auch die
symbolisch herausgehobene Position der Veteranen als Helden des "GroBen Vaterldndischen
Kriegs" eine Rolle, wihrend die ehemaligen Untergrundkédmpfer bislang weder im offiziellen
Geschichtsbild noch in der ukrainischen Offentlichkeit ihren Platz fanden.

Von besonderer Bedeutung ist zweifellos die negative Beurteilung der Auflésung der Sowjet-
union. Neben Nostalgie und dem Gefiihl, nun nicht mehr Teil einer GroBmacht zu sein, spielt
bei vielen die Enttduschung iiber Inflation, Arbeitslosigkeit und andere 6konomische Schwie-
rigkeiten beim Ubergang zur Marktwirtschaft eine Rolle. Sie fallen zwar zeitlich mit der Ei-
genstaatlichkeit der Ukraine zusammen, sind aber mit ihr nicht ursichlich verbunden. Trotz-
dem werden sie von der Bevdlkerung dem neuen Nationalstaat angelastet.
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Insgesamt zeigt die Erhebung, daB3 die ukrainische Bevdlkerung weit davon entfernt ist, iiber
ein halbwegs geschlossenes Geschichtsbild zu verfiigen. Nationaler Konsens im Hinblick auf
Deutung und Bedeutung entscheidender Personen, Institutionen und Wendepunkte der ukrai-
nischen Geschichte ist die Ausnahme. Konkreter wird das Bild allerdings, sobald man das na-
tionale Geschichtsbild nach einzelnen Regionen und ethnischen Gruppen analysiert.

Tabelle 6: Einschéatzung historischer Ereignisse, Personen und Institutionen in der Ukraine
nach Regionen 1997 (in %)

gesamt Zentrum Westen Osten Stiden Krim

pos. neg. pos. neg. pos. neg. pos. neg. pos. neg. pos. neg.
Vertrag von Perejaslav 1654 38,5 7,9 432 82 30,7 16,7 40,7 3,4 403 34 241 13,0
Zaporiz's'ka Si¢ 56,8 3,0 58,7 02 72,1 1,6 492 2,7 639 42 222 185
Ivan Mazepa 1709 31,4 12,7 319 11,6 549 64 21,5 150 30,3 11,8 5,6 222
Oktoberrevolution 35,8 34,7 353 33,7 12,0 52,6 43,6 30,9 54,6 193 444 222
Symon Petljura 12,6 351 152 30,1 30,6 16,7 5,6 425 34 455 19 66,7
UPA 23,3 37,8 23,7 31,9 450 20,7 157 448 11,8 59,7 7.4 46,3
Stepan Bandera 16,5 46,1 155 41,3 41,0 199 74 559 92 639 0,0 759
Volodymyr Séerbyc'kyj 264 222 298 234 183 343 30,6 16,6 23,5 134 14,8 24,1
Auflosung der UISSR 253 62,0 264 608 594 199 11,2 78,7 143 77,3 1,9 92,6
Unabhingigkeit der Ukraine 1991 45,2 354 50,2 28,6 85,7 48 260 52,6 294 445 204 574

N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

Die regionalen Ergebnisse unterscheiden sich von den nationalen betriachtlich. Der
auffilligste Unterschied ist, da3 die Unabhéngigkeit 1991 nur in der zentralen Makroregion
um Kiev und vor allem in der Westukraine positiv bewertet wird, wéahrend in der Ostukraine
und auf der Krim die Ablehnung deutlich iiberwiegt. Auch im Siiden des Landes ist die
Einschitzung eher negativ. Der Unterschied im Grad der Zustimmung zur Unabhéngigkeit
zwischen der Westukraine und der Krim betrdgt 65,3 Prozentpunkte. Dieses Ergebnis
verdeutlicht, daB die Staats- und Nationswerdung (nation-building) der Ukraine ein
kontroverses Thema bleibt. Die Identifizierung der Bevdlkerung mit dem neuen Staat ist im
Osten und Siiden des Landes sowie auf der Krim nicht besonders stark ausgepragt.

Die Ablehnung der ukrainischen Unabhédngigkeit geht in der Regel mit einer negativen
Haltung zur Auflosung der UdSSR einher. In der Siid- und Ostukraine sowie auf der Krim
wird das Ende der Sowjetunion von einer groen Mehrheit zwischen 77% und 93% als
negatives Ereignis gesehen. Selbst in der Zentralregion bewerten fast 61% den
Zusammenbruch der UdSSR als negativ. Nur in der Westukraine gilt das Ende der
Sowjetunion mehrheitlich (fast 59%) als positives Ereignis. Jene, die dieses Ereignis negativ
sehen, sind dort deutlich in der Minderheit (ca. 20%). Auffillig ist, daf es in allen Regionen
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Befragte gibt, die die Auflosung der UdSSR zwar als negativ empfinden, die Unabhéngigkeit
der Ukraine aber trotzdem befiirworten. Mit diesem Widerspruch leben — je nach Region —
zwischen 5% und 13% der Bevolkerung. Er 148t sich wohl dadurch erkldren, dafl die
sowjetische Vergangenheit fiir manche mit eigenen nostalgischen Erinnerungen, aber auch
mit dem Recht auf Arbeit, mit sozialer Sicherheit, Preisstabilitit und einer gesicherten
Grundversorgung assoziiert wird. Selbst Beflirworter einer unabhidngigen Ukraine konnen
daher durchaus positive Erinnerungen an diese Vergangenheit haben und den Wegfall
wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit der Sowjetzeit als Verlust empfinden.

Die regional voneinander stark abweichenden Einstellungen zur ukrainischen Unabhéngigkeit
und zur Auflésung der Sowjetunion lassen sich sowohl durch die unterschiedliche ethnische
Zusammensetzung der Bevdlkerung als auch durch die Geschichte erkldren. Die heutige
Westukraine war im 19. und frithen 20. Jahrhundert die Kernregion der ukrainischen
Nationalbewegung. Und dort sind das ukrainische NationalbewuBtsein, die Verbreitung der
ukrainischen Sprache und die bewullite Abgrenzung gegeniiber Panslawismus und russischer
Hegemonie auch heute noch am gréften. Trotzdem tiiberrascht das Ergebnis der Erhebung.
Immerhin folgte auf den Anschlufl dieses Landesteils an die UdSSR im Zuge des Zweiten
Weltkriegs fast ein halbes Jahrhundert sozialistische Erziehung sowie sowjetische
Geschichtspropaganda. Es kam zu Migrationen, Teile des westukrainischen Biirgertums und
des Klerus fliichteten 1944 vor der Roten Armee, andere wurden deportiert oder verloren
zumindest jeglichen Einflul auf die 6ffentliche Meinung in der Region. All dies bewirkte
freilich keine nachhaltige Neuorientierung im historischen und nationalen Bewultsein der
dortigen Bevdlkerung. Die Ergebnisse legen nahe, dafl es sich bei dieser historischen
Erinnerung um einen Prozell handelt, der selbst von gréferen politischen Umbriichen nicht
entscheidend beeinfluflt wurde.

Die Bestrebungen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, eine unabhingige Ukraine zu er-
richten, werden in der Westukraine deutlich positiver bewertet als in den anderen Regionen;
z.B. bewertet nur die westukrainische Bevolkerung die UPA (45%) und ihren Protagonisten
Stepan Bandera (41%) haufiger positiv als negativ, wihrend beide in den {ibrigen Regionen
hiufiger negativ als positiv beurteilt werden.

In abgeschwichter Form trifft dies fiir eine andere prominente Figur der ukrainischen Ge-
schichte zu: fir Symon Petljura.’® Auch er gilt heute vornehmlich in der Westukraine als
positiver Held, wéhrend in den anderen Makroregionen die negative Bewertung iiberwiegt.
Positiver ist die Erinnerung an Ivan Mazepa: In der Westukraine ist er fiir eine Mehrheit der
Befragten ein positiver Held (55%). Aber auch in den anderen Regionen (mit Ausnahme der
Krim) tiberwiegt das positive Bild Mazepas. Sowohl zu Mazepa als auch zu Petljura haben
allerdings im Siiden und Osten des Landes sowie auf der Krim mehr als 50% der Bevolkerung
keine dezidierte Meinung, oder die beiden Personen sind unbekannt.

20" Rudolf A. Mark, Symon Petljura und die UNR. Vom Sturz des Hetmans Skoropads'kyj bis zum Exil in Po-

len, in: Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte 40/1988, S. 7-228.
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Bekannter als Mazepa ist die Zaporiz's'ka Si¢, die von einer Mehrheit der Befragten in fast al-
len Makroregionen positiv eingeschétzt wird, wenngleich auch hier ein West-Ost-Gefille auf-
fallend ist (Westen 72%, Zentrum 59%, Osten 49%, Stiden 64%). Dabei spielt zweifellos eine
Rolle, daB3 die Kosaken fiir viele Russen in der Ukraine als Teil der eigenen Geschichte
gelten.

Bedeutsam ist die unterschiedliche historische Wertung der Oktoberrevolution 1917. Die
Westukraine ist die einzige Makroregion, in der dieses epochale Ereignis von einer Mehrheit
eindeutig negativ bewertet wird. Im Siiden und Osten sowie auf der Krim verbindet die
Bevolkerung mit diesem zentralen Griindungsmythos sowjetischer Geschichtsschreibung
nach wie vor eher etwas Positives (Siiden 55%, Osten 44%, Krim 44%). In der zentralen
Makroregion halten sich positive (35%) und negative Einschitzungen (33%) die Waage.

Mehr als die Hilfte der Befragten hat zu Volodymyr Séerbyc'kyj, dem langjéhrigen ukraini-
schen KP-Vorsitzenden, keine dezidierte Meinung. Negative Urteile iiberwiegen im Westen,
wo S&erbyc'kyj in erster Linie als Statthalter Moskaus galt. Im Westen des Landes distanziert
sich die Bevolkerung demnach starker von der sowjetischen Vergangenheit als in den anderen
Landesteilen, wenn man von der Einschitzung Séerbyc'kyjs ausgeht. In der Zentralukraine
sowie im Siiden und Osten des Landes iiberwiegen die positiven Urteile, weil hier auch die
positive Erinnerung an die Sowjetzeit insgesamt stirker ist. Mehrere Jahrzehnte
sozialistischer Erziehung und sowjetischer Geschichtsschreibung fithrten zu keinem
fundamentalen Wandel der regionalen Identitit. Die Mehrheit der Krimbevolkerung sieht sich
trotz 40jahriger administrativer Zugehorigkeit zur Ukraine nach wie vor als Teil RuB3lands.

GeschichtsbewuBtsein, Deutung der Vergangenheit und die daraus folgenden Zukunftsper-
spektiven héngen in der Ukraine nicht nur von der jeweiligen Herkunftsregion, sondern auch
von der ethnischen Zugehorigkeit der Befragten ab.

Tabelle 7: Einschatzung historischer Ereignisse, Personen und Institutionen
in der Ukraine nach ethnischer Zugehdorigkeit 1997 (in %)

gesamt Ukrainer Russen

pos. neg. pos. neg. pos. neg.
Vertrag von Perejaslav 1654 38,5 7,9 37,7 9,6 44 .4 3,7
Zaporiz's'ka Si¢ 56,8 3,0 61,1 1,9 47,8 6,0
Ivan Mazepa 1709 31,4 12,7 34,8 10,5 23,9 20,5
Oktoberrevolution 35,8 34,7 33,2 36,0 41,4 32,5
Symon Petljura 12,6 35,1 15,5 31,3 4.5 47,0
UPA 23,3 37,8 26,5 35,5 16,0 46,3
Stepan Bandera 16,5 46,1 20,3 42.4 6,7 59,7
Volodymyr Séerbyc'kyj 26,4 22,2 26,6 22,8 27,2 19,4
Auflésung der UdSSR 25,3 62,0 30,6 56,4 10,1 78,4

Unabhingigkeit der Ukraine 1991 45,2 35,4 52,6 29,6 23,1 54,5
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N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

Ethnische Ukrainer haben eine positivere Einstellung zur Zaporiz's'ka Si¢, zu Mazepa, zur
UPA und zu Bandera als die ethnischen Russen. Letztere bewerten hingegen die Vereinigung
mit RufBland und die Oktoberrevolution positiver als die ethnischen Ukrainer. Die
Unterschiede sind allerdings kleiner als jene zwischen den einzelnen Regionen. Das jeweilige
Geschichtsbild wird somit eher vom regionalen als vom ethnischen BewuBtsein geprégt. Es
gibt jedoch zwei Ausnahmen. Das Ende der Sowjetunion wird von etwa 30% der ethnischen
Ukrainer, aber nur von 10% der Russen positiv bewertet. In beiden Gruppen iiberwiegt die
negative Sicht dieses historischen Ereignisses (ethnische Ukrainer 56%, ethnische Russen
78%). Noch groBer ist der Unterschied in der Bewertung der Eigenstaatlichkeit. 53% der
ethnischen Ukrainer, aber nur 23% der ethnischen Russen halten die Unabhéngigkeit der
Ukraine fiir etwas Positives. Fast 55% der Russen, aber nur knapp 30% der ethnischen
Ukrainer lehnen die Unabhingigkeit ab.

Neben der ethnischen Zugehorigkeit beeinflult die sozio-6konomische Stellung der Befragten
die Einschitzung der jiingeren Vergangenheit. Dies geht nicht nur mit unterschiedlichen
Erfahrungen in der Vergangenheit, sondern auch mit individuellen Zukunftschancen einher.
Jedoch werden Unterschiede im Geschichtsbild der Befragten weniger durch Bildung oder
Beschiftigungsstand geprigt als vielmehr durch regionale oder ethnische Zugehorigkeit.

Tabelle 8: Einschatzung historischer Ereignisse, Personen und Institutionen
in der Ukraine nach Bildungsschicht 1997 (in %)

geringe Bildung mittlere Bildung hohere Bildung

pos. neg. pos. neg. pos. neg.
Vertrag von Perejaslav 1654 32,5 6,6 38,7 7,8 58,4 13,1
Zaporiz's'ka Si¢ 45,7 2,6 61,6 2,8 73,1 5,4
Ivan Mazepa 1709 24,8 11,6 34,8 11,2 38,5 23,1
Oktoberrevolution 42 .4 27,9 31,5 37,6 33,1 44,6
Symon Petljura 9,5 34,1 14,5 33,7 14,6 45,4
UPA 20,4 37,6 25,4 36,1 23,1 46,2
Stepan Bandera 14,7 47,3 17,6 44,6 17,7 49,2
Volodymyr S¢erbyc'kyj 29,7 20,2 25,5 22,0 19,2 30,0
Auflosung der UISSR 25,3 62,4 244 63,3 30,0 54,6
Unabhingigkeit der Ukraine 1991 429 36,5 459 35,4 50,0 31,5

N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998
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Respondenten mit hoherer Bildung haben eine positivere Einstellung zum Kosakenfiihrer Ma-
zepa, zur Zaporiz's'ka Si¢, zur UPA und zu Bandera als Personen mit geringerer Bildung. Er-
stere bewerten allerdings den Zusammenschlu3 mit Ruflland ebenfalls positiver. Die Interpre-
tation, dafl hohere Bildung eher mit dem Wunsch nach Unabhéngigkeit der Ukraine von Rul3-
land einhergeht, ist also in der Bewertung der historischen Ereignisse nicht durchweg
schliissig. Sowohl die Auflosung der Sowjetunion als auch die ukrainische Unabhéngigkeit
1991 werden von Personen mit hoherer Bildung positiver gesehen als von Personen mit
geringerer Bildung. Eine bessere Ausbildung bedeutet in einem unabhéngigen ukrainischen
Staat bessere Karrierechancen, womit sich die positive Einstellung zur Unabhingigkeit
erkldren 146t. Allerdings lehnen beide Gruppen die Auflosung der UdSSR mehrheitlich ab.

Die Analyse der Bewertung historischer Ereignisse und Personen in Abhéngigkeit vom Er-
werbsstatus 146t einen eindeutigen Zusammenhang erkennen. Personen, die nach der Auflo-
sung der Sowjetunion und der Errichtung eines eigenstdndigen ukrainischen Staats arbeitslos
wurden oder sich im Ruhestand befanden, bewerteten die Anlehnung an Ruflland durchweg
positiver, einen eigenstindigen ukrainischen Weg dagegen negativer. Folglich ist die negative
Einschétzung des Zusammenbruchs der Sowjetunion unter den Beschaftigungslosen mit 67%
besonders hoch. Die Verlierer des Transitionsprozesses fliichten sich eher in eine riickwérts-
gewandte, russo- oder sowjetophile Deutung der Geschichte und stehen einer nationalen Un-
abhiingigkeit skeptischer gegeniiber als die vom wirtschaftlichen und sozialen Ubergang nicht
so nachteilig betroffenen Gruppen der Bevolkerung. Die Erwerbstétigen, insbesondere die
Transitionsgewinner, sind eher bereit, den eigenstindigen nationalen Weg der Ukraine positiv
zu bewerten.

Tabelle 9: Einschatzung historischer Ereignisse, Personen und Institutionen
in der Ukraine nach Erwerbstatigkeit 1997 (in %)

erwerbstétig nicht erwerbstitig
(inkl. Rentner)

pos. neg. pos. neg.
Vertrag von Perejaslav 1654 42,8 10,1 32,6 5,4
Zaporiz's'ka Si¢ 64,0 3,0 45,7 3,5
Ivan Mazepa 1709 35,7 12,3 24.4 12,0
Oktoberrevolution 32,0 38,3 43,0 28,7
Symon Petljura 13,9 34,8 9,7 35,9
UPA 24.4 36,8 19,8 40,3
Stepan Bandera 18,6 443 14,1 48,8
Volodymyr S¢erbyc'kyj 23,7 24,0 31,8 20,2
Auflésung der UdSSR 28,4 59,7 21,3 67,4
Unabhéngigkeit der Ukraine 1991 46,8 333 41,7 39,9

N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998
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Die Einstellung zur ukrainischen Vergangenheit ist von Generation zu Generation sehr unter-
schiedlich. Die jungen Ukrainer neigen stirker dazu, den unabhéngigen ukrainischen Weg in
der Geschichte positiv, die Ndhe zu RuBland negativ zu sehen, wihrend die mittlere und
dltere Generation eine stirkere Skepsis gegeniiber den eigenstindigen ukrainischen
Entwicklungen hegt. Dies gilt vor allem fiir die jliingere Zeitgeschichte, mit der die mittlere
und édltere Generation personliche Erinnerungen oder aber Erfahrungen der eigenen Eltern
verbindet. Die sechs Items, die fiir die ukrainische Unabhangigkeit stehen, werden von der
jungen Generation durchweg positiver bewertet als von den Alteren, wihrend die Ereignisse
von 1654 und 1917 unter den Jiingeren geringere Zustimmung finden. Auffillig ist die sehr
unterschiedliche Beurteilung der Oktoberrevolution. 51% der iiber 60jéhrigen und nur 22%
der 16- bis 29jdhrigen beurteilen dieses Ereignis positiv. Die politische Sozialisation im
Sowjetsystem hat offenbar generationsspezifische Perzeptionsmuster und
Interpretationsmodelle hinterlassen. Die dltere Generation, die fast ausschlieBlich in der
Sowjetunion sozialisiert wurde, ist stirker durch die einstmals verbindliche Sicht geprigt.

Tabelle 10:  Einschéatzung historischer Ereignisse, Personen und Institutionen
in der Ukraine nach Alter 1997 (in %)

16-29 Jahre 30-59 Jahre 60-75 Jahre

pos. neg. pos. neg. pos. neg.
Vertrag von Perejaslav 1654 33,7 7.3 42.5 8,9 34,8 6,5
Zaporiz's'ka Si¢ 63,7 3,0 59,1 2,6 442 4,0
Ivan Mazepa 1709 38,0 14,9 34,1 11,1 18,1 13,8
Oktoberrevolution 22,4 39,6 35,4 36,9 51,4 243
Symon Petljura 15,8 29,4 12,7 37,0 8,7 37,0
UPA 27,7 30,7 23,7 38,2 17,4 44,6
Stepan Bandera 18,5 38,9 17,2 46,2 12,7 53,6
Volodymyr Séerbyc'kyj 15,8 20,5 26,4 24,5 38,0 18,8
Auflésung der UdSSR 28,7 53,1 25,3 64,1 21,7 67,0
Unabhéngigkeit der Ukraine 1991 48,5 30,4 45,9 36,2 39,9 39,1

N=1.200
Quelle: Socis-Gallup 1997, Meier-Dallach 1998

5. Fazit

Der kiinftige Weg der Ukraine ist fiir Europa von Bedeutung, und zwar nicht nur deshalb,
weil es sich um einen Staat mit heute 50,5 Mio. Einwohnern handelt, sondern auch weil die
Entwicklung der Ukraine indirekt auch iiber das Gewicht Rufllands entscheidet. Entweder
entsteht eine neue Peripherie mit Ruflland verbundener Staaten, von denen die Ukraine der
groflte Partner wiére. Oder die EU und NATO ndhern sich mit der Zeit RuBllands
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Westgrenzen, wobei die Ukraine Partner des Westens wiirde. Fiir die Ukraine sind beide
Wege mit Risiken verbunden. Denn die Bewohner der westlichen Regionen des Landes und
der ethnisch ukrainische Teil der Gesellschaft beflirworten iiberwiegend eine Westbindung.
Im Siiden und Osten des Landes und vor allem unter dem ethnisch russischen Teil der
Bevolkerung iiberwiegt der Wunsch nach Wiedervereinigung mit Ruflland. Beides verbindet
sich mit grofler Skepsis gegeniiber der nationalen Politik des eigenen Staats und seiner Eliten,
aber auch mit einem geringen Vertrauen in die Krifte der eigenen Wohn- und
Herkunftsregion. Der weitverbreitete Wunsch nach stérkerer Integration mit dem Westen oder
mit RuBland wird dadurch zweifellos noch verstérkt.

Die Vorstellungen von der Zukunft des Landes hingen in der Ukraine mit der jeweiligen
Interpretation der Vergangenheit zusammen. Wer die Ukraine in der Vergangenheit als
integralen Bestandteil des zaristischen RufBlands und der Sowjetunion verstand, sieht den
zukiinftigen Platz des Landes an der Seite RuBlands. Wer hingegen die Vereinigung der
Ukraine mit dem Ostlichen Nachbarn als illegitim empfand, pliddiert heute eher fiir eine
Anndherung an West- und Mitteleuropa.

Das kollektive historische Bewulitsein ist in der Ukraine nicht nur ethnisch, sondern auch
stark regional geprigt. Dabei zeigt sich, dal die Regionen der Ukraine iiber kein
gemeinsames Geschichtsbild verfiigen. Die im Westen des Landes vorherrschende historische
Erinnerung orientiert sich an der ukrainischen Nationalgeschichte. Thre positiven Helden sind
Kampfer gegen RuBlland und die Sowjetunion. Diese Deutung befindet sich damit in klarem
Widerspruch zu der im Siiden und Osten vorherrschenden historischen Erinnerung, die
ostslawisch ist und sich an russischer und sowjetischer Geschichtsschreibung orientiert. Das
Geschichtsbild auf der Krim, deren Bewohner sich bis heute in erster Linie als Russen und
nicht als Teil der Ukraine sehen, aber zugleich keine stark pro-sowjetische Orientierung
haben, unterscheidet sich deutlich. Die Bevolkerung der zentralen Makroregion um Kiev geht
in der Einschitzung der meisten historischen Ereignisse konform mit derjenigen des Siidens
und Ostens. In mancher Hinsicht, insbesondere bei der positiven Einschédtzung der
ukrainischen Unabhéngigkeit, dhnelt sie derjenigen des Westens des Landes. Dies 1d6t sich
damit erkldren, dafl die Eigenstaatlichkeit Kiev aufwertete und so Platz fiir alte und neue
Eliten schuf.

Die Analyse zeigt, dal die Ukraine ein geteiltes Land ist. Dies gilt sowohl in ethnischer als
auch in religioser Hinsicht. Es gilt aber auch fiir die historische Erinnerung, das nationale
Selbstverstindnis und die Vorstellungen von der politischen Zukunft des Landes. Die erste
Trennlinie verlduft westlich des oberen Dnipro, eine zweite zwischen der Krim und den {ibri-
gen Regionen. Weder ein gemeinsames Geschichtsbewufltsein noch gemeinsame
Zukunftsvorstellungen halten diese Regionen zusammen. Falls der Staat einmal
auseinanderfallen sollte, sind die Bruchlinien heute schon vorgezeichnet. Allerdings ist der
Zerfall des Landes nur eine von mehreren denkbaren Entwicklungen. Eine erfolgreiche
Nationsbildung konnte ebenso zu einer stirkeren Vereinheitlichung des Geschichts- und
Zukunftsbilds fiihren.
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Das kiinftige Geschichtsbild wird wesentlich davon abhéngen, welche Eliten den zukiinftigen
nationalen Diskurs {iber die Vergangenheit und das nationale Selbstbild bestimmen werden.
Zwei Varianten stehen gegenwirtig und kiinftig zur Disposition. Die ukrainischen Eliten
konnten entweder der Versuchung erliegen, den Staat zur Durchsetzung eines national
einheitlichen, geglitteten Geschichtsbilds zu benutzen.> Dies liefe auf eine auf die
ukrainische Unabhéngigkeit gerichtete Geschichtsdeutung hinaus, die eine deutliche Grenze
zu ukrainisch-russischen Gemeinsamkeiten der Vergangenheit zieht und statt dessen
Konflikte und Unterschiede betont. Oder aber die Ukraine findet zu einem pluralistischen
post-nationalistischen Geschichtsbild, das der ethnischen, regionalen und historischen Vielfalt
Rechnung trigt und auf eine eindeutige, zielgerichtete Interpretation verzichtet. Dies
entsprache der in der Befragung zu Tage tretenden Vielfalt und Komplexitit der historischen
Erinnerung der ukrainischen Bevdlkerung. Zur Zeit sind jedoch vor allem jene Eliten
tonangebend, die die Unabhingigkeit und damit eher die erste Variante befiirworten. Sofern
sich die national orientierte westukrainische Interpretation und Geschichtsauffassung im
Rahmen des Bildungswesens und der Geschichtsschreibung durchsetzen sollten, konnte dies
zwar einen Beitrag zur Konsolidierung der nationalen Einheit und zur Westorientierung des
Landes leisten. Es ist allerdings fraglich, ob sich die ethnischen Russen im Siiden und Osten
des Landes sowie auf der Krim in ihrer Mehrheit jemals mit einer ukrainisch-nationalen
Interpretation von Geschichte und Gegenwart identifizieren werden, da sich ein landesweiter
integrativer Nationalismus bislang nur als Uberzeugung einer Minderheit (minority faith)
erwiesen hat.?

Gegenwirtig kann die Ukraine nicht nur als "verspitete" Nation, sondern auch als unfertiger
Nationalstaat gelten. Eine Bevolkerung, die diesem Staat mehrheitlich loyal gegeniibersteht,
fehlt derzeit. Die komplexe Transition der Ukraine wird somit auf absehbare Zeit nicht abge-
schlossen sein. Zwei Transformationsbereiche, die wirtschaftliche Modernisierung und die
Schaffung einer Staatsnation, werden die ukrainische Gesellschaft auch kiinftig beschéftigen.
Die ukrainische Nationsbildung verlauft dabei im doppelten Sinn zwischen Ost und West. Ei-
nerseits gelten EU und NATO bzw. Rufland als mogliche Fluchtpunkte nationaler Orientie-
rung. Andererseits ist das Projekt Nation selbst innerhalb des Staats zwischen der
westukrainischen und der Bevdlkerung der anderen Regionen umstritten. Der in der Ost- und
Stidukraine ausgepragte Wunsch nach einer starkeren Kooperation des Landes mit Ruf3land
und die deutlich héhere Zustimmung zu einem NATO-Beitritt im Westen der Ukraine haben
somit eine historische Dimension, die kurzfristig kaum beeinflullbar ist.

! Dominique Arel, Ukraine. The Temptation of the Nationalizing State, in: Vladimir Tismaneanu (Hg.): Po-
litical Culture and Civil Society in Russia and the New States of Eurasia. Armonk 1995. S. 157-188.

22 Wilson 1997, Ukrainian Nationalism.



Die Ukraine nach der Unabhéingigkeit 35

6. Anhang
Die Untersuchungsregionen
Die 1.200 Interviews wurden 1997 in folgenden fiinf Makroregionen durchgefiihrt:

1. Zentrale Makroregion (Zentrum)

Kiev (Stadt)

Nordliche Gebiete: Kiev, Cernihiv, Zytomyr

Zentrale Gebiete: Cerkasy, Poltava, Vinnycja, Kirovograd

GroBe und Bevolkerung: 192.300 qkm, 26,99% der Gesamtbevolkerung
Okonomische Struktur: Industrie und Landwirtschaft

Sprache: 82% ukrainischsprachig, 17% russischsprachig

Geschichte: Im 17. und 18. Jahrhundert besiedelten Ukrainer und Russen diese Region (vor allem die nérdliche

Subregion)

2. Westliche Makroregion (Westen)

Nordwestliche Gebiete: Rivne, Volyn', Chmel'nyc'kyj

Westliche Gebiete: L'viv, Ivano-Frankivs'k, Ternopil'

Siidwestliche Gebiete: Cernivci, Zakarpattja

GroBe und Bevolkerung: 131.300 gkm, 21,84% der Gesamtbevolkerung
Okonomische Struktur: Landwirtschaft

Sprache: 90% ukrainischsprachig, 7% russischsprachig

Geschichte: Gehorte verschiedenen mitteleuropédischen Staaten an und kam erst wihrend des Zweiten Welt-

kriegs zur Sowjetunion

3. Ostliche Makroregion (Osten)

Norddstliche Gebiete: Charkiv, Sumy

Ostliche Gebiete: Donec'k, Luhans'k

Siidostliche Gebiete: Dnipropetrovs'k, Zaporizzja

GroBe und Bevolkerung: 167.500 qkm, 36,37% der Gesamtbevolkerung
6konomische Struktur: Industrie (Maschinenbau und Schwerindustrie), Bergbau
Sprache: 47% ukrainischsprachig, 52% russischsprachig

Geschichte: Seit Anfang des 20. Jahrhunderts infolge der Industrialisierung starke Einwanderung von Russen

4. Sudliche Region (Suden)

Stidliche Gebiete: Odesa, Mykolajiv, Cherson

GroBe und Bevolkerung: 86.400 gkm, 10,08% der Gesamtbevolkerung
6konomische Struktur: Industrie (Maschinenbau und Schwerindustrie)
Sprache: 53% ukrainischsprachig, 40% russischsprachig

Geschichte: Seit Anfang des 20. Jahrhunderts infolge der Industrialisierung starke Einwanderung von Russen
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5. Krim

GroBe und Bevolkerung: 27.000 gkm, 4,72% der Gesamtbevolkerung
okonomische Struktur: Tourismus

Sprache: 83% russischsprachig, 14% ukrainischsprachig

Geschichte: Seit 1954 Teil der damaligen Sowjetrepublik Ukraine, vormals russisch
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Summary
Introductory Remarks

The findings of the study "Ukraine after Independence: Nation-building between East and
West" are based on a sociological survey carried out in spring 1997 as part of the EU's
INTAS programme (INTAS N94-3938 Regions in Ukraine: Dynamics, Movements and
Politics). The study was a joint project of the Chair of Demography at the Humboldt
University in Berlin, cultur prospectiv Zirich and Socis-Gallup Kiev. It is based on
interviews with a representative sample of 1,200 people. Empirical data were collected on
political preferences, wishes for the future, regional and national identity and regional
differences and, finally, the collective historical memory of the Ukrainian population under
the conditions of transition and state- and nation-building. Ukraine was divided for this
purpose into five macro-regions (West, Central, East, South and the Crimea). Data were
collected and analysed for each of these regions. The survey addressed two main themes:
first, it should be clarified how far regional differences and regional identity in independent
Ukraine which was constituted in 1991 as a highly centralised nation-state are playing a role
at present. Second, the process of nation-building within the new nation-state was examined
in the light of the population's conception of history and its recollection of major events in
Ukrainian national history as well as ideas about Ukraine's future role in Europe.

Findings

1. The point of departure for the analysis was the ethnic composition of the Ukrainian popu-
lation and the tensions and conflicts that this produces. This part of the study was based
to some extent on data from the last Soviet census of 1989. The pattern of ethno-demo-
graphic distribution within Ukraine and potential conflicts between ethnic Ukrainians and
ethnic Russians within the new nation-state formed the background for the analysis.
While the declaration of independence in 1991 represented the fulfilment of a dream long
held by the Ukrainian nationalist movement, independence was actually only the starting
point for nation-building within the new nation-state; for Ukrainian independence made
11.5 million Russians into an ethnic minority. The conflict potential presented by ethnic
and ethnic-national divisions increased following the break-up of the Soviet Union both
as a consequence of the economic disequilibrium that emerged between Ukraine and the
Russian Federation and as a result of foreign policy disputes, such as the territorial
affiliation of the Crimea and the command of the Black Sea Fleet.
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The study's first set of questions therefore concerned Ukraine's foreign-policy orientation
and the views of the Ukrainian population regarding foreign policy. The study examined
attitudes to the foreign policy disputes going on between Ukraine and the Russian Fe-
deration at the time the data were collected as well as the population's opinions about
what kind of foreign policy Ukraine should pursue and what its security arrangements
should be (membership of NATO, membership of the EU, a new union with Russia etc.).
The responses showed the following patterns: while a majority of the Ukrainian
population favours EU membership for Ukraine, it rejects membership of NATO.
Moreover, there are clear regional differences with regard to these questions. Whereas in
the Western part of the country a majority of the population believes that Ukraine should
join NATO, this option is rejected by a majority in the East and South of the country and
in the Crimea. In these areas, on the other hand, there is a lot of support for a
rapprochement with Russia. The population of these areas also voices strong support for
autonomy for the Crimea and Russian command of the Black Sea fleet, although only in
the Crimea were these options favoured by a majority.

Despite major regional differences regarding the political future of Ukraine, it could not
generally be said that Ukrainians have a strong regional identity. The Soviet tradition of
centralisation continues to dominate. At the same time, people put greater trust in local or
regional politicians than in national ones when it comes to problem-solving ability. In
general, however, the population has a very sceptical attitude to the political elite and its
institutions both at the regional and at the national level. Regional patterns clearly reflect
ethnic divisions and therefore ethnic and regional parameters influence and reinforce one
another.

The survey sample was asked to evaluate ten historical events. Their answers showed
that, as yet, there exists no uniform view of history among the population of independent
Ukraine that would provide the basis for a national consensus. The interpretation and
evaluation of events and persons in the past revealed sharp regional differences and was
also determined by which of the two main ethnic groups (Ukrainian or Russian) the
survey subjects belonged to. Particularly controversial is the evaluation of events that
either imply dependence on Russia or a view of Ukraine as part of Great Russian history
and thus a relinquishment of Ukrainian autonomy (e.g. the Pereyaslav Treaty or the
October Revolution) or else that are regarded as symbols of Ukrainian independence
(e.g., Ivan Mazepa, Zaporiz's'ka Sic, UPA or Stepan Bandera).

Patterns of historical recollection are also linked to what generation the survey subjects
belonged to. Events in the twentieth century that stand for the common Soviet history of
Russia and Ukraine (e.g. the October Revolution) or for its termination (break-up of the
USSR, Ukrainian independence) are evaluated very differently by the younger and older
generation. Whereas the older generation's historical recollections tend to be coloured by
a positive attitude to the Soviet era, younger people tend to have a more positive attitude
to Ukrainian independence. Ideas about Ukraine's future tend to be linked to people's
view of the past. Those who regarded Ukraine in the past as an integral part of tsarist
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Russia and the Soviet Union also see Ukraine's future as tied to Russia. Those, on the
other hand, who regarded the union of Ukraine with its eastern neighbour as illegitimate,
today favour closer ties with Western and Central Europe.

6. Today Ukraine can be regarded not only as a "belated nation" but also as a nation-state
still in development. This state has yet to acquire the loyalty of a majority of the popula-
tion. Ukraine's complex process of transition is therefore not likely to be completed in the
near future. Two aspects of transformation, economic modernisation and the creation of a
nation-state, will continue to be on the country's agenda in the future. Ukrainian nation-
building is therefore taking place between East and West in more than one sense of the
word. On the one hand, the EU and NATO or Russia constitute potential points of focus
for Ukrainian national orientation; on the other, the national project is a matter of internal
dispute between the Western Ukraine and the other regions of the country.



