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| Deutsches Institut
fiir Menschenrechte

Den europaischen Fliuchtlingsschutz

neu regeln

Nach der wegweisenden Entscheidung des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs vom
23. Februar 2012 (,Hirsi und andere gegen lItalien”) miissen der europdische Fliichtlings-
schutz neu geregelt und die menschenrechtlichen Verpflichtungen starker beachtet werden.
Auch Deutschland steht in der Verantwortung und muss Konsequenzen ziehen.

Die GroBe Kammer des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) hat am 23. Februar 2012
ein Urteil gefallt, welches wegweisend flir den Schutz
von Fliichtlingen in Europa ist.” Der Gerichtshof hat-
te in dem Fall (,Hirsi und andere gegen Italien") zu
entscheiden, ob es mit der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) vereinbar ist, dass Italien
im Mai 2009 sudlich von Lampedusa Fliichtlinge
auf Hoher See gestoppt und auf italienischen Mi-
litdrschiffen nach Libyen gebracht hat. Bei den Be-
schwerdefiihrenden handelt sich um 24 Personen aus
Somalia und Eritrea, die ihre Fahrt auf dem Mittel-
meer von Libyen aus gestartet hatten. Der italienische
Innenminister hatte einen Tag nach den Ereignissen
in einer Pressekonferenz das Handeln ltaliens durch
Bezugnahme auf ein Abkommen gerechtfertigt, das
Italien im Februar 2009 mit Libyen geschlossen hatte.
Die besondere Bedeutung der Entscheidung des EGMR
liegt in der verbindlichen Feststellung, dass der men-
schen- und fliichtlingsrechtlich verbriefte Grundsatz
der Nichtzuriickweisung (Refoulement-Verbot) auch
auf Hoher See zu beachten ist. Der Gerichtshof hat
damit klargestellt, dass sich die Vertragsstaaten ih-
ren Verpflichtungen aus den Menschenrechten nicht
entziehen kdnnen, indem sie Grenzkontrollen auf die
Hohe See vorverlagern. Die Entscheidung ist fiir die
europdische Fliichtlingspolitik von erheblicher Be-
deutung, da alle Mitgliedstaaten der EU Vertrags-
staaten der EMRK sind und die EU selbst an die EMRK
gebunden ist.2

Der Gerichtshof hat einstimmig festgestellt, dass
Italien die Europdische Menschenrechtskonvention
verletzt hat. Festgestellt wurden Verletzungen von
Art. 3 EMRK (Verbot von Folter und unmenschlicher
Behandlung), Art. 4 des Vierten Zusatzprotokolls zur
EMRK (Verbot der Kollektivausweisung) und Art. 13
der EMRK (Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf).
Diese Bestimmungen garantieren jedem Menschen,
der Schutz vor schweren Menschenrechtsverletzun-
gen sucht, das Recht auf Zugang zu einem Verfahren,
in dem sein Antrag auf Schutz individuell gepriift
wird. Personen, denen bei Zuriickweisung oder Ab-
schiebung Menschenrechtsverletzungen wie Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen, haben ein
Recht auf Schutz. Zudem miissen den Betroffenen im
Falle einer Ablehnung ihres Schutzantrages effekti-
ve Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfiigung stehen.
Um diese Rechte — und den Schutz, der aus der Gen-
fer Fliichtlingskonvention resultiert - geltend ma-
chen zu konnen, ist der Zugang zu einem Verfahren
erforderlich, in dem ein Antrag auf Asyl oder ande-
ren internationalen Schutz gestellt werden kann. Ein
solches Verfahren wie auch die Wahrnehmung von
Rechtsschutzmdglichkeiten im Falle einer Ablehnung
des Schutzantrags kann aus praktischen Griinden nur
auf dem Territorium eines Vertragsstaates durchge-
fihrt werden und nicht etwa auf einem Schiff auf
Hoher See.?
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1. Das Urteil: Zentrale Aussagen
und ihre Einordnung

Grundsatz der Nichtzurlickweisung bei
vorverlagerten Migrationskontrollen auf
Hoher See

Der Gerichtshof hat in der Entscheidung eine wesent-
liche Frage des Menschenrechts- und Fliichtlings-
schutzes beantwortet, bei der innerhalb der EU bisher
keine Einigkeit bestand. Es geht um die Frage, ob der
menschen- und fliichtlingsrechtlich verbriefte Grund-
satz der Nichtzurlickweisung (Refoulement-Verbot)
von den Mitgliedstaaten auch bei vorverlagerten
Grenzkontrollen auf Hoher See zu beachten ist. Die
unterschiedlichen Positionen, die die Mitgliedstaaten
zu dieser Frage bisher vertreten haben, sind sicherlich
auch mit der Situation siidlich gelegener Randstaa-
ten der EU zu erklaren.* Diese sind starker durch Auf-
gaben des Grenzschutzes, der Priifung von Antrdgen
auf Asyl und der Unterbringung von Asylbegehrenden
herausgefordert als Staaten ohne EU-AuBengrenzen.
Gleichzeitig fehlt es EU-intern an einem System, das
die ungleich hohere Belastung geografisch am Rand
der EU gelegener Staaten ausgleicht. Nach dem ge-
genwdrtig existierenden System, insbesondere der so
genannten Dublin [I-Verordnung?, ist in erster Linie
der Staat, in dem eine Person erstmals das Territorium
der EU betreten hat, fiir die Priifung eines Asylbegeh-
rens zustandig.

Auslibung von Hoheitsgewalt entscheidend

Der EGMR hat in der Entscheidung unter Bezugnahme
auf Art. 1 EMRK klargestellt, dass das Refoulement-
Verbot auch auf Hoher See einzuhalten ist. Dass der
Geltungsbereich der EMRK nicht auf das Territorium
der Vertragsstaaten begrenzt ist, hat der Gerichts-
hof bereits in frilheren Entscheidungen festgestellt.s
Nach dem Wortlaut von Art. 1 EMRK kommt es mit
Blick auf den rdumlichen Geltungsbereich der Kon-
vention entscheidend darauf an, ob eine Person der
Hoheitsgewalt eines Vertragsstaates untersteht. Dies
kann auch auf Sachverhalte zutreffen, in denen sich
die jeweils betroffene Person auBlerhalb des Staats-
gebiets eines Vertragsstaaten befindet. Dies gilt etwa
fiir Fille, in denen Hoheitstrdger oder auch nicht-
staatliche Akteure im Rahmen staatlich legitimierter
Befugnisse handeln und dabei auBerhalb des eigenen
Staatsgebiets die faktische Kontrolle und Macht liber
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eine Person haben.” Dementsprechend hat der EGMR
bereits in der Vergangenheit in unterschiedlichen
Konstellationen Hoheitsgewalt im Sinne von Art. 1
EMRK angenommen und die Geltung der EMRK jen-
seits der Staatsgrenzen eines Vertragsstaates bejaht.?
Ubt ein Vertragsstaat auBerhalb seines Staatsgebiets
Hoheitsgewalt aus, muss er die flr die betroffene
Person in der jeweiligen Situation relevanten Rechte
der EMRK beachten.® Fiir die Frage, ob ein Vertrags-
staat Hoheitsgewalt ausgeiibt und dabei durch eine
Zuriickweisung eine Rechtsverletzung begangen hat,
ist entscheidend, ob sie durch eine dem jeweiligen
Vertragsstaat zurechenbare Handlung erfolgte.”

Auf einem staatlichen Schiff ergibt sich die Hoheits-
gewalt bereits nach Volkergewohnheitsrecht und
internationalen Kodifikationen des Seerechts." Be-
finden sich Schutzsuchende auf einem Schiff eines
Vertragsstaates der EMRK, wie dies im Fall ,Hirsi"
gegeben war, gibt es keinen Anlass flr Zweifel an
der Ausiibung von Hoheitsgewalt.™ Die Entscheidung
des EGMR erging dementsprechend auch einstimmig.
Italien hatte Fliichtlinge auf Hoher See aufgegriffen,
auf Militarschiffen festgehalten und nach Libyen ge-
bracht. Damit hat Italien den Grundsatz der Nichtzu-
riickweisung missachtet und die einschldagigen Rech-
te der Betroffenen aus der EMRK verletzt.

Die Auslibung von Hoheitsgewalt auf Hoher See ist
indes nicht auf Falle begrenzt, in denen Personen auf
einem Schiff eines Vertragsstaates festgehalten wer-
den, auf dem der Staat die Rechtshoheit hat. Allein
die faktische Kontrolle und Macht lber eine Person
kann bei Handlungen jenseits des eigenen Staatsge-
bietes Hoheitsgewalt und damit die Bindung an die
Verpflichtungen aus der EMRK begriinden. Dies hat
der EGMR bereits in einigen Entscheidungen ausge-
flihrt und in der Entscheidung ,Hirsi gegen ltalien" -
unter Hinweis auf diese Entscheidungen - bestétigt."

Die faktische Kontrolle und Macht lber Personen ist
etwa dann gegeben, wenn ein Fliichtlingsboot auf
Hoher See angehalten, betreten und dessen Fiihrung
zwecks Kurswechsels Gibernommen wird. Gleiches ist
anzunehmen, wenn sich Personen in kleinen Fliicht-
lingsbooten den Anweisungen von gréBeren Schiffen
zur Anderung ihres Kurses nicht widersetzen kénnen,
ohne eine lebensgefahrliche Kollision zu riskieren.'
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Keine Umgehung menschenrechtlicher
Verpflichtungen durch bi- oder multi-
laterale Vereinbarungen

Der EGMR hat - wie schon in vorangegangenen Ent-
scheidungen - klargestellt, dass die Vertragsstaaten
ihre Verpflichtungen aus der EMRK nicht umgehen
konnen, indem sie untereinander oder mit anderen
Staaten Vereinbarungen treffen, die dazu fiihren,
dass der Grundsatz der Nichtzurlickweisung nicht
oder nicht ausreichend beachtet wird." Ob das Han-
deln Italiens im Einklang stand mit einem Abkommen,
das Italien im Februar 2009 mit Libyen unter Gaddafi
geschlossen hatte, wie der italienische Innenminister
einen Tag nach den Ereignissen in einer Pressekonfe-
renz erklart hat, ist daher fiir die menschenrechtliche
Bewertung des Falles nicht entscheidend.

Nach der Rechtsprechung des EGMR wie auch des
Européischen Gerichtshofes (EuGH) ist es menschen-
rechtlich nicht zuldssig, dass die Mitgliedstaaten oder
die EU aufgrund von Abkommen mit Drittstaaten da-
von ausgehen, dass der jeweilige Drittstaat unwider-
legbar sicher ist.'® Dies wird besonders deutlich in der
jiingeren Rechtsprechung des EGMR" und des EuGH'®,
wonach es nicht mit der EMRK und mit Unionsrecht
- der EU-Grundrechte-Charta - vereinbar ist, wenn
die Mitgliedstaaten unter Anwendung der Dublin
[I-Verordnung Menschen in andere Mitgliedstaaten
tberstellen, ohne dass Rechtsschutzmdglichkeiten
mit aufschiebender Wirkung hiergegen bestehen.'
Die EU-Mitgliedstaaten diirfen in ihrem nationalen
Recht also auch nicht von der unwiderlegbaren Ver-
mutung der Sicherheit anderer EU-Mitgliedstaaten
ausgehen und effektive Rechtschutzmdglichkeiten
gegen Uberstellungen in einen anderen Mitgliedstaat
ausschlieBen.

Im Ubrigen kann die Handlung eines Staates auch eine
Menschenrechtsverletzung darstellen und eine men-
schenrechtliche Verantwortlichkeit nach Vélkerrecht
begriinden, wenn die Handlung selbst zwar nicht un-
mittelbar eine Rechtsverletzung bei einem Einzelnen
bewirkt, aber eine Beihilfe zur Menschenrechtsver-
letzung eines anderen Staates darstellt. Eine solche
Beihilfehandlung liegt vor, wenn sie in Kenntnis der
Umstinde der absehbaren Volkerrechtsverletzung
durch den anderen Staat geschieht und die Haupt-
handlung des anderen Staates unterstiitzt. Beispiele
fiir Beihilfehandlungen sind die Lieferung von Tech-
nik, finanzielle Unterstiitzung oder auch politische
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Erklarungen, Zusicherungen und Vertragsabschliisse,
die eine volkerrechtswidrige Tat fordern.’ Auch in
diesem Zusammenhang muss die aktuelle EU-Stra-
tegie im Bereich der Migrationskontrolle kritisch be-
trachtet werden: Wenn Drittstaaten etwa finanzielle
und technische Hilfen fiir den Grenzschutz in ihrem
Staat erhalten, kann dadurch unter Umstdnden die
menschenrechtswidrige Behandlung von Fliichtlin-
gen in vorhersehbarer Weise beférdert werden. Dies
umso mehr, wenn die Hilfe an Staaten geleistet wird,
in denen sich der Menschenrechtsschutz auf niedri-
gem Niveau befindet und kein funktionierendes Asyl-
system existiert.??

Dass Italien mit Libyen unter der Herrschaft von Gad-
dafi ein Abkommen geschlossen hat, um zu verhin-
dern, dass Menschen auf italienischem Territorium
einen Antrag auf Fllichtlingsschutz stellen kdnnen,
kann als ein Beispiel dafiir dienen, in welche Rich-
tung sich die Grenzschutzpolitik in den Mitglied-
staaten und auf europdischer Ebene in den letzten
Jahren entwickelt hat. Die Menschenrechtssituation
in Libyen unter Gadaffi war desastros, Schutzsu-
chende wurden systematisch unter inhumanen Be-
dingungen inhaftiert und haufig gefoltert; dariiber
hinaus wurden sie trotz Bedrohungsgefahr in ihre
Herkunftsstaaten abgeschoben.?? Die Entscheidung
im Fall ,Hirsi gegen Italien” macht daher auch be-
sonders deutlich, dass Europa seine Glaubwiirdigkeit
im Bereich der Menschenrechte und des Fliichtlings-
schutzes véllig verliert, sollte es den eingeschlage-
nen Weg beibehalten.?* Dies gilt auch mit Blick auf
Vorschlage, nach denen Griechenland Fliichtlinge an
seinen AuBBengrenzen rigoros zuriickweisen soll. Sol-
che Vorschlage, die zuletzt am 8. Marz, also nach der
Entscheidung des EGMR, in Briissel im Rahmen eines
Treffens der Justiz- und Innenminister der EU thema-
tisiert worden sind,?® ignorieren den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung an der Grenze der EU.

2. Neuorientierung in der
europaischen Fllichtlingspolitik
erforderlich

Die Entscheidung des EGMR macht deutlich, dass die
europdische Fliichtlingspolitik grundlegend verandert
werden muss. Der EGMR hat der Grenzschutzstrate-
gie vorverlagerter Migrationskontrollen eine klare
Absage erteilt.?®
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Es ist derzeit ein zentrales Element europdischer Mi-
grationskontrolle, dass Fliichtlinge auf Hoher See ab-
gefangen oder aufgegriffen werden, um sie daran zu
hindern, die AuBengrenze oder das Staatsgebiet von
Mitgliedstaaten zu erreichen. Eine solche Praxis kann
durch einzelne Mitgliedstaaten erfolgen oder auch
durch gemeinsame Einsdtze der Mitgliedstaaten,
etwa im Rahmen von Einsdtzen unter Beteiligung
der Europdischen Grenzschutzagentur Frontex. Das
bestehende europdische Regelungswerk zu Frontex-
Einsatzen ldsst grundsatzlich MaBnahmen zu, nach
denen die am Einsatz Beteiligten die Kontrollgewalt
uber Fliichtlingsboote und ihren Kurs auf hoher See
ibernehmen.”

Nach der Entscheidung des EGMR ist nun klar, dass
solche MaBnahmen gegen den menschen- und
fliichtlingsrechtlich verankerten Grundsatz der Nicht-
zurlickweisung verstoBen und die entsprechenden
Rechte der Betroffenen aus der EMRK verletzen. Die
Staaten sind in ihrem Handeln nicht erst dann an die
Konvention gebunden, wenn Fliichtlinge die AuBen-
grenzen oder das Territorium eines Staates erreicht
haben. Entscheidend ist vielmehr, dass die Staaten
Hoheitsgewalt ausliben, wenn sie Schiffe einsetzen
und die Fliichtlinge auf Hoher See daran hindern, ihre
Rechte aus der EMRK geltend machen zu kénnen.

Die Entscheidung hat sowohl Bedeutung fiir die
Rechtssetzungsorgane der EU als auch fiir die Mit-
gliedstaaten. Der menschen- und fliichtlingsrecht-
lich verbriefte Grundsatz der Nichtzuriickweisung ist
nach der Entscheidung des EGMR auch auf Hoher See
zu beachten.

Die EU muss die menschenrechtlichen Verpflichtun-
gen beim Schutz der gemeinsamen EU-AuBengrenzen
klar europarechtlich regeln. Zugleich miissen Mandat
und Ausrichtung der Europdischen Grenzschutzagen-
tur Frontex auf den Priifstand gestellt werden. Sofern
nicht eindeutig und effektiv gewahrleistet ist, dass
die Garantien der EMRK eingehalten werden, sollten
die Mitgliedstaaten jegliche Unterstiitzung und Be-
teiligung an Frontex-Einsatzen einstellen.

Das Urteil steht in einer Reihe jlingerer Entscheidun-
gen, in denen der EGMR - wie auch der EuGH - die
Mitgliedstaaten der EU auf ihre menschenrechtlichen
Verpflichtungen gegenliber Fliichtlingen hingewiesen
hat. Ein zentrales Problem im Rahmen der europa-
ischen Fliichtlingspolitik besteht darin, dass Staaten
mit stidlichen EU-AuBengrenzen gegenwartig starker
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durch Migrationsbewegungen und die Priifung von
Asylantragen herausgefordert sind als Staaten ohne
EU-AuBengrenzen. Zugleich sind die Bedingungen,
unter denen Fliichtlinge aufgenommen werden, in
einigen dieser Staaten menschenunwiirdig.® Diese
Situation wird dadurch verscharft, dass es EU-intern
an politischem Willen mangelt, ein solidarisches Sys-
tem zu schaffen, das eine ungleich héhere Belastung
geografisch am Rand der EU gelegener Staaten aus-
gleicht. Dazu miisste auch die Dublin II-Verordnung
reformiert werden, nach der in erster Linie der Staat
fiir die Priifung eines Asylbegehrens zustandig ist, in
dem eine Person erstmals das Territorium der EU be-
treten hat.?®

3. Empfehlungen an die
Bundesregierung

Die Bundesregierung steht in der Pflicht, der Ent-
scheidung des EGMR beim Rechtssetzungsprozess
auf europdischer Ebene Beachtung zu verschaffen.
Ausgangspunkt muss dabei sein, den Grundsatz der
Nichtzurtickweisung (Refoulement-Verbot) auf Hoher
See anzuerkennen. Schutzsuchende, die im Rahmen
von Migrationskontrollen oder Rettungsaktionen auf
Hoher See abgefangen und aufgegriffen werden, sind
demnach zur Priifung ihres Antrags auf Asyl in einen
EU-Staat zu bringen.

Sofern nicht sichergestellt ist, dass diese menschen-
rechtlichen Vorgaben im Rahmen von Einsatzen, die
die europdische Grenzschutzagentur Frontex koordi-
niert, eingehalten werden, muss Deutschland zudem
von einer Beteiligung an solchen Einsatzen absehen.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte empfiehlt
der Bundesregierung, auf EU-AuBenbeziehungen hin-
zuwirken, die den Menschenrechtschutz beachten
und nicht vom Entlastungsinteresse der EU-Staaten
dominiert sind. Vereinbarungen mit Drittstaaten
diirfen nicht dazu fiihren, dass die menschen- und
fliichtlingsrechtlichen Verpflichtungen der EU um-
gangen werden.

Die Bundesregierung kann ihrer rechtlichen Mitver-
antwortung fiir die Wahrung der Menschenrechte an
den gemeinsamen EU-AuBengrenzen dadurch gerecht
werden, dass sie sich im laufenden Rechtssetzungs-
prozess zur Asylrechtsharmonisierung fiir eine EU-in-
terne Lastenverteilung einsetzt, die die besondere Be-
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lastung geografisch am Rand gelegener EU-Staaten
beriicksichtigt. Zugleich sollte Deutschland auf eine
Verbesserung bei den Aufnahmebedingungen Schutz-
suchender in der EU drangen. Dazu gehort einerseits,
dass sich Deutschland im laufenden Rechtssetzungs-
prozess zur Asylrechtsharmonisierung fiir deutliche
Verbesserungen auf der Grundlage menschenrecht-
licher Standards bei den Aufnahmebedingungen in
der EU einsetzt. Zudem sollte sich Deutschland auch
fiir die tatsachliche Einhaltung entsprechender Stan-
dards in den Mitgliedstaaten stark machen.
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EuGH (2011): Urteil vom 21.Dezember 2011, C-411/10 und
C-493/10.

Der deutsche Gesetzgeber muss noch die erforderlichen Konsequen-
zen aus den Entscheidungen ziehen und entsprechende Geset-
zesanderungen vornehmen. Siehe dazu Bundestags-Drucksache
17/8460 vom 25.01.2012; Marx, Reinhard, Juristische Bewertung
des Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 21. Dezember 2011
in den Rechtssachen C-411/10 und C-493/10 - N.S. und M.E. -
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Zum Grundrechtskonformem Vollzug von Uberstellungen nach der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin - VO I1), Rechtsgutachten im
Auftrag von Amnesty International, Arbeiterwohlifahrt Bundesver-
band, Der Paritdtische Wohlfahrtsverband, Deutscher Anwaltver-
ein, Caritas, Deutsches Rotes Kreuz, Diakonisches Werk der EKD,
Neue Richtervereinigung und Pro Asyl, verdffentlicht am 07.03.
2012; Weinzierl, Ruth (2009): Der Asylkompromiss 1993 auf dem
Priifstand. Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte. http://
www.institut-fuer-menschenrechte.de/uploads/tx commerce/stu-
die der asylkompromiss 1993 auf dem pruefstand.pdf.

Art. 16 des Artikelentwurfs zur Verantwortlichkeit von Staaten fiir
volkerrechtswidriges Handeln der International Law Commission
(ILC); zugleich Resolution 56/83 vom 12. Dezember 2001 der UN-
Generalversammlung. Art. 16 (Beihilfe oder Unterstiitzung bei der
Begehung einer volkerrechtswidrigen Handlung) lautet: Ein Staat,
der einem anderen Staat bei der Begehung einer volkerrechtswidri-
gen Handlung Beihilfe leistet oder Unterstlitzung gewahrt, ist dafiir
volkerrechtlich verantwortlich, a) wenn er dies in Kenntnis der
Umstdnde der volkerrechtswidrigen Handlung tut und

b) wenn die Handlung vélkerrechtswidrig wére, wenn er sie selbst
beginge. http://eydner.org/

Felder, Andreas (2007): Die Beihilfe im Recht der vilkerrechtlichen
Staatenverantwortlichkeit. Ziirich, S. 252 f. mit weiteren Hinweisen
und Beispielen aus der Staatenpraxis.

Siehe zu alledem genauer Weinzierl, Ruth / Lisson, Urszula (2007),
siehe FuBnote 3, S. 79 f.

Siehe dazu auch EGMR (2012), siehe FuBnote 1, Ziffer 101 ff. und
Ziffer 123 ff.

Siehe zur Bewertung der europdischen Fliichtlingspolitik eben-

so Altbundesprasident Horst Kohler, in: Horst Kéhler bricht sein
Schweigen, Zeit online vom 08.06. 2011, http://www.zeit.de/politik/
deutschland/2011-06/Koehler-Interview-Ruecktritt.

Griechenland mit Fliichtlingen berfordert, http://www.tagesschau.
de/ausland/griechenlandfrontex100.html; Migration: EU-Staaten
machen Druck auf Griechenland, http://www.dw.de/dw/artic-
le/0,,15795680,00.html.

Siehe dazu insbesondere EGMR (2012), siehe FuBnote 1, Ziffer 122
und Ziffer 70 ff.

Siehe Beschluss 2010/252 des Rates vom 26. April 2010 zur Ergén-
zung des Schengener Grenzkodex hinsichtlich der Uberwachung der
SeeauBengrenzen im Rahmen der von der Europdischen Agentur
fiir die operative Zusammenarbeit an den AuBengrenzen der
Mitgliedstaaten der Europadischen Union koordinierten operativen
Zusammenarbeit; Verordnung (EU) 1168/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 zur Anderung

der Verordnung (EG) 2007/2004 des Rates zur Errichtung einer
Europdischen Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den
AuBengrenzen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Siehe
dazu ebenso EGMR (2012), siehe FuBnote 1, Ziffer 32, wo auf den
Beschluss 2010/252 des Rates vom 26. April 2010 Bezug genommen
wird.

Staaten, liber deren menschenunwiirdige Aufnahmebedingungen
von Fliichtlingen regelmaBig &ffentlich berichtet wird, sind etwa
Griechenland, Malta und Italien.

Siehe zu alledem auch Bundesverfassungsgericht (2009): Pressemit-
teilung 137/2009 vom 9. Dezember, Eilantrag gegen Abschiebung
nach Griechenland im Dublin II-Verfahren erfolgreich, http://www.
bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg09-137.html.
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