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Stefan Hornbostel »
Theorie und Praxis von Hochschulrankings

1 Einleitung

Von einer Theorie des Rankings zu sprechen ist fast ebenso schwer, wie {iber die Praxis
zu berichten. Ersteres, weil es genau besehen gar keine Theorie des Rankings gibt, letz-
teres, weil nur wenige Rankings ihre Methoden und Verfahren so transparent machen,
dass man ein Urteil tiber die Praxis féllen kann.

Die Grundidee eines Rankings ist — zumindest fiir Sozialwissenschaftler — eigentlich sehr
befremdlich. Sie besteht namlich darin, Informationen auf einem mdglichst niedrigen
Skalenniveau anzubieten. Anschaulich wird das, wenn man die zugrunde liegende Pra-
xis im Sport betrachtet (vgl. Stolting 2003). Bei einem 100-m-Lauf etwa wird mit feinster
Messtechnik die bendtigte Zeit auf Sekundenbruchteile genau ermittelt. Die Messung
erfolgt auf hochstem Skalenniveau. Zur Siegerehrung werden dann aber drei der Laufer
auf das Podest gebeten. Dort werden die Zeiten der drei Laufer auf einer ordinalen Skala
dargestellt, man erfahrt nur noch, dass A schneller als B und dieser schneller als C war.
Unter alltdglichen Bedingungen ware so etwas schlicht unsinnig. Wenn es etwa darum
ginge den Bus noch mit einem Sprint zu erreichen, dann wiirden beispielsweise A und B
als ,gleich schnell“ gewertet werden (sie schaffen es noch), wahrend C weit abgeschla-
gen nur noch die Riicklichter sehen wiirde. Sinnvoll erscheint das sportliche Ranking also
nur, weil die Spielregeln i.d.R. vorsehen, dass es nur einen Sieger geben darf und eben-
so auch nur eine Silber- bzw. Bronzemedaille. Diese Art der Komplexitdtsreduktion ist ein
sehr altes und weit verbreitetes Muster. Wiirdigungen und Preise werden meist nur einer
Person zuteil, die aus einer Gruppe dhnlich qualifizierter Kandidaten ausgewdahlt wird und
Berufungslisten fiir Professoren sehen meist drei Rangpldtze vor. Die Beispiele zeigen
allerdings auch die Probleme: Gelegentlich wird der Nobelpreis geteilt, manche Beru-
fungsliste sieht eine pari-passu Platzierung vor, kurz, manchmal scheint es unméglich
eine Rangfolge zu erzwingen. In den meisten Lebensbereichen verhdlt es sich sogar regel-
mafig so, dass Rangpldtze mehrfach besetzt sind. Kein Lehrer kdme auf die Idee seinen
Schiilern Rangplatze zuzuordnen. Er konstruiert vielmehr ein Rating, in dem die Noten
mehrfach vergeben werden.

Verglichen mit dem 100-m-Lauf muss ein Hochschulranking eine ungleich grof3ere Kom-
plexitat abbilden. Das man dazu zum Ranking greift, ldsst sich wohl nur historisch erkla-
ren, etwa derart, dass es nahe lag den Wettkampf der Football-Teams amerikanischer Uni-
versititen einfach auf die akademischen Leistungen zu iibertragen, um so ein wenig Uber-
sicht in ein von extremen Qualitdtsdifferenzen gekennzeichnetes Hochschulsystem zu
bringen. Tatsdchlich findet sich auch kaum noch ein reines Ranking. Meist sind den Rang-
platzen zusatzliche metrische Informationen beigefiigt, die es erlauben Distanzen abzu-
schdtzen und/oder es werden Ranggruppen gebildet, so dass aus dem Ranking ein Rating
wird. Gleichwohl ist damit ein Grundproblem noch nicht geldst. Wir sind es gewohnt, Un-
terschiede daraufhin zu betrachten, ob sie substantiell — statistisch gesprochen signifi-
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kant — sind. Statistisch sind dabei allerdings schnell Grenzen erreicht. Man kann zwar in
Anlehnung an die Stochastik bei geeigneten Daten (etwa studentischen Urteilen) Kon-
fidenzintervalle konstruieren, deren Uberschneidungsfreiheit eine substantielle Diffe-
renz signalisiert, streng genommen haben wir es aber meist mit Vollerhebungen und
nicht mit Stichproben zu tun. Ignoriert man den wahrscheinlichkeitstheoretischen Hinter-
grund, lassen sich Vertrauensintervalle aber immerhin als eine Art ,,Sicherheitspuffer”
behandeln, der vor vorschneller Differenzbildung schiitzt. Aber schon ein so einfacher
Schritt zeigt, wie schnell die Komplexitat der Darstellung anwachst, denn ein solcher Si-
cherheitspuffer gilt individuell fiir die Untersuchungseinheiten, erzwingt also eine ganz
andere Darstellung als eine Rangtabelle und verunmoglicht eine klare Siegerehrung.
Meist behilft man sich daher mit Ranggruppen oder schlicht mit Quartilbildung, was zur
Folge hat, dass an den Klassengrenzen dhnlich gute Einheiten mal in die Spitzen-, mal
in die Mittelgruppe fallen. An die Grenze zur Irrefiihrung geht es allerdings, wenn man
dem Nutzer von Rankings die originale Information {iber Distanzen vorenthalt und ihm
stattdessen eine Prozentskala anbietet, auf der die beste Einheit mit 100 % verzeichnet
ist und alle anderen daran gemessen werden. Optisch werden so auch kleinste Unter-
schiede zu beeindruckenden Prozentwerten aufgeblasen.

Die Frage nach der Erheblichkeit von Unterschieden wird jedoch in allen Rankings eher
intuitiv, als methodisch begriindet entschieden.

2 Warum und fiir wen braucht man Rankings?

Rankings sind im Trend. Noch vor 16 Jahren verzeichnete das Educational Rankings An-
nual 1 500 solcher Studien, inzwischen sind es liber 4 600 und das ist vermutlich eine
Unterschatzung der weltweit existierenden Hochschulrankings (vgl. Nickl 2006, S. 7). In-
zwischen findet auch ein intensiver internationaler Austausch {iber nationale und welt-
weite Rankings statt (vgl. insbes. IHEP 2007; Merisotis/Sadlak 2005; in Higher Educa-
tion in Europe No. 4, 2002 findet sich ein Uberblick zu international vergleichenden Rank-
ings, u. a. Federkeil, Jobbins, Ledesma, Merisotis; vgl. auch Federkeil 2006; Buela-Casal
u. a. 2007).

Rankings sollen entweder Informationen fiir Akteure bereitstellen, die Auswahlen zwi-
schen unterschiedlichen Angeboten treffen miissen oder sie werden mittel oder unmit-
telbar der Ressourcenallokation genutzt. Sie dienen also letztlich einer Stimulation des
Wettbewerbs, verbunden mit der Hoffnung, dass so eine bestdndige Qualitatsverbesse-
rung erreicht werden kann. Entsprechend waren Rankings im US-amerikanischen Hoch-
schulsystem mit seinem hohen Anteil von privaten Anbietern und seiner starken Markt-
orientierung sehr friih verbreitet.

Unmittelbare Mittelzuweisungen in Verbindung mit Rankings fiihren meist zu heftigen
Anpassungsreaktionen, wobei nicht unbedingt nur die intendierten Effekte einer Quali-
tatsverbesserung eintreten, sondern auch eine intelligente Optimierung von Indikatoren
betrieben wird. Besonders problematisch wird dies, wenn ,nicht-anreizkompatible Indi-
katoren“ benutzt werden. So wird z. B. in Deutschland regelmafig die absolute oder re-
lative Zahl der Promovierenden als Indikator prasentiert. Ohne eine Aussage zur Qua-
litdt dieser Promotionen oder wenigstens des beruflichen Verbleibs der Absolventen ist
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dies eine Aufforderung zur Senkung der Qualitatsstandards, denn wenn die schiere Men-
ge ,,.belohnt* wird, ist der schnellste, einfachste und effizienteste Weg zum Ziel eine Sen-
kung der Anforderungen.

3 Woriiber informieren Rankings?

Selbstverstandlich tber die Qualitat von Lehre und Forschung, so kénnte man meinen.
Tatsdchlich ist das keinesfalls die Regel. Je nach Ranking wird {iber Reputationsurteile,
Befragungsergebnisse von Studierenden, die Studiendauer, Noten, {iber Forschungs-
preise, bibliometrische Befunde, Patentierungsaktivitdten, Drittmitteleinwerbungen, amt-
liche Daten oder auch anderweitig erstellte Evaluationsergebnisse berichtet und diese
Informationen entweder zu einem Index verrechnet oder getrennt prasentiert. Selten
wird diesen Angaben auch in verldsslicher Weise eine Inputgrofe zugeordnet, so dass
sich tatsdchlich Effizienz oder Belastung beurteilen ldsst. Reine Quantitdten sind zwar
eine Information tiber die Sichtbarkeit einer Einrichtung in der akademischen Welt, sie
verraten aber nichts iiber die Leistungen, die hinter diesen Mengenangaben stehen. Das
gilt flir Drittmittelebenso wie fiir Nobelpreise.

Rankings miissen, wenn sie ihrem Anspruch auf Lieferung belastbarer Qualitdtsinforma-
tionen gerecht werden wollen, eine Reihe von Problemen l6sen:

e Sie miissen geeignete Untersuchungseinheiten bestimmen, auf die sich die Infor-
mationen beziehen.

e Sie miissen das sehrvage Konstrukt ,,Qualitdat“ durch angemessene Indikatoren ope-
rationalisieren.

e Sie bendtigen fiir eine solche Operationalisierung eine geeignete Datenbasis.
e Und sie sollen schlieBlich zielgruppenspezifisch aufgebaut sein.

Das erste Problem, geeignete Untersuchungseinheiten zu definieren, wird sehr unter-
schiedlich gehandhabt. Benutzt man die ganze Hochschule als Einheit, dann ldsst sich
keine sinnvolle Aussage iiber die Leistungen in einzelnen Fachgebieten treffen: Eine
gute Physik bedeutet nicht automatisch, dass auch die Germanistik am Ort exzellent ist.
Schlimmer noch: Gerade Forschungsindikatoren sind in der Regel fachspezifische Indi-
katoren. Die Drittmitteleinwerbungen differieren nach Fachgebieten erheblich, die Publi-
kationsweisen und die zugehdrigen Zitationsmuster ebenso (vgl. CHE ForschungsRan-
king, DFG Forder-Ranking). Benutzt man eine ganze Hochschule als Untersuchungsein-
heit, entstehen notwendigerweise Kompositionseffekte. Fiir eine Hochschule mit einem
Schwerpunkt in den Lebenswissenschaften werden sich immer deutlich mehr Artikel in
Fachzeitschriften und auch deutlich héhere Zitationen, mehr Nobelpreise und mehr
»highly cited papers“ nachweisen lassen, als fiir eine Hochschule mit Schwerpunkt in
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Einerseits, weil in den Geisteswissenschaften
auch Biicher und Sammelbdnde verfasst werden, andererseits, weil diese Literatur in
den internationalen Datenbanken (wie Web of Knowledge oder Scopus), die iblicher-
weise genutzt werden, kaum erfasst ist. Um eine ganze Hochschule zu beurteilen, muss
man daher von den fachlichen Einheiten ausgehen und die Ergebnisse aggregieren.
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Allerdings sind solche Einheiten nicht leicht zu definieren. Geht man von organisatori-
schen Einheiten (Instituten, Fachbereichen etc.) aus, hat man es mit historisch gewach-
senen Institutionen zu tun, deren Zuschnitt von Universitdt zu Universitat variiert. So
kann die Didaktik mal in einem eigenen Institut untergebracht sein, mal Bestandteil der
jeweiligen Fachdisziplinen sein, die Rechtsmedizin mal den Rechtswissenschaftlern, mal
den Medizinern zugeordnet sein, ein Stadtsoziologe mal zu einem sozialwissenschaftli-
chen Institut, mal zur Raum- und Regionalplanung gehoren. Von derartigen Organisati-
onseinheiten auszugehen, hat sicherlich den Vorteil, dass sich der zugehorige Input
recht genau ermitteln ldsst und dass handlungsfidhige Einheiten Adressat eines Ranking
sind. Der Nachteil besteht u. U. in der fachlichen Heterogenitdt und damit eingeschrank-
ter Vergleichbarkeit. Zu anderen Ergebnissen kommt man daher, wenn man artifizielle
Einheiten bildet, wie sie sich z. B. ergeben, wenn man die Fachgebietsklassifikationen
von Literaturdatenbanken oder die Klassifikationen von Drittmittelgebern ibernimmt.
Im ersten Fall werden Publikationen, je nachdem in welcher Zeitschrift sie erschienen
sind, Fachgebieten zugeordnet, im zweiten Fall sind bspw. die Fachkollegien der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG), in denen ein Antrag verhandelt wird, fiir die fach-
liche Zuordnung mafigeblich. SchlieBlich wird zur Zeit vom Wissenschaftsrat ein Verfah-
ren — analog zum britischen Research Assessment Exercise (RAE) — praktiziert, in dem
die Hochschulen selbst homogene Untersuchungseinheiten definieren und das zugeho-
rige Personal benennen. Zu echten Fehlern kommt es, wenn die unterschiedlichen Da-
tenquellen beliebig gemischt werden, denn sie beziehen sich jeweils auf unterschied-
liche Personenkreise. Selbst bei einer trennscharfen Bestimmung der Berichtseinheit
bleibt zu klaren, iber wen berichtet werden soll: Die Leistungen der Professoren?, des
gesamten wissenschaftlichen Personals, Drittmittelbeschaftigte eingeschlossen?, oder
nur des forschungsaktiven Personals, wie es im britischen RAE vereinbart ist? Insbe-
sondere bei internationalen Vergleichen wirft die Bestimmung einer geeigneten Perso-
nenbasis erhebliche Probleme auf, je nach dem, wie stark zwischen Lehr- und For-
schungsaufgaben differenziert wird.

Das zweite Problem — die Operationalisierung von Lehr- und Forschungsqualitat, ist si-
cherlich das komplizierteste (vgl. Neidhardt 2006). Lehr- oder Forschungsqualitat ist
eine soziale Konstruktion, keine einfach vorfindliche Entitdt. Entsprechend werden auf
indirektem Wege schon einmal gefdllte Urteile von kompetenten Peers als Anhaltspunk-
te fiir Qualitdt benutzt. Drittmittel, die nach fachlicher Begutachtung vergeben werden,
Publikationen in Zeitschriften mit Review-Verfahren, Zitate, Preise oder Forschungs-
aufenthalte enthalten solche ,,geronnenen® Peer-Urteile. Befragungen von Studierenden
oder Professoren ermitteln hingegen aktuelle, subjektive Beurteilungen oder Zufrieden-
heiten (vgl. Hornbostel 2001; Kromrey 2001). Sie sind insofern schwerer zu interpretie-
ren, als die zugrunde liegenden Aspirationsniveaus nicht immer klar oder vergleichbar
sind. Ein ganzer Kranz von Daten beschreibt Voraussetzungen oder Potentialitdten von
Lehr- und Forschungsprozessen: Studienzeiten, Ausstattungen, Bibliotheksmittel, Betreu-
ungsrelationen, Nutzflachen etc. geben einen nutzbaren Rahmen an. Wie sich dieser
Rahmen aber in der universitaren Lebenswelt eines Studierenden darstellt, ist hdchst
variabel. Betreuungsrelationen markieren bspw. bestenfalls Problemzonen, sie sagen
aber kaum etwas iiber die tatsachlich realisierte Betreuung in den verschiedenen Pha-
sen eines Studiums aus. Reputationserhebungen sind im Grunde gar keine Qualitats-
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messung, sondern einfach eine ,,Bekanntheitserhebung®. Wichtig sind solche Informati-
onen nur, weil sie in Gestalt einer ,,self-fulfilling prophecy” Differenzen stabilisieren und
jenseits tatsachlicher Leistungen dazu fiihren kénnen, dass z. B. Absolventen von Elite-
einrichtungen — die moglicherweise wenig lberzeugende Lehrleistungen erbringen —
dennoch einen realen Vorteil bei der Stellensuche haben, weil alle unterstellen, dass
eine Eliteeinrichtung auch eine hervorragende Ausbildung liefert (vgl. Kirp 2003; New-
man u. a. 2004). Manche Rankings (z. B. Times Higher Education World University Rank-
ings [THES] 2006) stiitzen ihren Gesamtscore zu 40 % auf derartige Reputationserhe-
bungen. Solche Informationen sind durchaus hilfreich, wenn man eine ordentlich gezo-
gene Stichprobe aus einer klar definierten Grundgesamtheit hat (etwa alle deutschen
Professoren), in der Praxis handelt es sich aber meist um ein (preiswertes) Spektakel,
ohne Aussagekraft. Im World University Ranking erfahrt man zu den ausgewdhlten Be-
fragten nur, dass weltweit gut 4 000 Wissenschaftler und Personen aus der Wirtschaft
und dem offentlichen Sektor befragt wurden. Derartige Befragungen haben bestenfalls
den Wert von Internet Polls, sie lassen mit der (nicht dokumentierten Auswahl) Raum fuir
jede Art von Manipulation.

Es wiirde den Rahmen sprengen, die Konstruktions- und Messprobleme der einzelnen
Indikatoren im Detail zu erértern (vgl. Hornbostel 1997). Wichtig ist aber sich zu verge-
genwadrtigen, dass jeder dieser Indikatoren eine eigene Mess- und Fehlerlehre bendtigt.
Das schmalert nicht den Nutzen solcher Indikatoren, setzt aber ein erhebliches Interpre-
tationswissen bei den Nutzern voraus.

Anschaulich wird das anhand des dritten Problems — einer geeigneten Datenbasis. Pars
pro Toto seien hier die angesichts immer leichterer Verfligbarkeit haufig genutzten Publi-
kations- und Zitationsindikatoren genannt. Die Datenbasis ist meist der Science Citation
Index (SCl). Je nachdem, ob man Personen sucht (die zu einem Institut gehdren) oder
einfach nach institutionellen Adressen fragt, erhdlt man unterschiedliche Ergebnisse.
Der Grund liegt in Fehlern und vor allen Dingen uneinheitlichen Schreibweisen von Auto-
ren und Institutsadressen. Im internationalen Vergleich kann das dramatische Verzer-
rungen zur Folge haben (vgl. van Raan 2005). Eine Nutzung dieser Informationsquelle
setzt daher regelmaBig umfangreiche Bereinigungsarbeiten voraus (die selten dokumen-
tiert werden). Ebenso beeinflusst die Indikatorenkonstruktion das Ergebnis: Wird jeder
Artikel voll gezdhlt oder werden Autorenbruchteile — entsprechend der Zahl der Koauto-
ren — zugerechnet (fraktional counting) (vgl. Gauffriau/Larsen 2005)? Werden nur Erst-
oder Letztautoren beriicksichtigt oder alle Autoren? Wird ein festes oder variables Zita-
tionsfenster gewdhlt? Werden nur Source-ltems, d. h. Beitrdge aus Zeitschriften, die im
SCl ausgewertet werden oder auch Non-Source-ltems, d. h. Beitrdge, die zitiert werden,
aber nicht in einer SCI Zeitschrift erschienen sind, beriicksichtigt? Erfolgt die Zuordnung
der Publikationen aufgrund der letzten institutionellen Zugehdrigkeit des Autors oder
aufgrund der Korrespondenzadresse, die der Autor angegeben hat? Werden einfach Zi-
tate gezahlt oder werden die Zitationen anhand der Durchschnittswerte im Fachgebiet
normalisiert (vgl. van Raan 2004, S. 31)? Keine dieser Moglichkeiten ist einfach richtig
oder falsch, es sind vielmehr unterschiedliche Modellierungen von Impact. Auch eine
gemeinsame Datengrundlage sichert keineswegs gleiche Ergebnisse. Laien sind dann
haufig erstaunt dariiber, dass trotz gleicher Datenbasis unterschiedliche Ergebnisse
entstehen (vgl. z. B. Lebherz u. a. 2005, S. 206). Zu Recht weist daher Weingart (2005)

10 Statistisches Bundesamt, Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007



Theorie und Praxis von Hochschulrankings

darauf hin, dass ein unreflektierter Umgang mit bibliometrischen Indikatoren zu aus-
gesprochen inaddquaten Schlussfolgerungen fiithren kann.

Zielgruppenspezifitdt — das letzte Problem — ist ein Zauberwort, das im Zusammenhang
mit Rankings immer wieder fallt. Zu Recht wird unterstellt, dass unterschiedliche Adres-
saten (Studienanfdanger, Promovierende, Hochschulverwaltungen, Ministerien usw.) sehr
unterschiedliche Informationsbedarfe haben. Das spricht fiir eine Vielzahl sorgfiltig er-
mittelter Indikatoren, grof3e Freiheit in der Auswahl und Kombination von Indikatoren,
elaborierte Verfahren der Indexbildung und ausfiihrliche Interpretationshilfen. Auf der
anderen Seite besteht der Sinn von Rankings aber gerade in der Komplexitatsreduktion,
in der Prasentation weitgehend voraussetzungslos nutzbarer, einfacher Information. Die-
ses Paradoxon fiihrt dazu, dass zwei Varianten von Rankings auf dem Markt gehandelt
werden: Die erste Variante setzt auf Einfachheit. Dazu werden meist verschiedene Indi-
katoren zu einem Score verrechnet. Algorithmen und Gewichtungen werden mehr oder
weniger willkiirlich durch den Rankinganbieter festgelegt, der entscheidet, was fiir die
Zielgruppe geeignete Informationen sind. Diese Entmiindigung des Konsumenten, eu-
phemistisch als Delegation von Teilen des Entscheidungsprozesses umschrieben, wird
theoretisch mit sehr viel Modellplatonismus gerechtfertigt (vgl. beispielhaft Bayer 2004)
und unterschlagt die erheblichen Interpretationsprobleme, die hinter der Pseudoobjek-
tivitdt eines ,,Gesamt-Scores“ unsichtbar wird. Der andere Weg — z. B. das CHE Ranking —
verzichtet weitgehend auf die Verrechnung von Indikatoren und bietet die Kombination
von Indikatoren zu einem individuellen Ranking an (und auf Nachfrage auch Sonderaus-
wertungen, die Detailanalysen erméglichen). Dieses sachlich vorbildhafte Vorgehen er-
zeugt aber erstens keine Siegerliste und stellt zweitens erhebliche Anforderungen an den
Nutzer, der sich fiir eine Auswahl von Indikatoren mit deren Aussagekraft auseinander-
setzen muss.

4 Resiimee

Rankings — auch methodisch anspruchslose — kdnnen in einer qualitativ stark differen-
zierten Hochschullandschaft zwischen oben und unten unterscheiden und sei es nur in
Gestalt sich selbst stabilisierender Reputationsurteile. Ungleich schwieriger wird es, wenn
die Differenzen zwischen den Bewertungseinheiten weniger grof sind. Die Anforderun-
gen an die methodische Soliditdt eines Rankings und damit auch die Kosten steigen
enorm. Diese Situation haben wir in Deutschland. Ausgehend von einem formal gleich-
rangigem Institutionenensemble haben sich in den letzten Jahrzehnten immer starker
Stichworte wie Wettbewerb, Exzellenz, Profilbildung und &ffentlich verhandelte Leistungs-
unterschiede in den Vordergrund geschoben. Dieser Trend wird sich auch kaum dndern,
zumal Lehrpreise, leistungsorientierte Mittelvergabe, W-Besoldung, Studiengebiihren,
gezielte Studienortswahl, aber auch internationale Konkurrenz um Képfe, den Bedarf an
soliden Informationen Uber Leistungen in Forschung und Lehre weiter erhéhen (vgl.
Liicke 2006; vgl. Hornbostel 2006). Dieser Informationsbedarf ldsst sich mit einfach ge-
strickten Rankings nicht befriedigen. Der in internationalen Rankings nach wie vor vor-
herrschende Trend, ganze Hochschulen mit einem Index, der aus unterschiedlich ge-
wichteten, einfach zu erhebenden Einzelindikatoren besteht, zu bewerten, gehort in den
Bereich des ,Edutainments®. Auch die extreme Informationsverdichtung — wie sie fiir
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Rankings typisch ist — wird diesem Informationsbedarf immer weniger gerecht. Zukiinf-
tig wird sich wohl eher eine Arbeitsteilung herausbilden: einfache Rankings als Schlag-
zeilen, die eigentlich nur den Zweck haben, Akademiker auf ein Presseorgan aufmerksam
zu machen und auf der anderen Seite methodisch solide Detailanalysen, die auch von
der Darstellungsebene sich eher an Verortung in mehrdimensionalen Rdumen und Netz-
werkvisualisierungen orientieren. Das Siegertreppchen aus dem Sport ist fiir die Abbil-
dung von Lehr- und Forschungsleistungen unter solchen Bedingungen ein Anachronis-
mus.
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