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Der Einfiuss des menschlichen Faktors auf atomare Katastrophen

Ph. Sonntag

Der Reaktorunfall bei Harrisburg hat deutlich werden lassen, wie
stark der EinfluB des menschlichen Faktors bei der Heraufbeschwd-
rung und bei der Verhinderung von atomaren Katastrophen sein kann.
Die technische Beherrschung von Atombomben kann ebenso durch den
menschlichen Faktor merklich beeinfluBt werden, etwa im Frieden bei
Fehlalarmen (Der Spiegel 18/1980:198) oder im Krieg unter Entschei-
dungsdruck zu rechtzeitigem Einsatz. Wdhrend zur Beherrschung kern-
technischer Anlagen aus der Arbeitspsychologie unmittelbar verwert-
bare Erfahrungen vorliegen, sind im Waffenbereich immer neue Gefah-
ren zu iiberwinden. Sachzwinge des technischen Fortschrittes k&nnen
dabei neue Risiken beinhalten, wie kilrzere Warnzeiten und damit ge-
fahrlich kurze Entscheidungszeiten, verursacht durch die Moderni-
sierung der Atomwaffen,

Die staatlichen Behdrden geben enorme Summen zur Sicherheit bei den
vergleichsweise weniger gefdhrlichen Katastrophengefahren aus: zur
Untersuchung von Reaktoren im Normalbetrieb, zur Finanzierung der
Konferenz INFCE (International Nuclear Fuel Cycle Evaluation), auf
welcher unfer der ausdrflicklichen Voraussetzung einer gewaltigen Er-
weiterung der Kernenergiegewinnung gepriift wird, ob bestimmte Nuan-
cen der Technik die Gefahren der Proliferation vergr®Bern, Es wire
hingegen notwendig, alternative wirtschaftliche Entwicklungspfade
jeweils vor dem Hintergrund der begleitenden Zerst8rungspotentiale
zu sehen. So ist z. B. der "Bedarf", alle Zimmer einer Wohnung zu
heizen, keine naturgegebene Grdfe, sondern abzuwdgen gegen die kon-
ventionellen und atomaren Kriege, welche man bereit ist,dafiir zu
fihren, Zum Risikokalkiil gehdrt dabei, das kriegerische Verwicklun-
gen im Zuge einer Proliferation nicht eimmal von einer Supermacht
gesteuert werden kdnnen.

Der menschliche Faktor kann ebenso zur Sicherheit beitragen wie sie
gefdhrden, Nur rein technisch wohldefinierte Sicherheitsprobleme
kOnnen mit angebbarer Sicherheit gel®st werden. Es ist eine bewun-

dernswerte Leistung, daB trotz weit flber 100 Unfillen mit Atomwaf-
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fen (Leitenberg, 1977) es zu keiner atomaren Explosion kam. Ebenso
ist die Schnellabschaltung bei Reaktoren eine ausgefeilte Sicher-
heitstechnik, doch 148t sich nicht bei jedem Bagatellzwischenfall
dieses Mittel automatisch anwenden. Bei dem Unfall bei Harrisburg
war das menschliche Verhalten der Unfallsteuerung ein wesentlicher
Risikofaktor. Fehler waren schon beim Design geschehen: viele Ge-
rédte zeigten zugleich Alarm an, der Computer konnte die vielfilti-
gen Alarmmeldungen nicht rasch und gezielt genug sortieren ( Kemeny
1979). Die Schaltpulte waren filr den Normalbetrieb und nicht fiir
den Unfall gebaut worden. Wie der Arbeitspsychologe Senders (1980)
kritisch anmerkte, hatten die Designer versucht, um den Menschen

als Unsicherheitsfaktor herumzuplanen, anstatt von den ver fligbaren
arbeitsphysiologischen Erkenntnissen i{iber eine wilinschenswerte Har-
monie von Mensch-Maschine-Systemen auszugehen.

Abgesehen von Reaktorunfdllen sind vor allem zu untersuchen Sabota-
geakte gegen kerntechnische Anlagen, der Atomkrieg, die Folgen fiir
kerntechnische Anlagen in einem konventionellen und einem Nuklear-
krieg, die Folgen der Proliferation von Atomwaffen (zu den empiri-
schen Daten im Detail sh. Sonntag (1980)).

Bei einer Reihe derartiger denkbarer atomarer Katastrophen haben
die Behfrden eines Landes nur sehr begrenzt Einfluf auf die Verhin-
derung, so daB angesichts der Entwicklung die Linderung von Schiden
eine wesentlich gr3B8ere Bedeutung erlangen wird als bisher - etwa
wenn aufgrund mehr und mehr sichtbarer Proliferaticn in Argentinien,
Irarn, Libyen oder anderen Lindern die Gefahr erkannt wird, Dabei
kdnnen Atomwaffen auch in den Besitz von nichtstaatlichen Organisa-
tionen geraten; Schelling (1980) nennt unter anderem politische
Bewegungen, Exilregierungen, separatistische Parteien, militirische
Rebellion, Abenteurer aus dem Untergrund. Er hat hervorgehoben, das
in "Terrorismus" und "Deterrence (Abschreckung)” nicht zufidllig die-
selbe Wortwurzel enthalten ist, Er nennt die eminente Gefahr:

"Wenn es in den nichsten zehn oder zwanzig Jahren dazu kommt, wird
es dann vermutlich durch Terroristen geschehen? Es mag sein, das mit
dieser Frage nicht die eicentliche Frage gestellt ist., Die interes-
sante Frage ist nicht, ob eine Organisation von der Art wie wir sie
als "terroristisch" bezeichnen, bei der Verfolgung ihrer Ziele Atom-
waffen erwerben kann. - Vielmehr: kann jegliche Organisation, die
Atomwaffen erwirbt, tberhaupt etwas anderes sein, als terroristisch,
bei der Verwendung dieser Waffen? Macht der Besitz von einer oder
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mehreren Atomwaffen eine Organisation unweigerlich "terroristisch"?
Sind die Waffen selbst so terroristisch, bei jedem Gebrauch, den
man von ihnen machen kann, daB sie aus ihren Besitzern ganz beson-
dere Terroristen machen, was immer diese ansonsten sein mégen oder
nicht sein mdgen?".

Zu befiirchten ist, daB das Risiko von Unfdllen mit Atomwaffen weit-
aus grdBer sein wird als bisher.Bei den bisherigen Atommdchten k&nn-
ten die Gefahren von Unfdllen oder ungewollten Eskalationen aus an-
deren Griinden steigen. Die mehrfachen Fehlalarme nach einem vermeint-
lichen sowjetischen Raketenangriff haben Schwachstellen bloBgelegt,
aber auch Stdrken offenbart: jeweils war es durch menschliche Kon-
trolle méglich, eine Aufhebung bereits automatisch begonnener Reak-
tionen zu einem "Gegenschlag" innerhalb weniger Minuten zu errei-
chen. In Mitteleuropa sind die Warnzeiten kurz. Die “Sachzwidnge",
"rechtzeitig" (vor der Zerstdrung der eigenen Waffen am Boden) die
eigenen Atomwaffen einzusetzen, filhren zu Reaktionszeiten von weni-
gen Minuten - also gerade in der GroSenordnung der 3 bis 5 Minuten,
die zur Beherrschung der Alarme in den USA notwendig waren, Weiter-
hin fiihrt die Versuchung,"auf der sicheren Seite" zu sein, und "aus-
reichend" Atomwaffen zur H#berwindung der gegnerischen Abwehr und

2zur Erreichung bestimmter militdrischer Ziele einzusetzen, zu dem
Sachzwang hoher, eigener Einsatzzahlen, da die Verluste auf dem Weg
zum Ziel erheblich sein k&nnen (IISS 1979: 114 und 1980: 116).
Stellt sich aber der eigene Schlag als erfolgreicher heraus als vor-
her angenommen, so ist die Zerst&rung weit stérker,als politisch be-
absichtigt war. Kleine Unterschiede der Treffergenauigkeiten k&nnen
zu einem ganz anderen Ergebnis fiihren, Das Beispiel zeigt auch, das
das #ibliche Sicherheitsdenken in Mengen -~ Gleichheit won Tausenden
von Atomraketen usw, -— qualitative Unterschiede und die Gefahren
einer raschen Eskalation zu wenig beriicksichtigt, Dies alles immer
voxr dem Hintergrund, daB der Einsatz von wenigen Prozent der takti-
schen Gefechtsfeld-Atomwaffen der NATO zur eigenen Verteidigung be~
reits Mitteleuropa als lebensfdhige Industriegesellschaft zerstdren
wiirde (Weizs#cker 1971).

Einige europdische Biindnispartner haben die Gefahr der amerikani-
schen Ausrichtung auf Kriegsfithrungsoptionen erkannt und - bei aller
notwendigen Zusammenarbeit im Biindnis - auf die Gefahren hingewiesen,
Der Gebrauch des Begriffes Sicherheitsbolitik ist auf jeden Fall

vor dem Hintergrund der gegenwdrtigen Riistungsentwicklung irrefiih-
rend.
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Bei der Dominanz der Amerikaner im Bfindnis k&énnen die Europder nicht
umhin, vorbereitende MaBnahmen der Schadenslinderung stirker zu be-
achten. Dabei sollte die Betonung weniger auf Zivilverteidigung im
Rahmen einer Gesamtverteidigung, also weniger auf Unterstiitzung der
Streitkrdfte liegen, sondern vielmehr beim Selbstschutz und bei der
Zusammenarbeit von Rettungsorganisationen. Zwar kann einerseits ge-
zeigt werden, daB sogar technisch perfektionistische Bunkerbauten,
modernste Warnanlagen usw, nicht eine Zerst8rung als lebensfihige
Industriegesellschaft des 20. Jahrhunderts in einem Atomkrieg ver-
hindern k&nnen. Andererseits zeigen jedoch die Erfahrungen von Hi-
roshima deutlich, daB sogar mit geringen Mitteln improvisierte Schutz-
maBnahmen in einer Katastrophe die Auswirkungen auf die Bev&lkerung
merklich lindern K&nnen (zu den empirischen Daten im Detail sh.
Sonntag 1980).

Bei dem Reaktorunfall bei Harrisburg gab es eine bestiirzende Unklar-
heit i{iber Verantwortlichkeiten, Sich widersprechende Meldungen und
Anordnungen trugen erhehlich zur Verunsicherung bei, Dies war nur
die Fortsetzung eines vorangegangenen Gerangels um Positionen. Es
ist daher notwendig, von politischer Seite her rechtzeitig klare
Entscheidungsrichtlinien allgemeinverbindlich durchzusetzen und durch
praktische Katastropheniibungen zu erproben. Ergédnzend sollte ein In-
formationssystem alle einsatzbereiten Rettungmannschaften, Kranken-
h&user und Hilfskrankenh#user, Transport- und Vorratskapazit#ten,
alle verseuchten, verstrahlten und vergifteten Gebiete ad hoc erfas-
sen und die Ermittlung eines optimalen Einsatzes rechnerisch unter-
stiitzen, wie es dem Stand der Technik in einem modernen Industrie-
'staat entspricht, Weiterhin zeigt die Erfahrung von Hiroshima und
Nagasaki, daB ein Minimum an Wissen iber harte Strahlung den Scha-
den wesentlich vermindern k&nnte. Vierzigtausend Menschen kamen in
der ersten Woche nach der Explosion nach Hiroshima und wurden durch
die am Boden von eingestrahlten Neutronen induzierte Strahlung ge-
troffen, Elementare Kenntnisse ijber Abschimung und Dekontamination
wlirden in vielen Fillen den Schaden erheblich lindern, Zwar gibt es
im Zentrum elner atomaren Katastrophe einen Bereich déer Uberzersts-
rung, in dem keine Linderung mdglich ist. In der Regel ist aber der
Bereich auBen herum, in dem ein mittlerer Schaden geschieht, der
merklich gelindert werden kann, weitaus grdBer, Fiir Japan war wei-
terhin typisch, daB es bis 1951 verboten war, das Wort Atombombe zu
benutzen. Strahlenkranke erhielten falsche Diagnosen, splirbare staat-
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liche Hilfe fiir Atombombenopfer gab es erst viel spédter. Dabei war
jahrzéhntelang die Wechselwirkung von medizinischen und sozialen
Schdden stark ausgeprdgt. Zu den Langzeitschdden gehdrt unter ande-
rem mangelnde Durchhaltef&higkeit und Konzentrationsunfdhigkeit bei
der Arbeit. Nur eine wirklich aufgekl&drte Bevdlkerung und gut vor-
bereitete BehSrden und Hilfsorganisationen k&nnen in einer Zusam -
menarbeit den Schaden merklich lindern. Bei der Vielfalt mdglicher
atomarer Katastrophen sind solche Vorbereitungen eine unabwendbare
Notwendigkeit. Dies wird nach Eintritt einer atomaren Katastrophe
politisch leichter durchsetzbar sein, Umgekehrt wére ein politisches
BewuSitsein der Gefahren erste Voraussetzung filir eine bessere Chance
der Verhinderung atomarer Katastrophen. Die Abschreckungstheorie
wird z. B, nach Versagen der Abschreckung ganz anders beurteilt wer-
den als derzeit: sie kann nicht durch Suggestion wirkungsvoll blei-
ben, sondern vielmehr durch ein gemeinsames BewuBtsein in Qst und
West liber die Gefahren. SALT III kénnte unter anderem Zivilschutz _
in Ost und West als selbstverstdndlich erkldren, und sie aus dem
Kontext der Kriegsfilhrungsstrategien und Kriegsvorbereitungen'poli-
tisch herausldsen. Erste Gesprdche zwischen den Supermichten in die-
ser Richtung liegen vor (Civil Defense 1979: 20), Die Europder h#it-
ten allen AnlaB, diese Entwicklung weiter zu f&rdern, Zugleich wi-
ren derartige, vertrauensbildende Mafinahmen einer der wenigen ver-
figbaren Ansatzpunkte in Richtung einer Wiederherstellung der poli-
tischen Priorit#t gegeniliber einer sachzwanghaften Ristungsentwicklurg.
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