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Berufsverlaufe und Verbleib in der Wissenschaft
von Promovierten aus den 1990er]ahrenD

Andrea Kottmann

1. Wissenschaftliche Karrieren von Promovierten: instabil und
nicht vorhersagbar?

Betrachtet man die Literatur bzw. die Forschungsergebnisse zu den Berufsverldufen
und dem Berufserfolg von Promovierten stechen zwei Aussagen immer wieder
hervor. Erstens: die Berufsverliufe werden auch fiir dieses Qualifikationssegment
als zunehmend instabil verlaufend eingeschitzt. Zweitens: Eine erfolgreiche wissen-
schaftliche Karriere ist hdufig nicht von der Leistungsfihigkeit bzw. wissenschaft-
lichen Exzellenz der Kandidaten abhingig. Askriptive Merkmale, insbesondere das
Geschlecht, sowie soziales und kulturelles Kapital sollen hierauf einen wesentlich
groBeren Einfluss besitzen.

Die erste Aussage wird insbesondere in Verbindung mit der Individualisie-
rungsthese formuliert. Die langfristigen Effekte der Bildungsexpansion, der Wandel
der Arbeitsmarkte, insbesondere die Massenarbeitslosigkeit fiihren auch fir diese —
bislang eher vor den Risiken des Arbeitsmarktes geschitzte — Gruppe zu instabilen
Berufsverldufen, zu Crowding-out-Effekten sowie letztendlich zu einer héheren
Vulnerabilitit gegentiber dem Arbeitslosigkeitstisiko (vgl. Beck 1986; Miiller 1998).
Die nur geringe Kopplung zwischen Bildung und Beschiftigungssystem, die fir
Promovierte typisch ist, gewinnt damit zunehmend an Brisanz. Sie soll dann zu
lingeren Such- und Eingliederungsphasen nach Abschluss der Ausbildung fithren,
die sich im Nachfolgenden weiter fortsetzen und sich als unregelmaBiger und damit
instabiler Berufsverlauf zeigen (vgl. Blossfeld 1989). Die zweite Aussage spiegelt die
Forschungsergebnisse zu den Faktoren, die als Selektionskriterien fiir den (erfolg-
reichen) Verbleib in der Wissenschaft gewertet werden, wider (vgl. dazu im Uber-
blick Long/Fox 1995). Als wesentliche Einflussfaktoren werden hier vor allem
askriptive Merkmale wie etwa das Geschlecht, die soziale Herkunft oder — in An-

[ Die empirische Basis fiir diesen Aufsatz stammt aus dem von der DFG unterstiitzten Forschungs-
projekt »Neue Ausbildungsformen — andere Werdeginge«, das unter der Leitung von Prof. Dr.
Jurgen Enders am Center for Higher Education Policy Studies, Universiteit Twente, Niederlande
durchgefiihrt wird.



3558 AD-HOC-GRUPPE: LEISTUNG UND ERFOLG IM WISSENSCHAFTSBETRIEB

lehnung an den Bourdieuschen Ansatz — die habituelle Verfiig- und Nutzbarkeit
von sozialem und kulturellem Kapital herangezogen. Diese Erklarungsansitze ste-
hen vor allem den meritokratisch angelegten Uberlegungen des Strukturfunktiona-
lismus diametral gegentber, die als wesentliche Erfolgsdeterminante bzw. als Selek-
tionskriterium fir die Wissenschaft die individuelle Leistungsfihigkeit definierten
(vgl. Dreitzel 1962; Merton 1973; Hartmann 2002).

Die empirische Forschung, die im Zusammenhang mit der zweiten Aussage
unternommen wurde, macht deutlich, dass in der Selektion fur eine wissenschaft-
liche Karriere diese Determinanten in komplexer Weise zusammenwirken. Wo-
durch sich der Verbleib in der Wissenschaft bestimmt, lisst sich nur schwierig
nachvollziehen. Haufig greifen Untersuchungen nur einen Aspekt heraus, von dem
aus sie die Selektionsprozesse fir die Wissenschaft untersuchen. Eine ganzheitliche
Betrachtung, in welchem Verhiltnis die einzelnen EinflussgroBen auf die Auswahl
fir eine wissenschaftliche Karriere wirken, stellt dagegen die Ausnahme dar.

Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen werden: Welches Selektionsmus-
ter lasst sich fur den Verbleib in der Wissenschaft ausmachen? Wie wirkt sich das
Zusammenspiel der bekannten Erfolgsdeterminanten auf den Berufsverlauf und
den beruflichen Verbleib in der Wissenschaft von Personen aus, die in den 1990er
Jahren in Deutschland promoviert haben?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden nachfolgend die Berufsverliufe von
Promovierten, die in den 1990er Jahren in Deutschland promoviert haben, analy-
siert. Das Ziel besteht darin, die typischen Berufsverliufe, die sich in dieser Gruppe
finden lassen, zu ermitteln und die Faktoren, die die Zugehérigkeit zu einem dieser
Berufsverliufe beeinflussen, zu bestimmen.

2. Daten, Methoden, Variablen,

Die folgenden Auswertungen basieren auf Daten eines Forschungsprojektes zu
Ausbildungsbedingungen, Berufsverlauf und Berufserfolg von Personen, die im
Laufe der 90er Jahre in Deutschland ihre Promotion abgeschlossen haben. In diese
Untersuchung wurden Promovierte aus einem breiten Ficherspektrum einbezogen:
Biologie, Chemie, Geschichte/Kunstwissenschaften, Informatik/Elektrotechnik,
Mathematik, Physik, Sozialwissenschaften, Sprach- und Literaturwissenschaften und
Wirtschaftswissenschaften. Insgesamt konnten in der Erhebung 4.676 verwendbate
Datensitze gewonnen werden. Fir die hier durchgefiihrten Analysen wird nur ein
Teil dieser Datensitze verwendet: ausgewihlt wurden dafir 1.261 Fille, fur die
vollstindige Informationen tber deren Berufsverlauf wihrend der ersten 96 Monate
nach Abschluss der Promotion vorlagen.
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Innerhalb der Analyse wurden mit Hilfe des Optimal Matching Verfahrens sowie
einer Clusteranalyse funf typische Berufsverliufe ermittelt. Die dafiir erforderlichen
Sequenzdaten wurden aus der Kombination von zwei Kriterien gewonnen: mit
Hilfe der laufenden Nummer der einzelnen Episode konnte der Rhythmus des
Berufsverlaufs ermittelt werden. Die Angabe, ob es sich um eine Titigkeit innerhalb
bzw. auBerhalb der Wissenschaft gehandelt hat, stellt die zweite verwendete Vari-
able dar. Durch die Verbindung dieser beiden Informationen konnte abgeleitet
werden, in welchem Rhythmus sich die einzelnen Episoden aneinanderreihten und
wo bzw. womit die einzelnen Episoden verbracht wurden: innerhalb bzw. auf3erhalb
der Wissenschaft oder eventuell in Arbeitslosigkeit oder mit Familienarbeit.

Fir die Bestimmung des Profils dieser einzelnen Cluster wie auch als Determi-
nanten fir den Verbleib in der Wissenschaft werden die folgenden vier Faktoren
herangezogen:

1. Leistung

Insbesondere in den strukturfunktionalistischen Untersuchungen zur Selektion von
Eliten (vgl. Dreitzel 1962) wird Leistung als ein zentrales Auswahlkriterium vorge-
stellt. Leistung bemisst sich durch verschiedenste Merkmale, wird zumeist durch die
individuelle Leistungsfihigkeit im Bildungssystem, das heiit die dort erzielten
Noten gemessen. Fir die hier vorgenommene Untersuchung bietet sich daher das
Pridikat der Promotion an. Wir gehen davon aus, dass Noten im oberen Leistungs-
spektrum den Verbleib in der Wissenschaft positiv beeinflussen.

In der jungeren Zeit werden zunehmend alters- und zeitbezogene Kriterien als
Leistungsindikatoren definiert (vgl. Hifner 2004). Je kiirzer etwa die Verweildauer
im universitiren Bildungssystem und je jinger die Personen bei Abschluss ihrer
Ausbildung sind, umso hoher wird deren wissenschaftliche Leistungsfihigkeit ein-
geschitzt. Fur die Messung dieser Merkmale bietet der Datensatz zwei Variablen:
Das Promotionsalter und die Promotionsdauer. Wir erwarten hier, dass sich in
wissenschaftlichen Kartieren vermehrt die Personen finden lassen, die in einer
kiirzeren Zeit und in einem jingeren Alter ihre Dissertation abgeschlossen haben.

Ein weiterer, wesentlicher Indikator fiir die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit
ist das Publikationsverhalten. Die Publikationskulturen unterscheiden sich allerdings
in den Disziplinen sehr stark, die Anzahl der Publikationen sowie die Publikations-
form besitzen jeweils unterschiedliche Wertigkeiten. Die Disziplinen konvergieren
aber in dem Punkt, dass Publikationen grundsitzlich einen wichtigen Leistungsindi-
kator darstellen. Entsprechend wird im Folgenden die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit fir diesen Bereich damit operationalisiert, ob der Befragte wihrend der
Promotionsphase, neben der Dissertation noch weitere Arbeiten verdffentlichen
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konnte. Wir gehen davon aus, dass diese zusitzlichen Publikationen den Verbleibin
einer wissenschaftlichen Karriere positiv beeinflussen.

2. Soziale Netzwerke/soziales Kapital

Soziale Beziechungen bzw. die Einbindung in Netzwerke sind wesentliche Determi-
nanten fir den erfolgreichen Verlauf einer wissenschaftlichen Laufbahn (vgl. Lang/
Neyer 2004; Wegener 1989). Netzwerke konnen im wissenschaftlichen Kontext bei-
spielsweise die Integration in Publikationszirkel, sowie die Einbindung der Dissetta-
tionsarbeiten in einen wissenschaftlichen Arbeitszusammenhang oder die Unter-
stiitzung durch Mentoren sein. Der votliegende Datensatz gibt die Moglichkeit,
diese beiden GroBen zu nutzen. Fur die Einbindung in den wissenschaftlichen
Arbeitszusammenhang stehen Informationen iiber das Ausmal der Integration der
Dissertationsarbeiten in das Forschungsprogramm des Betreuers bzw. der Institu-
tion zur Verfigung. Die Unterstitzung des Befragten durch die Betreuer wird mit
Hilfe der Daten iiber das Ausmal der Unterstitzungsleistungen des Betreuers fiir
eigene wissenschaftliche Vorthaben des Befragten gemessen. Des Weiteren kénnen
Informationen tber die Empfehlungen fiir eine Hochschullaufbahn durch die
Hochschullehrer, die die Befragten am Ende ihrer Promotionsphase erhalten haben,
herangezogen werden. Insgesamt nehmen wir an, dass eine hohe Integration in den
wissenschaftlichen Arbeitszusammenhang und starke Unterstiitzungsleistungen
durch die Hochschullehrer eher in eine wissenschaftliche Laufbahn tibetleiten.

3. Symbolisches Kapital

Qualitative Untersuchungen zu wissenschaftlichen Karrieren machen deutlich, dass
Wissenschaftler nicht geboren, sondern gemacht werden. Mit anderen Worten: die
Berufsrolle Wissenschaftler sowie der damit verbundene spezifische Verhaltensstil
»Wissenschaftler« muss innerhalb von Ausbildungs- und Berufszeiten etlernt bzw.
sozialisiert werden. Die Phase der Promotion kann als wichtiger Zeitraum verstan-
den werden, in der dieser Verhaltensstil etlernt werden kann (vgl. Engler 2001).
Voraussetzung fir den Verbleib in der Wissenschaft kann es daher auch sein, in
welchem Ausmaf3 wihrend der Promotionsphase der Verhaltensstil bzw. die
Berufsrolle »Wissenschaftlerc erlernt werden konnte (vgl. Beaufajs 2004). Im Sinne
Bourdieus kann dieses Etlernen der Berufsrolle des Wissenschaftlers als Erwerb
symbolischen Kapitals verstanden werden, das es ihm ermdglicht, am Spiel des
Feldes Wissenschaft zu partizipieren (vgl. Bourdieu 1992).
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Fir die Messung in welchem Ausmal dieses symbolische Kapital wihrend der Pro-
motionsphase erworben werden konnte, werden hier die Variablen herangezogen,
mit denen die Sozialisationsbedingungen wihrend der Promotionsphase wiederge-
geben wetden. Die Promotion an deutschen Univetsititen war/ist vor allem da-
durch gekennzeichnet, dass sie in einem so genannten Meister-Schiiler-Verhiltnis
durchgefithrt wird, wobei die Promovierenden hiufig auf einer Mitarbeiter- bzw.
Assistentenstelle am Lehrstuhl beschiftigt sind (vgl. Enders 1999). Neben den Ar-
beiten an der Promotion gehért die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen und
die Mitarbeit in Forschungsprojekten zum Titigkeitsprofil dieser Assistenten. Diese
Form der Einbindung in die Lehrstuhlarbeiten vermittelt zudem einen Einblick in
die Macht- und Hierarchiespiele der Wissenschaft sowie Kenntnis tiber erwiinschte
und nicht erwiinschte Verhaltensweisen im wissenschaftlichen Feld.

Der Datensatz bietet die Méglichkeit, das Ausmal3 dieser Sozialisationsbedin-
gungen mit Hilfe von drei Variablen zu messen. Zum einen zeigt die hauptsichliche
Finanzierungsquelle wihrend der Promotion an, wie stark der Befragte in den Sozi-
alisationskontext des Lehrstuhls eingebunden war. Wir erwarten fiir Personen, die
ihre Promotion wesentlich durch eine Assistentenstelle finanziert haben, eher einen
Verbleib in der Wissenschaft als fiir Personen, die andere Finanzierungsquellen
angeben. Die Ubernahme von Titigkeiten neben der Promotion wie die Durchfiih-
rung von Lehrveranstaltungen und die Mitarbeit in Forschungsprojekten kénnen als
weitere Indikatoren verstanden werden. Wir erwarten hier, dass Personen, die in
diese Titigkeiten eingebunden waren, eher in einer wissenschaftlichen Laufbahn
vetrbleiben.

4. Askriptive Merkmale: soziale Herkunft und Geschlecht

Die soziale Herkunft und das Geschlecht werden hiufig als EinflussgréBen be-
trachtet, durch die der Verbleib in einer wissenschaftlichen Karriere beeinflusst
wird. Quantitative Untersuchungen stellen zumeist einen Zusammenhang zwischen
diesen Kriterien und dem (erfolgreichen) Verbleib in der Wissenschaft fest (vgl.
Bornmann/Enders 2004). Insbesondere fur Frauen ist der Verbleib und der Erfolg
in der Wissenschaft weniger wahrscheinlich. Fir die Messung des Einflusses der
sozialen Herkunft kénnen drei Variablen genutzt werden: der héchste Schulab-
schluss der Eltern, der héchste Bildungsabschluss der Eltern und die berufliche
Stellung des Vaters des Befragten. Wir nehmen daher an, dass — wie andere Unter-
suchungen bereits zeigten — Befragte, die aus dem Arbeitermilieu bzw. den mittleren
Schichten stammen, eher im wissenschaftlichen Bereich verbleiben, wihrend sich
Promovierte, die aus anderen, hoheren Gesellschaftsschichten stammen, eher in
Bereichen auBerhalb der Wissenschaft titig werden (vgl. Hartmann 2002).
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Zusammenfassend kann man das Selektionsmuster, das wir fiir den Verbleib in der
Wissenschaft erwarten, damit beschreiben, dass Personen, die

— ber eine hohe wissenschaftliche Leistungsfihigkeit verfiigen,

— wihrend ihrer Promotionsphase gut in einen wissenschaftlichen Kontext und
Unterstitzungsnetzwerke eingebunden waren,

— zudem wihrend ihrer Promotionsphase Chancen zur Sozialisation der Berufs-
rolle Wissenschaftler hatten,

— und minnliche Angehérige mit einer cher niedrigen oder mittleren sozialen
Herkunft sind,

groBere Chancen besitzen, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen.

Die Bedeutung dieser verschiedenen Faktoren fiir Verbleib in einer wissen-
schaftlichen bzw. in einer beruflichen Laufbahn auBlerhalb der Wissenschaft wird
abschlieBend mit einer Diskriminanzanalyse ermittelt.

3. Ergebnisse

3.1 Typische Berufsverldufe von Promovierten aus den 90er Jahren

Durch eine Sequenz- und Clusteranalyse konnten in unserer Befragtengruppe finf
typische Berufsverliufe fir Personen, die in den 1990er Jahren promoviert haben,
fur die ersten 96 Monate nach Abschluss der Promotion unterschieden werden.
(vgl. dazu Abbildung 1). Hinsichtlich der fiir die Typisierung gewihlten Kritetien
Stabilitit und Verbleib in der Wissenschaft, sind die Berufsverldufe klar zu unter-
scheiden: es fanden sich stabile und instabile Berufsverliufe sowohl innerhalb wie
auBerhalb der Wissenschaft. Zudem lieB3 sich eine fiinfte Gruppe von »Wechslern«
ausmachen, die wihrend dieser 96 Monate den wissenschaftlichen Bereich verlas-
sen. Das Balkendiagramm in Abbildung 1 veranschaulicht die typischen Berufsver-
laufe, die sich fiir die einzelnen Cluster ausmachen lieBen.
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Anzahl %
Stabil in Wissenschaft 140 11
Instabil in Wissenschaft 273 22
Stabil auBerhalb Wissenschaft 236 19
Instabil auBerhalb Wissenschaft 333 26
Instabil Wechsler in Wissenschaft 279 29
— auBerhalb Wissenschaft
Gesamt 1261 100

Tabelle 1: Angabl und relativer Anteil typischer Enverbsverliufe innerbalb der Stichprobe

Insgesamt zeigt sich, dass instabile Erwerbsverldufe unter den Befragten wesentlich
hiufiger zu finden sind als stabile Erwerbsverldufe (vgl. Tabelle 1). Fur insgesamt
30 Prozent der Personen konnten stabile Beschiftigungsverldufe ausfindig gemacht
werden. Die erste Episode umfasst sowohl fir Personen, die stabil innerhalb wie
auch fir Personen, die stabil aulerhalb der Wissenschaft arbeiten, durchschnittlich
mehr als 90 Prozent der ersten 96 Monate nach Abschluss der Promotion.

Fir die restlichen 70 Prozent der Befragten lassen sich dagegen instabile Berufs-
verldufe ausmachen. Diese Instabilitit wird allerdings nicht durch Phasen von
Arbeitslosigkeit geprigt. Sie bestimmt sich vielmehr aus einer Verinderung der Ver-
tragsverhiltnisse oder einem Wechsel des Arbeitgebers.

Instabil - Wechsler Wissenschaft - auf? erhg
Wissenschaft

InstabilauBerhalb der Wissensch

StabilauBerhalb der Wissenschd

Instabil in Wissenschaf

0% 20% 40% 60% 80% 100%
von 96 Monaten

Abbildung 1: Dypische Berufsverliufe von Promovierten aus den 1990er Jabren
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Im Durchschnitt werden von den Personen, die instabil entweder nur in der Wis-
senschaft bzw. nur auBerhalb der Wissenschaft beschiftigt waren, drei verschiedene
Jobepisoden angegeben. Fiir das Cluster der Personen, die aus der Wissenschaft
herausgehen, lassen sich im Mittel vier Episoden ausmachen. Zwischen den Clus-
tern zeigen sich deutliche Unterschiede in der Lage und der Linge der ersten Episo-
den. Wihrend Personen, die instabil in der Wissenschaft beschiftigt sind, eine
durchschnittlich etwa 40 Monate dauernde erste Episode aufweisen, betrigt die
durchschnittliche Dauer der ersten Episode fiir Personen, die instabil auBlerhalb der
Wissenschaft titig waren, nur etwa 20 Monate. Die geringste Dauer der ersten Epi-
sode zeigt sich fiir die Personen, die aus der Wissenschaft herausgehen, hier sind es
durchschnittlich nur etwa sieben Monate, die in der ersten Episode verbrachtwerden.

Der Erwerbsverlauf von Personen, die instabil in der Wissenschaft titig sind,
kann damit als spatinstabil beschrieben werden. Dieses spiegelt den formalisierten
Ablauf einer wissenschaftlichen Kartiere an einer deutschen Hochschule wider.
Nach etwa 3—4 Jahren endet hier der erste Vertrag als Assistent bzw. Post-Doc. Im
Anschluss daran folgen zumeist weitere Beschiftigungsverhiltnisse an der Hoch-
schule, die Uber eine kiirzere Laufzeit verfiigen. Der Erwerbsverlauf von Personen,
die instabil auflerhalb der Wissenschaft arbeiten, weist dagegen einen anderen
Rhythmus auf. Die durchschnittliche Linge aller Episoden betrigt hier um die zwei
Jahre, womit die legalen Befristungsméglichkeiten von Beschiftigung in Arbeits-
mirkten auBerhalb der Universitit erkennbar werden. Innerhalb des Clusters von
Personen, die die Wissenschaft verlassen, lassen sich insgesamt nur sehr kurze Epi-
soden ausmachen, deren durchschnittliche Dauer bei etwa einem Jahr liegt.

Berufsverldufe von Personen, die in 90er Jahren promoviert haben, lassen sich
somit mehrheitlich als instabil charakterisieren. Diese Instabilitit kann fur die
Cluster, die einen instabilen Erwerbsverlauf, aber eine durchgingige Titigkeit in
einem Bereich (innerhalb bzw. aulerhalb der Wissenschaft) aufweisen, cher als
Flexibilisierung der Vertragsverhiltnisse verstanden werden, die von den Befragten
zumeist ohne einen Wechsel des Beschiftigungsfeldes bewiltigt werden kénnen.
Die Durchsetzung riskanter Erwerbsverldufe kénnte dagegen fur die Gruppen der
Wechsler vermutet werden. Zeiten, die als Such- und Anpassungsphasen insbeson-
dere nach dem Verlassen der Wissenschaft angesehen werden, wie etwa Arbeitslo-
sigkeit/ Arbeitssuche oder Familienzeiten, machen allerdings nur einen sehr kleinen
Teil der 96 Monate aus. Die Flexibilisierung von Vertragsverhiltnissen wird von
diesen Personen somit relativ gut bewiltigt.
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3.2 Profil der Cluster

Hinsichtlich der Determinanten, die im vorhergehenden Abschnitt als Einflussgro-
Ben fir den Verbleib in der Wissenschaft aufgefithrt wurden, weisen die einzelnen
Cluster zumeist ein eindeutiges Profil auf (vgl. Tabelle A im Anhang).

Personen, die dem Cluster »stabil in der Wissenschaft« zugeordnet wurden, kénnen
als Prototyp des erfolgreichen Wissenschaftlers verstanden werden. 96 Monate nach
Abschluss ihrer Dissertation waren bereits 20 Prozent aus diesem Cluster in den
Professorinnenrang aufgestiegen.

Hinsichtlich der von uns zuvor genannten Dimensionen sind fiir diese
Personengruppe die folgenden Merkmale typisch:

— Hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit weisen diese Befragten
uberdurchschnittliche Werte auf: 41 Prozent haben ihre Promotion mit summa
cum laude abgeschlossen. Die Publikationsneigung dieser Gruppe war wihrend
der Promotionsphase stirker ausgeprigt als in den anderen Gruppen: 84 Pro-
zent geben neben der Dissertation eine weitere Publikation in der Promotions-
phase an. Das Promotionsalter und die Promotionsdauer spiegelt die Leistungs-
fihigkeit dieser Gruppe allerdings weniger: mit durchschnittlich 4,5 Jahren
Promotionsdauer und einem durchschnittlichen Alter von 33,6 Jahren bei der
Promotion werden die anderen Cluster weit ibertroffen.

— Die Einbindung in das soziale Netzwerk >Wissenschaft« wihrend der Promo-
tionsphase wird von dieser Gruppe zwiespiltig beurteilt. Nur 27 Prozent sahen
eine starke Integration ihrer Arbeitin den Forschungszusammenhang; insgesamt
lag dieser Wert bei 32 Prozent. Dagegen haben 37 Prozent (Gesamt 34%) eine
starke Unterstlitzung ihrer eigenen Vorhaben erfahren, weitere 51 Prozent er-
hielten bei/nach Abschluss ihrer Promotion eine Empfehlung fir eine Hoch-
schullaufbahn.

— Die Moglichkeit wihrend der Promotionsphase symbolisches Kapital zu erwer-
ben, war fir diese Gruppe im besonderen MaBle gegeben: 52 Prozent von ihnen
finanzierten ihre Promotion auf einer so genannten Assistenten- bzw. Instituts-
stelle. 56 Prozent von ihnen arbeiteten in Forschungsprojekten mit, weitere 74
Prozent fithrten Lehtveranstaltungen durch.

— Fir die Indikatoren Geschlecht und soziale Herkunft lasst sich feststellen, dass
Minner (72%) und Angehérige aus dem Arbeitermilieu (15%) hier hiufiger
vertreten sind als im Durchschnitt.

Auch die Personen, die dem Cluster »instabil in der Wissenschaft« zugeordnet wurden,
koénnen als typische Wissenschaftler klassifiziert werden. Hier sind es 18 Prozent
der Personen, die 96 Monate nach Abschluss der Promotion eine Professur erreicht
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haben. Allerdings zeigen sich im Vergleich zur ersten Gruppe deutliche Unter-
schiede:

Im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit zeigen sich fir diese
Personen sogar bessere Werte als fur die erste Gruppe. Von ihnen haben 41
Prozent die Promotion mit summa cum laude abgeschnitten. 83 Prozent von
ihnen haben wihrend der Promotionsphase zusitzliche Publikationen erstellt.
Zudem sind diese Personen jinger und promovieren in kirzerer Zeit als die
erste Gruppe: die durchschnittliche Promotionsdauer liegt bei 4,1 Jahren, das
Promotionsalter bei 31,5 Jahren.

Die Integration in die Wissenschaftist hier stirker ausgeprigt. 31 Prozent sahen
ihre eigene Arbeit stark in den Kontext Wissenschaft integriert. 42 Prozent
gaben an, dass sie zudem von den Betreuern ihrer Dissertation stark unterstltzt
wurden. 48 Prozent erhielten bei/nach Abschluss ihrer Dissertation eine Em-
pfehlung ihres Hochschullehrers fiir eine wissenschaftliche Laufbahn.
Symbolisches Kapital konnten diese Personen zumeist durch eine Beschiftigung
als Assistent/Mitarbeiter am Lehrstuhl erwerben. 59 Prozent vonihnen arbeiteten
in Forschungsprojekten mit, 72 Prozent fiihrten Lehrveranstaltungen durch.

34 Prozent dieser Personen waren Frauen, hinsichtlich der sozialen Herkunft
dominierte das Angestellten- sowie das Beamtenmilieu.

Die Personen, fir die ein »stabiler Enverbsverlanf aufSerbalb der Wissenschaft« ermittelt

wurde, zeichnen sich dagegen durch sehr unterschiedliche Merkmale aus. 96

Monate nach Abschluss der Promotion ist eine Beschiftigung innerhalb der Wis-

senschaft lediglich als Nebenbeschiftigung von Bedeutung. Vielmehr haben diese

Personen tberdurchschnittlich hiufig eine Beschiftigung auf einer leitenden Posi-
tion auBlerhalb der Wissenschaft erreicht. Hinsichtlich unserer Kriterien ldsst sich
das Profil dieser Gruppe wie folgt beschreiben:

Die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit dieser Gruppe fillt wesentlich geringer
aus als in den zuvor beschriebenen Gruppen. Von ihnen haben nur 20 Prozent
die Promotion summa cum laude abgeschlossen. 66 Prozent haben neben der
Dissertation noch eine weitere Publikation veroffentlicht. Das Promotionsalter
und die Promotionsdauer ist hoher als in den anderen Gruppen: Durchschnittlich
wird die Promotion nach 4,4 Jahren im Alter von 33,6 Jahren abgeschlossen.
Die Einbindung in das Netzwerk >Wissenschaftc ist wesentlich geringer als in
den anderen Gruppen. Fir nur 21 Prozent von ihnen ergab sich eine starke
Integration der eigenen Arbeit in den Forschungszusammenhang, und nur 22
Prozent gaben an, dass sie von ihrem Betreuer in ihren eigenen Vorhaben stark
unterstiitzt wurden. Empfehlungen fir eine Hochschullaufbahn erhielten nur 13
Prozent dieser Gruppe.
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Zudem waren die Moglichkeiten, symbolisches Kapital zu erwerben, wesentlich
geringer ausgeprigt. Nur 25 Prozent dieser Gruppe finanzierten ihre Promotion
durch eine klassische Assistentenstelle; ebenso hiufig war die Finanzierung
durch eine Erwerbstitigkeit auBlerhalb der Hochschule. Weiterhin haben nur
37 Prozent an Forschungsprojekten mitgearbeitet sowie 45 Prozent Lehrveran-
staltungen durchgefiihrt.

Der Anteil von Frauen an dieser Gruppe betrigt nur 22 Prozent, hinsichtlich
der sozialen Herkunft lassen sich allerdings keine gegentiber der durchschnitt-
lichen Verteilung dominierenden Gruppen erkennen.

Personen, die einen »instabilen Enverbsverlanf anfSerbalb der Wissenschaft« aufweisen, sind
dieser Gruppe in ihrem Profil dhnlich. Von ihnen sind 96 Monate nach Abschluss

der Promotion ca. 40 Prozent in eine leitende Position aufgestiegen. Hinsichtlich

ihres Profils zeigen sich die folgenden Merkmale:

Die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit liegt ber der der Personen, die stabil
auBerhalb der Wissenschaft beschiftigt sind. Zwar sind es hier nur 20 Prozent,
die die Promotion mit summa cum laude abschlieB3en, gleichzeitig erreichen hier
aber auch 64 Prozent ein magna. 73 Prozent haben zumindest eine zusitzliche
Publikation neben ihrer Promotion wihrend ihrer Promotionsphase ver6ffent-
licht. Die Promotion wird hier zumeist im Alter von 31 Jahren nach einer Pro-
motionsdauer von durchschnittlich vier Jahren abgeschlossen.

Die Einbindung in die Wissenschaft fillt fir diese Personengruppe stirker aus.
Von ihnen geben 39 Prozent an, dass ihre Promotionsarbeit stark in den For-
schungszusammenhang ihres Promotionskontextes eingebunden war. Weitere
35 Prozent fithlten sich durch den Betreuer ihrer Dissertation in ihren eigenen
Vorhaben stark unterstiitzt. Allerdings erhielten nur 18 Prozent eine Empfeh-
lung fiir eine Hochschullaufbahn.

Die Méglichkeit, symbolisches Kapital zu erwerben, ist fiir diese Gruppe weni-
ger stark ausgeprigt. Die dominante Form der Finanzierung war hier das Pro-
motionsstipendium (30%) sowie die klassische Assistentenstelle (29%). 49 Pro-
zent haben an Forschungsprojekten mitgearbeitet, 54 Prozent haben Lehrveran-
staltungen durchgefiihrt.

Nur 22 Prozent dieser Gruppe sind Frauen; hinsichtlich der sozialen Herkunft
zeigen sich keine besonderen Abweichungen.

Das Profil der Personengruppe, von denen ein Grofiteil nach einiger Zeit des
Berufsverlaufs den Bereich Wissenschaft verldsst, weist Zuge beider Gruppen auf: das der
Personen, die in der Wissenschaft bleiben sowie das der Personen, die auBlerhalb
der Wissenschaft titig sind.
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— Hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit zeigen sich fir diese
Gruppe zum groBten Teil durchschnittliche Ergebnisse. 28 Prozent von ihnen
schlieB3t die Promotion mit summa cum laude ab. 76 Prozent erarbeiten neben
der Dissertation eine weitere Publikation. Fiir das Promotionsalter und die
Promotionsdauer werden in dieser Gruppe die geringsten Werte erreicht:
Durchschnittlich wird die Promotion nach vier Jahren im Alter von 30,8 Jahren
abgeschlossen.

— Fur die Integration in die Wissenschaft ergeben sich unterschiedliche Werte. Die
Einbindung der eigenen Arbeitin den Forschungszusammenhang des Promoti-
onskontextes wird von 39 Prozent als stark bewertet, weiterhin fuhlten sich
35 Prozent in ihren eigenen Vorhaben stark durch ihren Betreuer unterstiitzt.
Empfehlungen fiir eine Hochschullaufbahn erhielt ein durchschnittlich gro3er
Teil von ihnen: 32 Prozent von geben eine Empfehlung an.

— Die Moglichkeit, symbolisches Kapital zu erwerben, war fiirr den GrofBteil dieser
Gruppe eingeschrinkt. Eine Finanzierung durch ein Promotionsstipendium war
innerhalb dieser Gruppe dominant (45%). Weiterhin fielen die Anteile fiir die
Mitarbeit in Forschungsgruppen mit 47 Prozent und die Durchfihrung von
Lehrveranstaltungen mit 53 Prozent eher durchschnittlich aus.

— Von dieser Gruppe sind 37 Prozent Frauen, hinsichtlich der sozialen Herkunft
zeigen sich aber kaum Unterschiede von der durchschnittlichen Verteilung,

3.3 Einfluss der Erfolgsdeterminanten auf den Verbleib in der Wissenschaft

Die Ergebnisse dieser bivariaten Beschreibungen legen die Vermutung nahe, dass
insbesondere die wissenschaftliche Leistungstihigkeit, die Stirke der Einbindungin
den Wissenschaftsbetrieb sowie das soziale Kapital, dass sich die Befragten wihrend
ihrer Promotionsphase aufbauen, die wichtigsten Faktoren darstellen, die zum
Verbleib in einer wissenschaftlichen Laufbahn beitragen. Wie stark die Faktoren zur
Unterscheidung der verschiedenen Gruppen beitragen lisst sich aus dieser reinen
Deskription allerdings nicht ableiten. Zur Ermittlung der Stirke des Einflusses, das
heiB3t wie stark sich die Gruppe anhand der zuvor beschriebenen Merkmalsdimensi-
onen unterscheiden, wurde eine Diskriminanzanalyse durchgefihrt.

Fir die Vorhersage der Gruppenzugehorigkeit, das heil3it ob die Befragten an-
hand der verwendeten Faktoren eher Clustern, die einen Berufsverlauf innerhalb
bzw. auBlerhalb der Wissenschaft bzw. eher den Wechsler zugeordnet werden kon-
nen, war die Frage nach Stabilitit des Verlaufes nicht von Bedeutung. Zur Verein-
fachung des Modells wurden daher drei Gruppen gebildet: Personen, die Erwerbs-
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verldufe innerhalb der Wissenschaft aufweisen, Personen, die aulerhalb der Wissen-
schaft titig wurden und die Gruppe der Wechsler.!

Die mittleren Diskriminanzkoeffizienten, die sich ermitteln lieBen (vgl
Tabelle 2), machen deutlich, dass das wesentliche Unterscheidungskriterium zwi-
schen den Gruppen die Empfehlung der Hochschullehrer fiir eine Hochschullauf-
bahn am Ende der Promotionszeit darstellt. Die Integration in die Arbeiten des
Hochschullehrers sowie die Mitarbeit in der Lehre wihrend der Promotionsphase
stellen weitere wichtige Unterscheidungskriterien dar. Die wihrend der Promotion
erhaltene Unterstiitzung und das Ausmal} der Sozialisationsméglichkeiten im Wis-
senschaftskontext entscheiden damit maBigeblich, ob ein Verbleib in der Wissen-
schaft erwartet werden kann oder nicht. Die Leistungskriterien Promotionsdauer,
Publikationen oder das Pridikat der Promotion spielen eine nur untergeordnete
Rolle.

1 Fir die Bildung dieser Gruppen wurden fiir die Gruppe >Wissenschaftc die beiden wissenschaftsbe-
zogenen Cluster, fiir die Gruppe >nicht Wissenschaftc die beiden Cluster »auBerhalb der Wissen-
schaft« zusammengefasst. Das Cluster der Wechsler wurde als Gruppe der Wechsler hier iibernom-
men. Insgesamt konnten mit Hilfe des Vorhersagemodells 52 Prozent der 958 verarbeitenden Fille
korrekt klassifiziert werden (vgl. Tabelle 2). Dabei konnten insbesondere fir die Gruppe Wissen-
schaft korrekte Vorhersagen gemacht werden: 60 Prozent der Fille wurden hier richtig klassifiziert.
Fir die Gruppe der Wechsler, fillt die Vorhersagekraft des Modells dagegen geringer aus. Hier
konnten nur 41 Prozent der Fille korrekt eingeordnet werden. Fiir die Personen, die der Gruppe
»nicht Wissenschaftcangehéren, konnten 51 Prozent korrekt klassifiziert werden
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Erfolgsdeterminanten

Empfehlung fir Hochschullaufbahn** 0,509
Integration in die Wissenschaft 0,385
Titigkeiten n. Dissertation: Durchfihrung

Lehrveranstaltungen** 0,302
Finanzierung Promotion: Erwerbstitigkeit auB3. der 0.268
Hochschule** >
Unterstltzung eigener Vorhaben durch Betreuer der

Dissertation** 0,267
Finanzierung der Promotion: Instituts-/Assistentenstelle** 0,216
Alter bei Promotion* 0,201
Geschlecht* 0,200
Pridikat der Promotion** 0,182
Finanzierung der Promotion: Drittmittelfinanzierte Stelle 0,131
Finanzierung der Promotion: Promotionsstipendium** 0,110
Titigkeiten n. der Promotion: Mitarbeit in Forschungsprojekten* 0,099
Promotionsdauer* 0,087
Publikation wihrend Promotion* 0,050

Signifikanznivean: * p < 0.05, ** p = 0.000

Tabelle 2: Mittlere Diskriminanzkoeffizienten der im Vorbersagemodell verwendeten Erfolgs-
determinanten

Diese mittleren Diskriminanzkoeffizienten koénnen allerdings nicht deutlich
machen, welche Bedeutung den einzelnen Erfolgsdeterminanten fiir die Zugehorig-
keit zu einer der drei definierten Gruppen zukommt. Auch das Gewicht, das ihnen
im Zusammenspiel mit den anderen Faktoren zukommt, kann durch sie nicht ab-
geleitet werden. Die Analyse der Apriori-Wahrscheinlichkeiten fiir die individuellen
Fille klirt diese beiden Punkte (vgl. Tabelle 3). Die Berechnung der Odd-Ratios
macht dartiber hinaus das Gewicht der einzelnen Faktoren deutlich. Durch sie kann
das Selektionsmuster fiir den Verbleib in der Wissenschaft gegentiber den Mustern
der anderen beiden Gruppen eindeutiger kontrastiert werden.

Die Analyse der Apriori-Wahrscheinlichkeiten bestitigt, dass die Empfehlung
der Hochschullehrer fiir eine Hochschullaufbahn als bedeutendster Erfolgsfaktor
fir den dauerhaften Verbleib in der Wissenschaft gewertet werden kann. Die Be-
schiftigung an einer Hochschule, die Mitarbeit in Forschung und Lehre wihrend
der Promotionsphase, Unterstitzung eigener Vorhaben durch den Hochschullehrer
sowie letztlich der Abschluss der Promotion mit summa cum laude lassen sich als
weitere ausschlaggebende Faktoren nennen.
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Die bedeutendsten Faktoren, die zur Selektion fiir einen Berufsverlauf auB3erhalb
der Wissenschaft beitragen, sind dagegen die Finanzierung der Promotion durch
eine Erwerbstitigkeit auerhalb der Hochschule, der Abschluss der Promotion mit
rite oder laude, keine zusitzlichen Publikationen in der Promotionsphase vorzu-
legen und letztlich keine Empfehlung der Hochschullehrer fiir eine Hochschul-
laufbahn erhalten zu haben.

Fir die Gruppe der Wechsler sticht keiner der Erfolgsdeterminanten in einer
besonderen Weise hervor. Der héchste Wert ldsst sich hier fiir die Finanzierung der
Promotion durch ein Stipendium finden. Weiterhin besitzt das Geschlecht hier, im
Gegensatz zu den anderen beiden Gruppen eine gewisse Bedeutung. Die Promo-
tion in einem relativ jungen Alter stellt ebenso einen wichtigen Faktor dar.

Der Vergleich der Gruppen Wissenschaft und »nicht Wissenschaft« durch die
Odd Ratios zeigt, dass Personen, die tiber eine Empfehlung des Hochschullehrers
fir eine Hochschullaufbahn verfigen, mit einer dber vier mal so hohen Wahr-
scheinlichkeit der Gruppe »Wissenschaftc als der Gruppe nicht Wissenschaftc zuge-
wiesen werden kénnen. Die Finanzierung der Promotion durch eine Instituts- bzw.
Assistentenstelle stellt sich ebenso als guter Pridiktor dar. Die Zugehorigkeit zur
Gruppe Wissenschaft ist, wenn die Promotion dadurch finanziert wurde, dreimal
wahrscheinlicher als die Zugehérigkeit zur Gruppe »nicht Wissenschaft. Der Wert,
der sich fiir die Finanzierung der Promotion durch eine Erwerbstitigkeit auSerhalb
der Hochschule ausmachen lisst, bestitigt diesen Zusammenhang. Wurde die Pro-
motion dadurch finanziert, ist die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe »nicht Wissen-
schaftcanzugehéren fast 10mal hoher als die Wahrscheinlichkeit der Gruppe >Wis-
senschaftcanzugehdren.

Der Vergleich der Gruppen »Wissenschaftcund »Wechsler« zeigt einen geringeren
Kontrast. Die Zugehorigkeit zur Gruppe Wissenschaft ist hier etwa bis zu zweimal
héher, wenn eine Empfehlung fir eine Hochschullautbahn vorlag, die Promotion
hauptsichlich durch die Beschiftigung auf einer Instituts- bzw. Assistentenstelle
finanziert wurde, sowie die Promotion mit summa cum laude abgeschlossen wurde
oder Lehtrveranstaltungen durchgefithrt wurden. Dagegen verweist hier wieder die
Finanzierung der Promotion durch ein Stipendium auf die Zugehorigkeit zur
Gruppe der>Wechsler« Die Wahrscheinlichkeit ist dafiir mehr als dreimal so hoch.
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durchschnittliche
Vorhersagewahrschein-
lichkeit fir Gruppe

Verhiltnis der Wahrscheinlichkeiten
(Odd Ratios)

Wissen- nicht . ,
Vise (O vt Vel L
shaft e U Wissens Wissen- Voo Wissen
schafi schafi
Alter bei Promotion
24 — 29 Jabre 0,290 0,319 0,391 1,5 2,1 0,9 2,3
30—32 Jahre 0,326 0,339 0,335 1,8 2,2 1,3 1,9
>32 Jabre 0,366 0,384 0,251 2,3 28 22 1,3
Dauer der Promotion
< 3,3 Jahre 0,279 0,352 0,368 1,4 2,9 1,0 2,4
3,3 — 4,4 Jabre 0,335 0,330 0,334 2,0 2,0 1,5 1,8
>44 Jabre 0368 0,355 0,277 22 22 1,9 1,3
Empfehlung fiir Hochschullaufbahn
Ja 0,523 0,164 0,313 4,4 0,4 2,5 0,8
Nein 0,238 0,428 0,334 0,7 3,2 1,0 2,3
Finanzierung der Promotion
Stelle Uni/ Forschungseinr. 0,465 0,290 0,245 3,2 1,0 2,6 0,8
Stipendinm 0230 0295 0475 13 2,4 0,5 3,3
Drittmittel Projekesstelle 0,353 0362 0,285 1,8 1,7 1,6 1,2
Hilfskrafy, Werkvertrige der 340 375 0317 15 22 1,1 16
Uni/ Forschungseinr.
Erverbstitigkeit anfirtalb o 136681 0183 03 99 08 23
Uni/ Forschungseinr.
Arbeitslosengeld/ -hilfe 0,190 0,467 0,343 0,4 2,5 0,6 1,8
Mitted der Eltern 0223 0429 0,348 0,7 2,9 0,7 21
Mittel des Lebensparmers 0,268 0,422 0,310 0,8 2,4 1,0 1,7
Sonstiges 0,232 0,478 0,290 0,7 3,3 1,0 1,9
Geschlecht
Mdnnlich 0,328 0,372 0,300 1,7 2,6 1,6 1,7
Weiblich 0323 0283 0,394 2,3 18 12 22

Tabelle 3: Apriori-Wabrscheinlichkeiten (Mittehver?) und Odd-Ratios fiir Determinanten des
Verbleibs in der Wissenschaft
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durchschnittliche
Vorhersagewahrschein-
lichkeit fir Gruppe

Verhiltnis der Wahrscheinlichkeiten
(Odd Ratios)

Wissen- nicht . ,
Wi (SO wene B Ve el Gel
shaft e U Wissens Wissen- Voo Wissen
schafi schafi
Integration in die Wissenschaft
geringe Integration 0,375 0,343 0,282 2,5 2,2 2,1 1,4
mittlere Integration 0,310 0,352 0,338 1,7 2,5 1,3 1,9
starke Integration 0,295 0,341 0,363 1,4 2,3 1,0 2,2
Unterstiitzung eigener Vorhaben durch Betreuer der Dissertation
wenig Unterstiitzung 0,254 0,418 0,327 1,2 3,8 1,2 2,5
mittlere Unterstiitznng 0,324 0,348 0,328 1,7 2,1 1,5 1,7
starke Unterstiitzung 0,394 0,279 0,327 2,6 1,4 1,7 1,4
Pridikat der Promotion
summa cum lande 0,453 0,236 0,311 3,5 0,9 2,3 1,2
magna 0,298 0,359 0,343 1,4 2,3 1,2 2,0
lande 0,186 0,514 0,300 0,5 5,7 0,7 2,7
site 0149 0570 0,281 0,3 6,8 0,6 2,8
Titigkeiten neben Dissertation
Durchfithrung von Lehrveranstaltungen
Ja 0,420 0,290 0,289 2,7 1,2 2,1 1,0
nein 0,197 0,422 0,381 0,7 4,0 0,6 3,0
Mitarbeit in Forschungsprojekten
Ja 0,378 0,308 0,314 2,3 1,5 1,7 1,5
nein 0,278 0,381 0,340 1,5 3,1 1,2 2,2
Zusitzliche Publikation wihrend der Promotion
Ja 0353 0316 0,331 2,1 18 1,6 17
nein 0,246 0,436 0,318 1,1 4,2 1,1 2,4

Tabelle 3 (Fortsetzung): Apriori-Wabrscheinlichkeiten (Mittelwert) und Odd-Ratios fiir Deter-
minanten des Verbleibs in der Wissenschaft

4, Fazit

Die Ergebnisse der Analyse zeigen fiir die Frage nach der Gestalt der Erwerbsver-
liufen von Personen, die in den 1990er Jahren promoviert haben, dass fiir diese
hiufiger ein instabiler als ein stabiler Erwerbsvetlauf festgestellt werden kann. Die
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Instabilitit stellt aber nicht, wie hdufigin der Literatur vermutet, eine héhere Vulne-
rabilitit dieser Qualifikationsgruppe gegentber den Risiken des modernen Arbeits-
marktes dar. Arbeitslosigkeitsphasen, die durch Unterbeschiftigung entstehen oder
als Such- oder Neuorientierungsphasen klassifiziert werden kénnen, lassen sich in
den Erwerbsverliufen der von uns untersuchten Personen kaum finden. Die Insta-
bilitit der Erwerbsverliufe zeigt vielmehr eine hiufige Anderung der Vertragsver-
hiltnisse an, und kann so als Ausdruck der auch auf die Promovierten nach und
nach durchgreifenden Strategien der Flexibilisierung von Arbeitsverhiltnissen ver-
standen werden.

Die Analyse der Determinanten, fiir die ein Einfluss auf den erfolgreichen be-
ruflichen Verbleib in der Wissenschaft angenommen wurde, macht in erster Linie
deutlich, dass diese den Verbleib in der Wissenschaft komplex beeinflussen. Vor
allem die Faktoren, die zuvor als soziales Kapital bzw. soziale Netzwerke bezeichnet
wurden, sind hier wichtige Determinanten. An zweiter Stelle lassen sich die Fakto-
ren nennen, die wir in der Kategorie symbolisches Kapital angefiihrt haben. Je ho-
her das Ausmal3 der Chancen ist, sich innerhalb der Promotionsphase als Wissen-
schaftler zu sozialisieren, umso hoher ist die Chance im anschlieBenden Erwerbs-
verlauf dauerhaft in der Wissenschaft zu verbleiben. Leistungskriterien sind fur die
Selektion fiir den Verbleib in der Wissenschaft ebenso entscheidend. Allerdings
kommt dabei nur der Promotionsnote eine ausschlaggebende Bedeutung zu. Ein
junges Promotionsalter sowie eine kurze Promotionsdauer fithren dagegen nicht
zum Verbleib in der Wissenschaft. Im Gegenteil: Je hher das Alter bei der Promo-
tion und je linger die Promotionsdauer ist, umso wahrscheinlicher ist der dauer-
hafte Verbleib in der Wissenschaft. Sieht man dieses Ergebnis in Verbindung mit
der Bedeutung des Erwerbs symbolischen Kapitals wihrend der Promotionsphase,
kann man davon ausgehen, dass insbesondere eine lingere Promotionsphase die
Chancen, sich als anerkannter Wissenschaftler zu sozialisieren, zunehmen. Die Vor-
lage zusitzlicher Publikationen wirkt sich nicht in besonderer Weise auf den Ver-
bleib in der Wissenschaft aus. Fiir die askriptiven Merkmale Geschlecht und soziale
Herkunft konnten wir keine besonders starken Effekte ausmachen. Bereits die
bivariate Analyse machte deutlich, dass zwischen der sozialen Herkunft und der
Zugehorigkeit zu den verschiedenen Verlaufstypen kein signifikanter Zusammen-
hang besteht. Die Diskriminanzanalyse wies dem Geschlecht keine besondere
Bedeutung zu.
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Anhang
Wissenschaft Wi‘;f:;?:iz f W T;hs Total
Stabil  Instabil Stabil  Instabil  Instabil
Geschlecht (p=0.001)
weiblich 28 34 30 22 37 30
mannlich 72 66 70 78 63 70
Soziale Herkunft
Arbeiter 15 10 12 14 10 12
Abngestellter 37 41 38 40 42 40
Beamter 21 33 25 26 29 28
Selbstindiger 25 14 21 19 16 18
nicht erwerbstitig 2 2 3 1 3 2
Pridikat der Promotion (p=0.000)
summa cum laude 41 41 20 20 28 29
magna 47 54 55 64 61 58
cum lande 11 5 23 14 10 12
rite 1 0 2 2 1 1
Alter bei Promotion (p=0.000)
24-29 Jahre 15 27 22 33 33 28
30-32 Jabre 40 45 33 45 47 43
dlter als 32 Jahre 45 29 44 22 19 30
Durchschnittl. Alter bei Promotion 33,6 31,5 33,6 31,0 30,8 31,8
Dauer der Promotion (p=0.003)
< 3,3 Jabre 21 33 31 39 35 33
3,3 — 4,4 Jahre 36 34 31 32 39 34
> 4,4 Jahre 43 33 38 29 27 33
JDaEzgschmttl. Dauer det Promotion in 45 41 44 40 40 41
Publikation wihtend Promotion
(p =0.000)
Ja 84 83 66 73 76 76
Nein 16 17 34 27 24 24
Finanzierung der Promotionsphase
Stelle Uni/ Forschungseinrichtung 52 42 25 29 24 33
Promotionsstipendinm 19 25 23 30 45 30
Drittmittelfinanzierte Stelle 19 22 14 24 18 20
g . 2 2 v
Enwfb{tjtz’g/eeit aﬂﬁe.r/yzf/b der 3 5 o4 5 3 7
Uni/ Forschungseinrichtung
Mittel des 1 ebenspartners 2 2
Mittel der Eltern 1 4 4
Arbeitslosengeld/ -hilfe
Sonstiges 4 1 5 3 2
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Wissenschaft Wz;lfee;?sl‘]; f W T;hs Total
Stabil  Instabil Stabil  Instabil  Instabil
Integration in die Wissenschaft (p=0.000)
geringe Integration 43 38 42 24 31 34
mittlere Integration 30 30 37 37 30 33
starke Integration 27 31 21 39 39 32
Unterstiitzung eigener Vorhaben durch Betreuer der Dissertation (p=0.000)
geringe Unterstiitzung 29 22 45 30 31 31
mittlere Unterstiitzung 34 35 33 35 34 34
starke Unterstiitzung 37 42 22 35 35 34
Titigkeit neben Dissertation
Mitarbeit in Forschungsprojekten (p=0.000)
Ja 56 59 37 49 47 49
Nein 44 41 63 51 53 51
Durchfithrung von Lehrveranstaltungen (p=0.000)
Ja 74 72 45 54 53 58
Nein 26 28 55 46 47 42
Empfehlung fiir Hochschullaufbahn (p=0.000)
Ja 51 48 13 18 32 30
Nein 49 52 87 82 68 70

Tabelle 4: Bivariate Analyse — Profil der Cluster





