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Solidaritit und Arbeitsteilung.
Bemerkungen zu Durkheims Theorie

Michael Schmid

I. Problemstellung

Die gingige Kritik des theoretischen Werkes von Emile Durkheim ist sich klar
dariiber, daff es ithm nicht gelungen ist, seine Untersuchung {iber den Zusam-
menhang zwischen Arbeitsteilung und gesellschaftlicher Solidaritit zu einem be-
friedigenden Abschluf§ zu fithren (Lukes 1973, S. 178, Alexander 1982, S. 121,
Miiller 1983, S. 137 u.a.). Sie hat diesen Tatbestand allerdings bislang nicht als
Aufforderung verstanden, seinen Versuch weiterzufiihren, wohl in der Einsicht,
dafl dies ohne eine nachdriickliche Umgestaltung der Durkheimschen Argu-
mente nicht moglich sein wird. Ich will im nachfolgenden priifen, wie weit diese
Verinderung gehen mufl, um Durkheims Theorie an die neueren Diskussionen
heranzuflihren. Zu diesem Zweck werde ich in einem ersten Schritt Durkheims
Theorie rekonstruieren, um sie sodann mit den Ergebnissen der rezenten Koope-
rationstheorie zu konfrontieren. Dabei wird sich zeigen, daf Durkheims Fehler
darin bestanden hatte, seinem Begriff der »Arbeitsteilung« eine durchaus doppel-
te Deutung gegeben zu haben, mit der unabwendbaren Folge, daf seine These,
die Folgen der Arbeitsteilung witrden durch die spontane Ausbildung einer Mo-
ral organischer Solidaritit kontrolliert, nur fiir einen Typus der Arbeitsteilung zu-
trifft, und daf ihm tberdies entging, dal diese Form der Moralitit moderne In-
dustriegesellschaften in einem weit geringeren Mafle zu integrieren vermag, als
seine Theorie glauben machen wollte.

II. Rekonstruktion der Durkheimschen Theorie der Arbeitsteilung

Die Richtigkeit der Durkheimschen Theorie der Arbeitsteilung ist immer wieder
bezweifelt worden. Dabei haben zwei getrennte Uberlegungen eine Rolle ge-
spielt. Zum einen wurde der Verdacht laut, daff es ihm nicht gelungen sei, seinem
doppelten Solidaritdtsbegriff eindeutige Konturen zu verschaften (vgl. Corning
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1982, S. 366f., Pope/Johnson 1983, S. 6811, Miiller 1983, S. 128ff,, Tyrell 1985,
S. 181ff), zum anderen war nur schwer verstindlich, welches die Thesen sind,
mit deren Hilfe die Genese der organischen Solidaritit in arbeitsteiligen Gesell-
schaften erkldrt werden sollte (vgl. Lukes 1973, S. 166ff., Corning 1982, S. 367,
Pope/Johnson 1983, S. 655ff,, Miller 1983, S. 116ff,, Tyrell 1985, S. 181 u.a.).

Die wenigsten Verstindnisschwierigkeiten scheint jene Solidarititsform auf-
geworfen zu haben, die Durkheim als »mechanische« bezeichnete. Eine derge-
staltige Solidaritit ist vornehmlich in populationsschwachen, sogenannten »seg-
mentiren« Gesellschaften zu finden (vgl. Durkheim 19882, S. 200ff), in denen
die Akteure haufig miteinander interagieren. Entsprechend werden sie sich und
ihr Handeln genau genug kennen, um die gemeinschaftsgefihrdenden Folgen
abweichender Orientierungen ihren Verursachern zuschreiben und sich der
Hoffnung hingeben zu kdnnen, dafl deren strenge und unnachsichtige, ganz me-
chanische Bestrafung zur Restabilisierung der geschwichten gesellschaftlichen
Ordnung beitragen wird. Dazu ist in erster Linie eine allgemeinverbindliche, reli-
gios fundierte Moral geeignet, deren im kollektiven Bewufitsein fest verankerte
Forderungen als eine autoritative Pflicht verstanden werden kénnen, tiber deren
Geltung keine Debatte moglich ist. Vor diesem Hintergrund erscheinen moral-
widrige Handlungen als kriminelle Akte, zu deren Beseitigung und Neutralisie-
rung strafrechtliche Verfolgungen angezeigt sind (vgl. Durkheim 19882, S. 24ft.,
126ff., 149fF. u.a.).

Die in sehr unterschiedliche Richtungen weisende Diskussion des zweiten
Durkheimschen Solidarititstypus ist in der folgenden, relativ unstrittigen Be-
griffsbestimmung zusammengelaufen: Infolge der fortschreitenden Teilung der
Arbeit schwicht sich das ehemalige gemeinsame Kollektivbewuftsein bis auf we-
nige Reste ab und muf duich eine andersartige Solidarititsform ersetzt werden,
die der Tatsache Rechnung trigt, dafl es immer weniger gemeinsame Handlungs-
felder gibt, denen eine universale, allgemeinverbindliche Moral entwachsen
konnte (vgl. Durkheim 19882, S. 1626, 185fF,, 2001F., 263fF, u.a.). Den Hoffnun-
gen Durkheims entsprechend wird sich jene Solidaritat einesteils in Form einer
Professionsmoral entwickeln, indem sie den einzelnen Akteur den festgefligten
Regulationen beruflich spezialisierter Korporationen unterordnet (vgl. Durk-
heim 19882, S. 41F,, Meier 1987, S. 35ff), auf der anderen Seite wird die Tatsa-
che, daf} die sich ausdifferenzierenden Tatigkeitsbereiche wieder zusammenge-
fuhrt werden miissen, in der Richtung wirken, daf jedem Akteur zu Bewuftsein
kommt, daf er in hohem Mafle von den Leistungen anderer abhingig ist (vgl.
Durkheim 19882, S. 429f) und diese nur solange in Anspruch nehmen kann, als
er sich im Ausgleich dazu bereit findet, seinerseits dazu beizutragen, dafl die an-
deren Akteure ihre Bediirfnisse erfullen kénnen. Die Entstehung einer »organi-
schen« Solidaritit wird entsprechend von zwei Bedingungen abhingen: Zum
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einen miissen die Akteure aus dem Bewufitsein ihrer wechselseitigen Abhingig-
keit die Motivation beziehen, sich am arbeitsteilig organisierten Produktionspro-
ze} zu beteiligen, und zum anderen muff die Abgleichung der verschiedenen
Teilertrige »gerecht« sein (vgl. Durkheim 19882 S. 421f.). Ohne eine solche Ge-
rechtigkeit wird es unter arbeitsteiligen Produktionsbedingungen keine gesell-
schaftliche Integration geben konnen.

Vor dem Hintergrund dieser relativ feststehenden Begriffsbestimmungen
kann man sich nunmehr der Aufgabe zuwenden, die Bedingungen zu kliren, un-
ter denen die Durkheimsche Theorie das Auftreten der modernen, organischen
Solidarititsform erwartet. Genau besehen, finden wir ein doppeltes Argument:
In einem ersten Schritt wird die Genese der Arbeitsteilung selbst erklirt (vgl.
Durkheim 19882, S. 314ft.). Sie wird primir verursacht durch die zunehmende
Zahl und Dichte der Bevolkerung, in deren Gefolge die Chance sinkt, dafl der
einzelne Akteur seinen Lebensunterhalt durch genau die Titigkeit sichern kann,
die auch alle anderen zum selben Zweck ausfithren. Die Akteure geraten auf diese
Weise in eine Situation wechselseitiger, eliminativer Konkurrenz, die sie nur un-
ter der Bedingung meiden kénnen, daf sie sich neue Titigkeitsbereiche suchen
und infolgedessen eigenstindige Leistungen anbieten konnen, die die anderen
nicht bereitstellen konnen, gleichwohl aber benétigen, um die ihren zu erbrin-
gen. Komplementir dazu entsteht in der Folge die Neigung zum wechselseitigen
Tausch der Leistungen, wobei Durkheim freilich unterstellt, daf sich stabile
Tauschbeziehungen nur innerhalb einer bereits moralisch integrierten Gesell-
schaft institutionalisieren lassen (vgl. Durkheim 19882 S. 267, 338).

Obgleich, wie Durkheim genau sieht, die Ausbildung einer den modernen
Gesellschaften angemessenen, solidarischen Verkehrsform fortwihrend durch
Klassenkimpfe, Uberproduktionskrisen, erzwungene Arbeitsteilung, iiberhohte
Mechanisierung und betriebsinterne Koordinationsmingel durchaus gefihrdet
ist (vgl. Durkheim 19882, S. 421ff., Miiller/Schmid 1988, S. 500ff.), wird sich, so
lautet das zweite Teilargument, die organische Solidaritit notwendigerweise aus
der Arbeitsteilung entwickeln, wenn diese nur weit genug vorangeschritten ist.
Denn dann realisieren sich zwangsldufig und spontan drei weitere Voraussetzun-
gen, die die Akteure in die Lage versetzen, eine gemeinschaftsforderliche Moral
zu institutionalisieren: Zum ersten werden die Akteure eben infolge der gesteiger-
ten Arbeitsteilung ein Gefiihl wechselseitiger Abhingigkeit in sich verspiiren,
das der Ausbildung eines »spontaneren Konsensus der Parteien« (Durkheim
19882, S. 429) und, gleichlaufend damit, solidarischer Verkehrsformen dienlich
sein wird. Allerdings scheint dieses gemeinsame Gefiihl trotz gegenteiliger Aus-
fuhrungen Durkheims nicht hinreichend zu sein; vielmehr sollte es sich zu er-
wartungsstrukturierenden Regeln und Normen verdichten, die dadurch entste-
hen werden, daf die Akteure sich in »stindigem Kontakt« (Durkheim 19882,
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S. 442) miteinander befinden. Genauer: Jede gehdufte Interaktion wird zu Ge-
wohnheiten fithren, und aus diesen resultieren in letzter Instanz zwingende »Ver-
haltensregeln« (vgl. Durkheim 19882, S. 435), deren Einhaltung durch ein restitu-
tives Recht iiberwacht wird (vgl. Durkheim 1988% S. 173fF,, 183fF.). Bisweilen
aber sind »die Regeln selbst die Ursache des Ubels« (Durkheim 19882, S. 443),
denn die bare Tatsache, daf§ es solche Regeln gibt, impliziert nicht notwendig,
dafl es sich um gerechte Regeln handelt. Als ein »Ausdruck der Gerechtigkeit«
(Durkheim 19882, S. 457f)) konnen sie nur dann betrachtet werden, wenn sie
zum ersten dafiir Sorge tragen, daf8 ein Akteur innerhalb der arbeitsteiligen Pro-
duktion genau die Position einnehmen kann, die seinen Talenten und Befahi-
gungen entspricht (vgl. Durkheim 19882, S. 446), und er zum zweiten damit
rechnen darf, fiir seine auf dieser Basis erbrachten Leistungen eine angemessene
Kompensation zu erhalten (vgl. Durkheim 19882, S. 450, Durkheim 1957,
S. 212f).

III. Kritik der Durkheimschen Theorie

Wie soll man diesen Erklirungsversuch bewerten? Betrachten wir zunachst das
Argument, demzufolge gehdufte Interaktionen zur Solidaritit fithren. Damit
sucht Durkheim offensichtlich eine Antwort auf ein Problem, das mit einem
spieltheoretischen Begriff als ein »prisoner’s dilemma« bezeichnet zu werden
pflegt (vgl. Rapoport/Cammah 1965, Ullmann-Margalit 1977, S. 18ff., Schotter
1981, S. 24f., Hardin 1982, S. 16ff,, Taylor 1987, passim u.a.). Auf Tauschsitua-
tionen angewendet, besteht dieses Dilemma darin, dafl ein Akteur ein Leistungs-
angebot macht, mit der Intention, sein Gegeniiber dazu zu bewegen, sich im Ge-
genzug erkenntlich zu zeigen, dieses aber auf einen Ausgleich der Vorleistung
verzichtet und den anderen in diesem Sinne betriigt oder schidigt. Da beide Ak-
teure sich in einer durchaus spiegelbildlichen Situation befinden, somit jeder mit
seinen jeweiligen Vorleistungen ein Risiko eingeht, geraten beide in die Versu-
chung, auf weitere Tauschakte zu verzichten bzw. sich nach alternativen Tausch-
partnern umzusehen, was seinerseits mit Transaktions- und Informationskosten
verbunden (vgl. Williamson 1975, 1985) ist und iiberdies keine Sicherheit dafiir
impliziert, in diesem Fall der intransingenten Logik von Tauschsituationen ent-
gehen zu konnen. Beides, das Risiko, Vorleistungen nicht erstattet zu bekom-
men, und die Kosten, die sich im Gefolge der Suche nach neuen Tauschpartnern
ergeben, konnen vermieden werden, wenn die betreffenden Tauschpartner wie--
derholt miteinander zu tun haben und erwarten, daf dies auch in Zukunft der
Fall sein wird (vgl. Schotter 1981, S. 12, Hardin 1982, S. 186f., Kliemt 1986,
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S. 691t. u.a.). D.h. die wiederholten und bestindigen Kontakte zwischen arbeits-
teiligen Akteuren (Durkheim 19882, S. 442, 461f., 473fF. u.a.) lassen in der Tat er-
warten, daf die betreffenden Partner ihre Tauschbeziehungen gewohnheitsmi-
Rig aufrechterhalten werden, solange sie zur Zufriedenheit beider verlaufen.
Wenn zudem die weitere Bedingung erfiillt ist, daf beide dazu in der Lage sind,
den anderen Partner, fiir den Fall, daf er beginnen sollte, den gewohnheitsmafi-
gen Reziprozititserwartungen nicht zu entsprechen, durch Leistungsverweige-
rung zu sanktionieren, werden die Kosten, eine einmal etablierte Tauschbezie-
hung zu verlassen, um ein weiteres steigen und deren Stabilitit entsprechend er-
hoéhen (vgl. Axelrod 1984, Voss 1985, S. 191ff.,, Kliemt 1986, S. 108ff. u.a.).

Soweit man nur die bislang besprochenen Bedingungen im Auge behalten
muf, kann man also der Durkheimschen These, wonach gehiufte Interaktionen
dazu beitragen, entsprechende Beziehungsformen zwischen arbeitsteilig organi-
sierten Akteuren zu stabilisieren, durchaus unterstiitzen. Denn wenn Durkheims
These zutrifft, daff zu den unabdingbaren Voraussetzungen der Arbeitsteilung
die Zunahme der Bevélkerung gehort, dann wird dies heilen miissen, dafl eben
dadurch die Anzahl der potentiellen Tauschpartner steigen wird, was dazu fiih-
ren kann, daf} die Anordnung, man werde die eigene Leistung fiir den Fall verwei-
gern, daR der andere dasselbe tut, keine besonders durchschlagende Wirkung
hat. Tatsichlich gibt Durkheim durch seine wiederholte Diskussion der von ihm
sogenannten »Vertragssolidaritit« (vgl. Durkheim 19882, S. 175f,, 256fF., 267fF,
272f%., 450ff. u.a.) deutlich zu erkennen, daf er die »geniigend langen Kontakte«
(Durkheim 19882, S. 438) zwischen den Akteuren durchaus nicht fiir hinrei-
chend dafiir hilt, daf sie auf einseitige Schidigungen ihrer Partner verzichten.
Vielmehr bedarf es dazu der Androhung restitutiver Strafen, deren Glaubwiirdig-
keit letztlich von der Existenz eines »zentralen Organs« (Durkheim 19882, S. 276,
428 u.a.) abhingig ist, demnach keinesfalls, jedenfalls nicht ginzlich, dem priva-
ten Sanktionspotential des jeweilig Geschddigten anheim gestellt ist. Die These
von den solidarititsstiftenden Folgen erhohter Interaktionshiufigkeiten und be-
stindiger Kontakte mufl entsprechend qualifiziert werden.

Tatsichlich scheint Durkheim einem anderen Argument ein hoheres Ge-
wicht beizumessen. Diesem zufolge resultiert die »organische Solidaritit« zwi-
schen arbeitsteilig produzierenden Akteuren aus dem unvermeidlichen Gefiihl
ihrer wechselseitigen Abhingigkeit (vgl. Durkheim 19882, S. 428ff)). Entspre-
chend wird sich durch dieses Gefiihl ein jeder nicht nur dazu motivieren lassen,
sich an der arbeitsteiligen Produktion zu beteiligen, sondern dariiber hinaus auch
zu dem Verzicht, die daraus resultierenden Moglichkeiten zur Schidigung seiner
Partner zu nutzen. Indessen ist diese These nur unter zusitzlichen Bedingungen
haltbar, die die Durkheimsche Theorie zum Teil ginzlich unberiicksichtigt 1af3t.
Zum einen sollte man sich Rechenschaft dartiber ablegen, da zwischen einem
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Gefiihl der Abhingigkeit und deren faktischem Vorliegen ein durchaus theore-
tisch triftiger Unterschied bestehen kann. Das betreffende Gefithl wird sicher
nicht sehr ausgeprigt sein, wenn sich herausstellen sollte, dafi es tatsichlich fiir
jede bendtigte Leistung eine ganze Reihe alternativer Anbieter geben wird, was je-
den einzelnen von ihnen zur durchaus vernachlissigungsfihigen Grofe in den
eigenen Kalkulationen werden lassen kann. Dafl dies mdglich, ja zu erwarten ist,
wird durch Durkheims These von der Bevolkerungszunahme jederzeit impli-
ziert. Zum anderen ibersieht Durkheims These von der moralgenetischen Be-
deutung des genannten Abhingigkeitsgefiihls die Moglichkeit dessen, was man
letzthin als »antagonistische Kooperation« bezeichnet hat (vgl. Kliemt 1986, pas-
sim), womit eine Form der Zusammenarbeit angesprochen ist, fiir deren Etablie-
rung das Vorhandensein faktischer Dependenzen durchaus hinreicht, ohne die
Akteure mit der oftmals unldsbaren Aufgabe zu befrachten, ein wechselseitig
wirksames und tatsichlich moralisch relevantes Gefiihl ihrer Abhingigkeit zu
entwickeln (vgl. Gauthier 1986, S. 83ff.). Durkheim kann es sich leisten, derartige
Losungen des Solidarititsproblems aus einem doppelten Grund zu iibersehen:
Zum einen ist er bereit, der »Vertragssolidaritite, die solchen Kooperationsfor-
men angemessen ist (vgl. Lindenberg 1988), keinerlei moralische Wirkkraft zuzu-
schreiben (vgl. Durkheim 19882 S. 276ff.), und zum anderen it er sich relativ
bedenkenlos auf eine petitio principii ein, derzufolge das Fortschreiten der Ar-
beitsteilung sich immer nur innerhalb einer bereits moralisch integrierten Ge-
meinschaft vollziehen kann (vgl. Durkheim 19882, S. 335fF.), womit in der Tat
die Folge- und Voraussetzungskosten von Tauschbeziehungen undiskutiert blei-
ben kénnen. Denn solange das Vorhandensein einer verbindlichen Moral unter-
stellt werden kann, wird man in der Tat ausschliefen kénnen, daf die Akteure
dazu tendieren, ihre Kooperationspartner regelmifig zu hintergehen und sich
auf deren Kosten zu bereichern (vgl. Sen 1974, Ullmann-Margalit, 1977, S. 18£F.,
Schotter 1981, Opp 1987, S. 280ff., Vanberg 1987, S. 263ff. u.a.). Indessen iiber-
sieht Durkheims Uberlegung, daf eine derartige Moral insoweit keinesfalls ohne
zum Teil kostspielige Voraussetzungen etabliert werden kann, als es zu ihrer Be-
reitstellung und Uberwachung kontinuierlicher und funktionstiichtiger Institu-
tionen bedarf, die unterhalten und bemannt werden miissen, um wirksam auszu-
schliefen, daf sich einseitige Abweichungen lohnen kénnen. Oder anders ge-
wendet: Versteht man die bindende Selbstverpflichtung auf eine gemeinsame
Moral als den Beitrag, den jeder einzelne leisten mufl, um sich gegen Schadigun-
gen abzusichern, dann wird sofort augenfillig, daff sich infolge des von Durk-
heim zugestandenen Bevolkerungswachstums in gehduftem MaRe durchaus
anonyme Handlungssituationen ergeben werden, in denen es sich lohnen muf,
genau diese Vorleistung nicht zu erbringen und sich entsprechend »unmora-
lisch« zu verhalten — was man bei Anwendung der Olsonschen Theorie auf
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Fragen der Moralentstehung relativ zwingend deduzieren kann (vgl. Olson 1968,
S. 52f,, 654t.).

Durkheim mag seinen Hinweis auf die Uberwachungsfunktionen eines »zen-
tralen Organs« als eine Lésung dieses Problems verstanden haben, indessen stellt
sich auch in diesem Fall ein dhnlich gelagertes Problem insoweit ein, als mit einer
erfolgreichen Kontrolle der Abweichungen vom Pfad moralischer Tugend in
letzter Instanz nur dann zu rechnen ist, wenn man voraussetzen darf, dafl Abwei-
chungen in der Tat verfolgt werden konnen, und die Frage nach der Kontrolle der
Kontrolleure eine unstrittige Antwort gefunden hat (vgl. Hechter 1987, S. 51,
105, North 1988, S. 20ff. u.a.). Beides wird von Durkheim nicht angemessen in
Rechnung gestellt.

Liest man diese Bedenken zusammen, dann wird man nicht ohne Vorbehalte
prognostizieren wollen, daff den arbeitsteiligen, »hoheren« Gesellschaften eine
unstrittige Moral zur Verfligung stiinde, die in der Lage ist, jederzeit und iiberall
die grundsitzlich dilemmatGsen Konsequenzen von Tauschsituationen zu regu-
lieren. Die paradoxe Implikation ist dabei, daff die Durchsetzung und Stabilisie-
rung einer Moral unweigerlich genau jene Art des Dilemmas produzieren, das ih-
re Einfiihrung zu 16sen hat, womit die von Durkheim durchaus unbeantwortet
gelassene Frage aufgeworfen ist, unter welchen genaueren Bedingungen damit zu
rechnen ist, daf8 sie in einer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft diesen Folge-
problemen ihrer eigenen Institutionalisierung Herr zu werden vermag. Dafi dazu
ein irgend geartetes »Gefithl« der wechselseitigen Abhingigkeit hinreichen kénn-
te, wird man nicht ernsthaft erwigen. In der Tat scheint sich Durkheim dieses
vielschichtigen Problems bewuf3t gewesen zu sein und in letzter Instanz dadurch
entledigt zu haben, daf er die moralische Erziehung der Gesellschaftsmitglieder
empfiehlt (vgl. Durkheim 1984, passim), eine Losung, die nicht empirisch falsch
oder mit unhaltbaren theoretischen Konsequenzen verbunden sein muf3, aller-
dings kaum fiir sich in Anspruch nehmen kann, mit der Ausgangsthese kompati-
bel zu sein, derzufolge sich die organische Solidaritit »spontan« aus der Arbeits-
teilung ergeben sollte. Vielleicht ist es auf diesen ganz unhaltbaren Widerspruch
zuriickzufithren, da Durkheim in der Folgezeit der Arbeitsteilung keine weitere
Bedeutung der Klirung der Frage beimaf, unter welchen Umstinden man die
Ausbildung einer gesellschaftlich integrativen Moral zu erwarten hitte, und sich
statt dessen um die Institutionalisierungsbedingungen eines kollektiven Ritus zu
kiimmern begann, dem man die Entstehung von moralisch verwertbaren Ge-
meinschaftsgefithlen mit groflerer Wahrscheinlichkeit als der Arbeitsteilung zu-
rechnen konnte (vgl. Durkheim 1981, S. 441f.), bzw. um die Realisationschancen
eines reflexiven moralischen Diskurses (vgl. Durkheim 1986, S. 33ff, Joas 1988).

Zur Klirung der bislang abgehandelten Unstimmigkeiten mochte ich vor-
schlagen, sich weniger, wie bislang geschehen, um ein vertiefteres Verstindnis
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des Begriffs der »organischen Solidaritit« zu bemithen (vgl. Parsons 1967, S. 3ff,,
Wallwork 1972, Tyrell 1985), sondern sich statt dessen der Durkheimschen Vor-
stellung iiber die Arbeitsteilung zuzuwenden, denn der Verdacht will sich nicht
abweisen lassen, daf die Unplausibilitit und Unausgewogenheit der Durk-
heimschen Lésung des Solidarititsproblems zu guter Letzt darauf zuriickzufiih-
ren sind, dafd er verabsiumt, zwei ganz divergente Formen der Arbeitsteilung zu
unterscheiden, und folgerichtig tibersieht, daf8 eine genuin »moralische Integra-
tion« der Gesellschaft nur in einem Fall, und auch dann nur unter teilweise ganz
ungeklirten Umstinden, erwartet werden kann.

Als Durkheim die Diskussion um die organische Solidaritit aufnahm, hat er
den Eindruck durchaus nicht zu vermeiden gesucht, er wolle die klassische Aus-
einandersetzung um die »Cardinalswahrheit« der Arbeitsteilung (Spencer 1875,
S. 89), wenn auch mit verschobener Akzentsetzung, weiterfithren und an das
Verstindnis von »Arbeitsteilung« anschliefen, das sich bei seinen Vorgingern
findet (Marx 1965, Smith 1974, S. 9ff., Ferguson 1986, S. 337ff., Spencer 1875,
Theil 1, S. 75ff,, 246ft., Theil 2, S. 164ff., Spencer 1897, Bd. 1, S. 556ft., 598ft.,
Bd. 2, S. 568ft., 603ft., Bd. 3, S. 327ff.). Diesem entsprechend bedeutet »Arbeits-
teilung« die Zerlegung vormals undifferenzierter Titigkeiten, mit der Folge ge-
steigerter Spezialisierung und erhéhter Produktivitit. Diese Form der Titigkeits-
zerlegung resultiert in der Aufteilung der spezialisierten Einzelarbeiten auf ver-
schiedene Akteure, womit sich nicht nur die Anzahl der unterscheidbaren Titig-
keiten erhoht, sondern auch die Chance, daf zunehmend divergentere Talente
zu deren Ausfiihrung wichtig werden. Der »klassischen« Theorie zufolge ergibt
sich aus dieser Form der Arbeitsverteilung ein spezifisches Problem, wie man
ndmlich die an ganz divergenten Orten und von ganz unterschiedlichen Akteu-
ren produzierten Leistungen und Giter wieder zusammenfithren bzw. zwischen
den Akteuren verteilen sollte, und im Gefolge der Lehre von Adam Smith hatte
man sich weitgehend darauf geeinigt, daff dies vermittels Markttausch zu gesche-
hen habe (vgl. Smith 1974, S. 48ff.). Ein solcher Tausch ist indessen an eine Reihe
von Bedingungen gekniipft: Zum einen mufl vorausgesetzt werden, daf die zu
tauschenden Leistungen und Giiter sich im privaten Besitz der potentiellen
Tauschpartner befinden und daf es diesen gelingt, thre Tauschabsichten anhand
von Preisen zu koordinieren, auf deren Hoéhe indessen jeder einzelne Anbieter
oder Kiufer keinen unmittelbaren Einfluff hat. Unter diesen Bedingungen kann
»wechselseitige Abhingigkeit« nur heifen, dafl jeder Einzelne nur einen Teil des
von ihm benétigten Giiterkorbes selbst produziert und insoweit auf die Marktan-
gebote der {ibrigen Akteure angewiesen bleibt.

Sieht man genauer hin, dann wird man bemerken, daf Durkheims Verstind-
nis der Sachlage mit dieser Auffassung des Problems nicht in Deckung zu bringen
ist. Durkheim ist kein Theoretiker des Markttausches, sondern vertritt eine ginz-
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lich anders gelagerte Problemsicht. Das ist unter anderem daran abzulesen, daf
das Marktgeschehen in der Durkheimschen Theorie nur anhand seiner Dysfunk-
tionen abgehandelt wird. Thr Autor wird nicht miide, auf die unzureichende Inte-
grationskraft rein privater Vertrige aufmerksam zu machen und Mairkte als vollig
amoralische, anomische, ja anarchische Veranstaltungen zu bezeichnen (vgl.
Durkheim 19882, S. 421fF., 444ff., Durkheim 1957, 11£), die, wenn iiberhaupt,
so nur unter Inkaufnahme ganz unerwiinschter Folgen funktionieren. Dazu
zahlt, daf jede Marktproduktion bestindig an den eigentlichen Bediirfnissen der
Akteure vorbeiproduziert und die Giiter in einer Weise verteilt, die die einge-
brachten Talente ebensowenig beriicksichtigt wie die gerechte Entschadigung fiir
deren Einsatz, so daff Markttausch endlich allenfalls auf der Basis einer »erzwun-
genen Arbeitsteilung« (Durkheim 19882, S. 443ff) und entsprechend ganz unge-
rechter Verteilungslosungen aufrechtzuerhalten ist. Diesen gravierenden Min-
geln kann letztlich nur durch Produktionsabsprachen und eine geregelte Orien-
tierung der Produktion an den gerechten Bediirfnissen der Produzenten entgan-
gen werden. Beides ist die Aufgabe der Berufskorporationen, durch deren koordi-
nierende Titigkeit es gelingt, die dilemmat&sen Folgen privater Tauschbeziehun-
gen zu beseitigen (vgl. Durkheim 19887, S. 41ff).

Somit bietet sich eine ganz andere Deutung der Durkheimschen Arbeitstei-
lungsidee an. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung la83t sich in ihrem Rahmen nur
schwer als eine »Ausdifferenzierung beruflicher Titigkeiten«verstehen, deren Er-
trige den Charakter privater Giter haben, die auf einem anonymen, preisorien-
tierten Markt zu tauschen wiren. Vielmehr befurworten die Akteure eine arbeits-
teilige Organisation ihrer gesellschaftlichen Produktion, weil sie, auf sich gestellt,
jenen Reichtum nicht erwirtschaften konnten, den sie infolge ihrer ausdifferen-
zierten Anstrengungen erwarten diirfen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die
Akteure bereit, ihre einzelnen Produktionsbeitrige zu »vergesellschaften«, ihre
Leistungen zu »poolen«, um vermittels einer derartigen »Ressourcenzusammen-
legung« (vgl. Coleman, 1979, S. 3194f, 348ff., 1986, Vanberg 1979, 1882, S. 4ff)
das »kollektive Gut« der optimalen Giiterversorgung bereitzustellen (vgl. zum
Begriff des »kollektiven Guts« Olson 1968, Buchanan 1975, S. 35ff., Vanberg
1978, Raub/Voss 1981, S. 186ff.,, Taylor 1982, S. 39ff,, Lindenberg 1985,
S. 83ff.). Der Begriff der »Arbeitsteilung« wird auf diese Weise von seiner engen
Verkniipfung mit dem Marktgeschehen befreit und bezeichnet statt dessen die
gesamtgesellschaftlich wirksamste Verteilung der Produktionsanstrengungen auf
eine moglichst groRe Zahl von Gesellschaftsmitgliedern, die sich im Gefolge der
durchaus freiwillig akzeptierten Zerlegung der Arbeit der ungewollten Pflicht ge-
geniibersehen, ihren Anteil an der Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes zu tiber-
nehmen (vgl. Durkheim 19882, S. 271). Unter dieser Voraussetzung resultiert Ar-
beitsteilung nicht linger in »Zerstreuung« (Durkheim 19882, S. 426), sondern

526



wird zur Basis einer moralischen Verfassung, die die Unterordnung der Einzel-
beitrige unter ein gemeinsames Ziel zum zentralen Inhalt hat. Entsprechend
wird man auch Abstand davon nehmen miissen, den von Durkheim angespro-
chenen Leistungstausch als »Markttausch« zu interpretieren. Tatsichlich werden
keine privaten Giiter oder Nutzungsrechte gehandelt, sondern die Akteure stel-
len ihre Leistungsbeitrige zur Sicherung des »Unterhalts des allgemeinen Le-
bens« (Durkheim 19882, S. 422) und des »solidarischen Ganzen« (Durkheim
19882, S. 425) pflichtgemig zur Verfiigung und verzichten auf jede private Berei-
cherung durch die Ausnutzung von Angebots- und Nachfragedifferenzen auf
Mirkten.

Deutet man Durkheims Theorie der Arbeitsteilung entsprechend als eine
Theorie {iber die Bedingungen der Herstellung eines kollektiven Guts, dann wer-
den auch einige seiner Ausfithrungen plausibel, deren Deutung die Durkheim-
exegese regelmifig vor Ritsel stellt. Man muf sich dazu nur klar machen, daf je-
der Versuch, ein kollektives Gut zur Verfligung zu halten, mit zwei ebenso spezi-
fischen wie unabweisbaren Problemen verbunden ist.

Zum ersten entsteht ein Beitrags- oder Motivationsproblem (vgl. Vanberg
1982, S. 15f), und dies in einem doppelten Sinn. Jedes Kollektivgut hat die defi-
nitive Eigenschaft, von jedem genutzt werden zu kdnnen, wenn es einmal bereit-
gestellt worden ist. Diese Tatsache fordert zum »Trittbrettfahren« (vgl. dazu
Olson 1968, Coleman 1983, S. 135ff,, Sudgen 1986, S. 122ff., Hechter 1987,
S. 25ff.) insofern heraus, als jeder einzelne dann den gewichtigsten Nutzen haben
wird, wenn die anderen das Kollektivgut zur Verfiigung stellen, er selbst aber, in
dem Bewuftsein, daf man ihm dessen Nutzung keinesfalls streitig machen kann,
keinen eigenstindigen Beitrag dazu leistet. Umgekehrt wird sich genau deshalb
jeder potentielle Beitriger relativ genau tiberlegen, ob er die Bereitstellungsko-
sten fiir seine Mitakteure tatsichlich ibernehmen méchte oder ob es nicht ratio-
naler ist, unter diesen Umstinden die eigene Investitionen in andere Kanile zu
leiten, mit der zwangsldufigen Folge freilich, dal das betreffende Kollektivgut
unproduziert bleibt, obgleich jeder sein Vorhandensein begriiffen wiirde (vgl.
Olson 1968, S. 32f,, 52ff., Hechter 1987, S. 35ft.). Durkheim kann es sich erspa-
ren, diese Problematik eigens zu diskutieren, denn er setzt die Existenz einer
wirksamen Pflichtmoral voraus (vgl. Durkheim 19882, S. 335ff.) und kann auf
diese Weise in der Tat sicherstellen, dal die Akteure motiviert sind, ihren Beitrag
zur Kollektivguterstellung zu leisten. Damit entfallen gleichzeitig auch die Koor-
dinations- und Uberwachungskosten (vgl. dazu Jensen/Meckling 1976), die auf-
zubringen wiren, miifite man die Pflichtsdumigen eigens ermahnen und dazu
bewegen, thren Beitrag zur Verfligung zu stellen. Wir haben bereits gesehen, wel-
che uniibersehbaren Schwichen diese Losung hat. Derselbe Vorbehalt gilt auch
fur Durkheims Interdependenz-Argument. Es mag sehr wohl sein, dafl die Ak-
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teure wechselseitig auf die Leistungen der anderen angewiesen sind; gleichwohl
indert sich allein deshalb nichts daran, daf§ es fiir jeden einzelnen durchaus ratio-
nal sein kann, sich die Leistungsbeitrige seiner Mitakteure ohne echte Gegenlei-
stung zu erschwindeln. D.h. die Interdependenz der Akteure alleine sichert kei-
nesfalls den angemessenen Leistungstausch und verhindert nicht unter allen
Umstinden ein parasitires Verhalten der Produzenten. Wenn man sich an-
schickt, ein solches Verhalten moralisch zu kontrollieren, fallen die Mingel der
Durkheimschen Moraltheorie erneut ins Gewicht.

Die Bereitstellung eines kollektiven Gutes zieht indessen nicht nur ein Bei-
tragsproblem nach sich, sondern lifit regelmifig auch ein Verteilungsproblem
entstehen (vgl. Vanberg 1982, S. 16ff., 21f., 73f., 108f,, 161ff., Hechter 1987,
S. 12f., 33ff.). Dieses besteht teils darin, dal ein derartiges Gut die Eigenschaft be-
sitzt, unteilbar zu sein (wie etwa eine moralische Ordnung), teils in dem Tatbe-
stand, dafl die Bedingungen, unter denen es produziert wird, keine festliegende
Regel dariiber implizieren, wie es hernach unter die Produzenten zu verteilen ist.
Es ist bislang kaum aufgefallen, daf sich Durkheim diesem in der Tat schwierigen
Thema wiederholt, wenn auch mit nur geringem analytischen und theoreti-
schem Erfolg zugewandt hat (vgl. dazu Schmid 1987). Dieses Scheitern findet
seinen Grund in der Tatsache, daff es Durkheim nicht gelingt, die verschiedenen,
logisch méglichen Verteilungsregeln (vgl. dazu Miller 1976, Walzer 1983) ihren
jeweiligen Kosten und Nachteilen entsprechend zu ordnen, ja deren partielle In-
kompatibilititen zu identifizieren. Insbesondere tibersieht er, daff man eine Zu-
teilung, die sich an den investierten Leistungen und Mithen orientiert, die ein
Akteur zu deren Erstellung aufbringen muf, nicht ineins zu setzen ist mit der Re-
gel, dal dabei die »funktionale Wichtigkeit« einer Titigkeit fiir das betreffende
Kollektiv beriicksichtigt werden sollte, und daf {iberdies eine Marktlésung des
Verteilungsproblems weder die in die Bereitstellung einer Leistung investierten
Kosten zu beachten pflegt, noch deren funktionale oder gesamtgesellschaftliche
Bedeutsamkeit. Und endlich bleibt véllig im dunkeln, wie diese Regulationen
des Verteilungsproblems mit jener Ethik der »briderlichen Hilfe« (Durkheim
1957, S. 220, 1975, Bd. 1, S. 241, 1984, S. 130ff,, 19882, S. 446) verbunden wer-
den kann, die Durkheim wiederholt als das eigentliche moralische Ziel bezeich-
net, das die »hoheren« Gesellschaften zu realisieren hitten, und die sich an der
Tatsache auszurichten hat, daf jeder kraft seiner Mitgliedschaft in einer morali-
schen Gemeinschaft ein Anrecht darauf habe, seine Bediirfnisse, iiber deren Ge-
stalt und berechtigten Umfang sich Durkheim allerdings nicht zweifelsfrei Zuflert
(vgl. Durkheim 1973, S. 2794f.), erfiillt zu sehen.
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IV. Folgerungen

Durkheims Jugendwerk »Uber die Teilung der sozialen Arbeit« ist immer mit
Skepsis bedacht worden (vgl. zu dieser Frage Miiller/Schmid 1988, S. 484ft.).
Wie wir gesehen haben, findet diese Ablehnung ihre Berechtigung darin, dafl es
Durkheim nicht gelungen ist, eine angemessene Interpretation der Reproduk-
tionsbedingungen moderner Industrie- und Marktgesellschaften zu geben.
Durkheims stindiges Bemiihen, Gesellschaft als eine vermittels einer Pflichtmo-
ral regulierte Gemeinschaft zu denken, hat ithn dazu verfiihrt, ein genossenschaft-
liches Ideal aufzurichten (Mller 1983, S. 167, Meier 1987), das der Produktion
eines gesellschaftlichen Kollektivguts dienlich sein sollte, ohne gleichzeitig die
Intransingenzen dieser Produktionsform anders als mit Hilfe einer letztlich ganz
unbefriedigenden petitio principii behandeln zu kénnen. In nur zu logischer Fol-
ge mochte er die Vertragssolidaritit nicht als die einer Marktwirtschaft angemes-
sene Solidarititsform akzeptieren, und versteifte sich statt dessen darauf, die
durchaus vorhandene Regulationsbediirftigkeit dieser arbeitsteiligen Produk-
tionsform in letzter Instanz mit einer Briderlichkeitsethik befriedigen zu wollen,
ohne sich dariiber Rechenschaft ablegen zu konnen, daf er damit tiber die Kom-
plexititen einer solchen Organisationsform »auf den Fliigeln eines moralischen
Ideals gar zu leicht [hinwegglitt]« (Schmoller 1894, S. 288).

Literatur

Alexander, J.: Theoretical Logic in Sociology, Bd. 2: The Antinomies of Social Thought:
Marx and Durkheim. London/Melbourne/Henley 1982

Axelrod, R.: The Evoluiion of Cooperation. New York 1984

Buchanan, J. M.: The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan. Chicago/London
1975

Coleman, J.: Macht und Gesellschafisstruktur. Tbingen 1979

Coleman, J.: Free Riders and Zealots, in: W. Sodeur (Hrsg.), Okonomische Erkliirungen so-
zialen Verbaltens. Duisburg 1983, S. 135-165

Coleman, J.: Individual Interests and Collective Action. Selected Essays. Cambridge, London,
New York etc. 1986

Corning, P.: Spencer and Durkheim. The British Journal of Sociology 33, 1982, S. 359-382

Durkheim, E.: Professional Ethics and Civic Morals. London 1957

Durkheim, E.: Der Selbstmord. Neuwied/Berlin 1973

Durkheim, E.: Textes 1: Eléments d’une théorie sociale. Paris 1975

Durkheim, E.: Die elementaren Formen des religidsen Lebens. Frankfurt 1981

Durkheim, E.: Erziehung, Moral und Gesellschafi. Frankfurt 1984

Durkheim, E.: Einfahrung in die Moral, in: H. Bertram (Hrsg.), Gesellschaftlicher Zwang
und moralische Autonomie. Frankfurt 1986, S. 33-53

529



Durkheim, E.: Uber soziale Arbeitsteilung, Studie iiber die Organisation hoberer Gesellschafien.
Frankfurt 1988

Ferguson, A.: Versuch dber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt 1986 (zuerst
1767)

Gauthier, D.: Morals by Aggreement. Oxford 1986

Hechter, M.: Principles of Group Solidarity. Berkeley/Los Angeles/London 1987

Hardin, R.: Collective Action. Washington 1982

Joas, H.: Das Problem der Entstehung neuer Moral und neuer Institutionen bei Durk-
heim, Ms. 1988

Jensen, M./W. Meckling: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Cost and
Ownership Structure. Journal of Financial Economics 1976, S. 305-360

Kliemt, H.: Antagonistische Kooperation. Elementare spieltheoretische Modelle spontaner Ord-
nungsentstehung. Freiburg/Miinchen 1986

Lindenberg, S.: Die Verteilung gemeinsamer Giiter. Wer bekommt welchen Anteil, in: G.
Biischges/W. Raub (Hrsg.), Soziale Bedingungen — Individuelles Handeln — Soziale Kon-
sequenzen. Frankfurt/Bern/New York 1985, S. 83-114

Lindenberg, S.: Contractual Relations and Weak Solidarity. The Behavioral Basis of Re-
straints on Gain-Maximization. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft/Journal of
Institutional and Theoretical Economics 144, 1988, S. 39-58

Lukes, S.: Emile Durkbeim. His Life and Work. A Historical and Critical Study. Harmonds-
worth 1973

Marx, K.: Das Kapital Bd. 1. Berlin 1965 (zuerst 1867)

Meier, K.: Emile Durkbeims Konzeption der Berufsgruppen. Eine Rekonstruktion und Diskussion
threr Bedeutung fiir die Neokorporatismus-Debatte. Berlin 1987

Miller, D.: Social Justice. Oxford 1976

Miiller, H.-P.: Wertkrise und Gesellschafisreform. Emile Durkbeims Schriften zur Politik. Stutt-
gart 1983

Miiller, H.-P./M. Schmid: Arbeitsteilung, Solidaritit und Moral. Eine werkgeschichtliche
und systematische Einfihrung in die »Arbeitsteilung« von Emile Durkheim. Nach-
wort zu Emile Durkheim: Uber soziale Arbeitsteilung. Studie zur Organisation hoberer Ge-
sellschafien. Frankfurt 19882, S. 481-532

North, D. C.: Theorie des institutionellen Wandels. Eine nene Sicht der Wirtschafisgeschichte.
Tibingen 1988

Olson, M.: Die Logik des kollektiven Handelns. Tiibingen 1968

Opp, K. D.: Marktstrukturen, soziale Strukturen und Kooperation im Markt, in: K. Hei-
nemann (Hrsg.), Soziologie wirtschafilichen Handelns. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, Sonderheft 28, Opladen 1987, S. 280-299

Parsons, T.: Durkheim’s Contribution to the Theory of [ntegration of Social Systems in:
T. Parsons, Sociological Theory and Modern Society. New York/London 1967, S. 3-34

Pope, W./B. D. Johnson: Inside Organic Solidarity. American Sociological Review 48, 1983,
S. 681-692

Rapoport, A./A. Chammah: Prisoner’s Dilemma. Ann Arbor 1965

Raub, W./T. Voss: Individuelles Handeln und gesellschafiliche Folgen. Das individualistische
Programm in den Soziakwissenschaften. Darmstadt/Neuwied 1981

Schmid, M.: Arbeitsteilung und Gerechtigkeit. Philosophische Bemerkungen zu Emile
Durkheims Sozialtheorie. Ms. Augsburg 1987

530



Schmoller, G.: Besprechung von Emile Durkheim, De la division du travail social. jabr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich 18, 1894,
S. 286-289

Schotter, A.: The Economic Theory of Social Institutions. Cambridge etc. 1981

Sen, A.: Choice, Ordering and Morality, in: Stephan Korner (ed.), Practical Reason.
Oxford 1974, S. 54-67

Smith, A.: Der Woblstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen.
Miinchen 1974 (zuerst 1776)

Spencer, H.: Einleitung in das Studium der Soziologte. 2 Theile, Leipzig 1875 (zuerst 1873)

Spencer, H.: The Principles of Sociology. 3 Bde., New York 1897

Sudgen, R.: The Economics of Rights, Co-operation and Welfare. Oxford 1986

Taylor, M.: Community, Anarchy and Liberty. Cambridge etc. 1982

Taylor, M.: The Possibility of Cooperation. Cambridge etc. 1987

Tyrell, H.: Emile Durkheim. Das Dilemma der organischen Solidaritit, in: N. Luhmann
(Hzsg.), Soziale Differenzierung. Zur Geschichte einer Idee. Opladen 1985, S. 181-250

Ullmann-Margalit, E.: The Emergence of Norms. Oxford 1977

Vanberg, V.: Kollektive Gliter und kollektives Handeln. Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie 30, 1978, S. 652-679

Vanberg, V.: Colemans Konzeption des korporativen Akteurs — Grundlegung einer
Theorie sozialer Verbande. Nachwort zu: J. Coleman, Macht und Gesellschafisstruktur.
Tibingen 1979, S. 93-126

Vanberg, V.: Markt und Organisation. Individualistische Sozialtheorie und das Problem des kor-
porativen Handelns. Tiibingen 1982

Vanberg, V.: Markt, Organisation und Reziprozitit, in: K. Heinemann (Hrsg.), Soziologre
wirtschaftlichen Handelns. Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderheft 28, Opladen 1988, S. 263-279

Voss, T.: Rationale Aktenre und soziale Institutionen. Beitrag zu einer endogenen Theorie des
Tanschs. Miinchen 1985

Wallwork, E.: Durkheim. Morality and Milien. Cambridge, Mass. 1972

Walzer, M.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York 1983

Williamson, O.E.: Markets and Hierarchies. New York 1975

Williamson, O. E.: The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Con-
tracting, New York/London 1985

531



