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Giel3kanne oder Matthaus?
Muster des Erbens und ihre Konsequenzen fiir die
soziale Ungleichheit

Harald Kiinemund, Jorg Liidicke und Clandia 17 0gel

Einleitung: Erbschaftsmuster und -regeln

Erbschaft — das bedeutet oftmals Streit, sofern es mehr als einen Erben gibt. Bei-
spielsweise hat der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Hamm am 29. Juli 2004
einen fiir Soziologen, die zu Thema Erbschaft forschen, bemerkenswerten Fall
entschieden: Ein Sohn und eine Tochter stritten um einen Zettelkasten. Sechs Jahre
nach dem Todesfall entschied das Gericht, dieser Zettelkasten — einschlieBlich der
Eigentums- und Urheberrechte am gesamten wissenschaftlichen Werk des Verstor-
benen — wird nicht zwischen den Erben aufgeteilt, sondern steht allein der Tochter
von Niklas Luhmann zu.! Sein Testament beinhaltete ein so genanntes Vorausver-
michtnis zugunsten seiner Tochter, das ein Erblasser zum Beispiel dann einsetzen
kann, wenn ein Vermogensgegenstand in seiner Gesamtheit erhalten werden soll.

Da es so hdufig Streit um die Aufteilung einer Hinterlassenschaft gibt, kénnte
man erwarten, es existierten Normen und Regeln, nach denen Erbschaften verteilt
werden, um solchen Streit von vorneherein unterbinden zu kénnen. Die gesetzli-
chen Vorgaben im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) zum Erbrecht,? insbesondere
die Pflichtteile, m6égen das Problem abmildern, aber es bleibt ein gewisser Spielraum
fiir den Erblasser. Welche Normen und Regeln greifen hier, welchen wird der Erb-
lasser folgen? Werden Erbschaften hiufig so verteilt, dass jemand benachteiligt wird
und am Ende ohne Zettelkasten dasteht? Oder wird typischerweise eines der Kin-
der bevorzugt, etwa der Sohn oder der Erstgeborene?

Dass entsprechende Erbschaftsregeln existieren, kann ein Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. Mirz des Jahres 2004 deutlich machen: Ein Urenkel
des letzten deutschen Kaisers Wilhelm II. war in der Erbauseinandersetzung um
den Nachlass des ehemaligen Kronprinzen Wilhelm von Preuflen erfolgreich. Die-
ser Kronprinz, dltester Sohn Kaisers Wilhelm II., hatte mit diesem festgelegt, dass

1 Obetlandesgericht Hamm. Urteil vom 29.07.2004, Aktenzeichen 10 U 132/03.
2 Siehe Beckert (2004).
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in jeder weiteren Generation der jeweils élteste Sohn Erbe sein sollte, nicht jedoch
derjenige, der nicht in einer der alten brandenburg-preuflischen Hausverfassung
entsprechenden Ehe lebt. Genau diese Ebenbiirtigkeitsklausel sah ein Enkel des
Kronprinzen verletzt und hatte das Erbe fur sich reklamiert. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Jahr 2004 in letzter Instanz gegen diesen Enkel entschieden und
mehrere Begriindungen gegeben.? Unter anderem sei fraglich, ob es »angesichts der
auBerordentlich geringen Anzahl von nach der Hausverfassung des chemaligen
Koniglichen Hauses ebenbiirtigen Damen protestantischen Glaubens tberhaupt
eine hinreichend realistische Méglichkeit gab, durch Eingehung einer ebenbiirtigen
Ehe seine Erbenstellung zu behalten.«* In jedem Fall aber handle es sich um einen
ungerechtfertigten Eingriff in die EheschlieBungsfreiheit.

Historisch betrachtet ist es nicht immer der dlteste Sohn, der quasi als Thronfol-
ger bzw. als Stammbhalter der Familie feststeht, in manchem Erbrecht konnte es
auch der jingste Sohn sein, oder alle S6hne waren gleichermallen zu berticksichti-
gen. Zumeist aber kamen Téchter offenbar erst zum Zuge, wenn keine S6hne vor-
handen waren — eine umgekehrte Bevorzugung der T6chter findet sich ausgespro-
chen selten (vgl. z.B. Dellong 2003). Wir kénnen an dieser Stelle nicht den Ur-
spriingen solcher Regeln und Normen nachgehen (vgl. hierzu z.B. Hrdy/Judge
1993). Jedoch kénnen wir davon ausgehen, dass solche Erbschaftsregeln heute in
einem gewissen Widerspruch zu Normen der Gleichheit und Gerechtigkeit stehen,
nach denen man eigentlich erwarten wiirde, dass ein Erbe quasi nach dem »Giel3-
kannenprinzip« auf alle vorhandenen Kinder derart aufgeteilt wird, dass keines allein
aufgrund seines Alters oder Geschlechts diskriminiert wird. Aber ist das heute wirk-
lich so? Bislang liegen zu solchen Fragen nur wenige belastbare Ergebnisse vor.
Kosmann (1998) zum Beispiel stellte bei einer Analyse von rund 300 testamenta-
rischen Verfiigungen aus der Region Dortmund und einigen Interviews fest, dass
Sohne bessere Erbchancen als Téchter haben, obgleich die unterschiedliche Be-
handlung von T6chtern und Séhnen im Zeitvergleich zwischen 1960 und 1985 ab-
genommen hat. S6hne, wenn sie denn die Haupterben waren, erhielten noch 1985
fast anderthalb mal soviel Geld wie Haupterbinnen. Etwas breiter untersucht sind
solche Zusammenhinge zum Beispiel in den USA, dort weisen die Befunde ins-
gesamt cher in Richtung einer Gleichverteilung (vgl. z.B. Wilhelm 1996; Dunn/
Phillips 1997).

Auch im Falle einer gleichen Verteilung des Erbes auf S6hne und Téchter nach
dem GieBkannenprinzip kénnte das Erbschaftsgeschehen aber auf der Ebene der

3 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 22. Mirz 2004, Aktenzeichen 1 BvR 2248/01, http://
www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/ frames/rk20040322_1bvr224801 (9.1.20006).

4 http://www.preussen.de/de/service/presse/pressemitteilungen/bundesverfassungsgericht_-
_pressestelle__2.4.2004.html (9.1.2006).
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Erbengeneration zu einer Verschirfung von Ungleichheiten fithren. Dieser Sach-
verhalt ist weniger leicht zu analysieren, und wir kénnen an dieser Stelle auch nur
vorldufige Ergebnisse prisentieren. Diese Frage bezieht sich auf die Konsequenzen
der Erbschaften: Erhalten analog zum Matthdusprinzip — wer hat, dem wird gege-
ben — solche Personen mehr, die bereits zuvor zu den Beglnstigten zihlten? Einiges
spricht dafiir. Zum Beispiel zeigt Szydlik (1999) mit Daten des Alters-Survey 1996,
dass hiufiger Personen aus hoheren Bildungsschichten erben. Zwischen Minnern
und Frauen fallen die Unterschiede hingegen gering aus. Aufgrund solcher Befunde
wite also davon auszugehen, dass nur auf der Ebene der Verteilung innerhalb der
Familie das GieB3kannenprinzip dominiert, wihrend sich die Erbschaften auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene gemdl3 dem Matthdusprinzip verteilen.

Verteilungsprinzipien

Eine hypothetische Frage aus dem Pretest des Sozio-ockonomischen Panel® im
Jahre 2004 ergibt ein klares Bild: Wenn die Befragten ein Erbe hinterlassen kénnten
und dies auf mehrere Kinder verteilen miissten, wiirde die iiberwiltigende Mehrheit
nach dem GieBkannenprinzip verteilen (vgl. Abb. 1). S6hne oder Téchter bevorzu-
gen, wirde offenbar fast niemand. Erstaunlich auch, dass die Bedirftigkeit der
Kinder, aber auch das in der 6konomischen Literatur und neuerdings insbesondere
in der Werbung fir Altersvorsorgeprodukte gerne bemthte strategische Verer-
bungsmotiv kaum eine Rolle zu spielen scheint — das Prinzip der Gleichbehandlung
aller Kinder tberwiegt jedenfalls offenbar weitgehend solche Bedarfs- oder Re-
ziprozititsgesichtspunkte.

Diese Dominanz des GieBkannenprinzips zeigt sich aber lediglich auf der Ebene
der Verteilung auf die eigenen Kinder. Gesamtgesellschaftlich gesehen hat ebenfalls
die Gberwiegende Mehrheit der Befragten kein Problem damit, dass Kinder vermo-
gender Eltern mehr erben und somit das Matthdusprinzip greift (vgl. Abb. 2). Je-
weils weit Uber 50 Prozent in Ost- und Westdeutschland stimmen einer solchen
Aussage zu. Lediglich eine kleine, aber signifikante Minderheit im Osten Deutsch-
lands stimmt hier iberhaupt nicht zu. Damit wire die Frage aus dem Titel unseres
Beitrages in gewisser Hinsicht schon beantwortet: Nicht Matthius oder GieBkanne,
sondern Matthius #nd GieBBkanne musste es lauten.

5 Vgl. http://www.diw.de/deutsch/sop/ (9.1.2006).
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»Stellen Sie sich einmal vor, Sie kénnten ein gréfBeres Vermégen

denen Sie etwas hinterlassen kénnten, was wiirden Sie dann tun?«

vererben. Falls von Ihnen und Ihrem Partner mehrere Kinder da sind,

Das Erbe zu gleichen Teilen aufalle
Kinder verteilen

Demjenigen Kind einen groeren Anteil
geben, das am meisten fiir Sie getan hat

Demjenigen Kind einen groeren Anteil
geben, das es momentan am notigsten braucht

Grundsitzlich dem Sohn einen groB3eren

Anteil geben
Grundsatzlich der Tocher einen groieren
Anteil geben Bl v
Demijenigen Kind einen groBeren Anteil || [ ost

geben, das am nichsten wohnt

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Abbildung 1: Verteilungsprinzip

(Ouelle: SOEP Pretest 2004, gewichtet)

»Es ist gerecht, dass Eltern ihr Vermégen an Ihre Kinder weitergeben,
auch wenn das heilft, dass die Kinder reicher Eltern im Leben
bessere Chancen haben«
40 % —
35 0, _i ............. - West I_
30 % _f ............. I:l Ost
25 %
20 % 3
15 % 3
10 %
5 9% E .......
0v Lomm | W lﬁ -
1 2 3 4 5 6 7
Stimme tberhaupt nicht zu Stimme voll zu

Abbildung 2: Sind Erbschaften gerecht?

(Quelle: SOEP Pretest 2004, gewichtet, 17=.24, p<.001)
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Nun kénnte man einwenden, hier handle es sich ja nur um Gerechtigkeitsvorstel-
lungen bzw. um Absichtserklirungen, aber wenn es zur Nagelprobe kommt, wird
dann doch anders entschieden. Wir haben uns daher vorgenommen, an dieser Stelle
skeptisch zu bleiben und etwas genauer auf die Verteilung des Erbes zu schauen.
Da uns keine reprisentative Stichprobe von Erbfillen votliegt, behelfen wir uns mit
den verfiigbaren Survey-Daten. Sollten Frauen bei den Erbschaften benachteiligt
werden, miisste sich dies ja in hoheren Quoten von Minnern niederschlagen, die
etwas Substantielles erben.

Erbschaftschancen

Im Folgenden stiitzen wir uns auf Daten des Alters-Survey von 1996, in dem die
deutsche Bevolkerung in der zweiten Lebenshilfte (von 40 bis 85 Jahren) unter-
sucht wurde und in dem erhaltene Erbschaften unter explizitem Einschluss auch
kleinere Nachlisse abgefragt wurden (vgl. als Ubersicht Kohli/Kiinemund, 2000).
Grundsitzlich geben Minner und Frauen etwa gleich hiufig an, etwas von den
eigenen Eltern geerbt zu haben. Zwar wurde im Westen haufiger geerbt als im Os-
ten, aber weder dort noch hier findet sich eine signifikante Differenz zwischen
Séhnen und T6chtern (vgl. Abb. 3).

»Haben Sie oder Ihr Partner schon einmal etwas geerbt? Bitte denken

Sie dabei auch an kleinere Nachlisse'", und "Wenn Sie einmal alles zu-

sammenrechnen, wie hoch wire der heutige Wert in etwa insgesamt?«
40 %

35 0 AR - Manner (\)(/650 l:l Manner (Ost)
™ Fraven (West) [ Frauen (Ost)

30 %
25 %
20 %
15 %
10 %

5%

—I_ll:I__-:n__

0%
bt M oM DM DM DM ht
Het® gc¢ > 5.00% 24.999 9.999 99.999 99.999 und me
0Y - 00~ 0 - 0 - 0
Vot 5.0 25.0 100‘00 500.00 1.000‘00

Abbildung 3: Erbschaftschancen

(Ouelle: Alters-Survey 1996, gewichtet, n.s.)
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Dieser Befund ist insofern erwartbar, als das Gesetz mit Hilfe der so genannten
Pflichtteile genau dies weitgehend sicherstellt. Aber hinsichtlich der Héhe der Erb-
schaften kénnte sich dennoch eine Ungleichbehandlung zeigen. Auch dies ist aber
nicht der Fall. Kleinere Erbschaften sind im Osten hidufiger, grole im Westen; sehr
grofie kommen praktisch nur im Westen vor. Aber sie sind jeweils bei Midnnern und
Frauen in etwa gleich hiufig.

Allerdings gehen in diese Ergebnisse viele verschiedene Geschwisterkonstella-
tionen ein, und bei Einzelkindern stellt sich die Frage der Verteilung nicht. Fiir eine
genauere Uberpriifung der GieBkannen-These beschrinken wir uns daher im Fol-
genden auf Zwei-Kind-Familien. Spitestens hier sollte sich zeigen, ob Séhne, die
eine Schwester haben, mehr erben als Tochter mit einem Bruder.

Erbschaften in Zwei-Kind-Familien

Welche Rolle spielen Geschlecht und Geschlechterkonstellation fir die Verteilung
des elterlichen Nachlasses? Frauen erben ebenso hiufig von ihren Eltern wie Min-
ner. Aber erben To6chter dann seltener von ihren Eltern, wenn sie einen Bruder
haben?® Um dies zu untersuchen, bilden Geschwisterpaare mit demselben Ge-
schlecht die Referenzgruppe in einem logistischen Regressionsmodell (zwei Brider
oder zwei Schwestern). Wiirden Eltern ungleich verteilen, dann mussten wir hier
erkennen konnen, dass Tochter mit Bruder seltener und Sohne mit Schwester hiu-
figer erben. Auch diese Analyseperspektive bestitigt jedoch den Befund der Gleich-
verteilung (Tab. 1).

Wie aber siecht es mit der Héhe der Erbschaft aus? Bedeutet Gleichverteilung
auch, dass jedes Kind einen gleich grolen Anteil der Erbschaft erhilt? Oder
bekommt zwar jedes Kind einen Anteil, S6hne aber gréBere und T6chter kleinere?
Um dies untersuchen zu kénnen, betrachten wir im Weiteren ausschliefSlich Erben
mit nur einem Geschwister. Bivariat betrachtet scheint es so zu sein, dass Tochter
in der Vergangenheit geringere Chancen auf hohere Erbschaften als Briider hatten,
zumindest in Zwei-Kind-Familien. Kontrolliert man jedoch nach Alter, Bildung und
Region, dann verliert dieser Effekt seine Signifikanz (vgl. Tab. 2). Auch der Effekt
der Geschwisterkonstellation ist nicht statistisch signifikant. Wir kénnen also fest-
halten, dass T6chter mit einem Bruder nicht durchgiingig schlechtere — oder S6hne
mit einer Schwester bessere — Erbschaftschancen haben.

6 Da es im Folgenden nur um die Erbschaften von den eigenen Eltern geht, haben wir die Befragten
im Alters-Survey in dieser und den folgenden Tabellen als T6chter oder S6hne bezeichnet.
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bivariat multivariat multivariat
Modell 1 Modell 2

Alter (Ref.: 40-54)

55-69 1,184 1,313 1,313

70-85 0,918 1,049 1,049
Region (Ref.: West)

Ost 0,722% 0,682%* 0,681%*
Bildung (Ref.: niedrige)

mittlere 1,511 1,590% 1,595%

hohere 1,705* 1,810 1,815%

hochste 2,032%* 2,266%* 2,277k
Geschlecht (Ref.: S6hne)

Tochter 0,885 0,982
Geschwisterkonstellation
(Ref.: nur Sohne/nur Tochter)

Sohn mit Schwester 1,044 1,015

Tochter mit Bruder 0,948 0,995
Pseudo-R? 0,01 0,01

Tabelle 1: Erbschaften von eigenen Eltern — Zwei-Kind-Familien (Logistische Regression, Odds

Ratios)

welle: Alters-Surve ;1= 944; *= p< 0,05 ; **= p< 0,
lle: Alters-Survey 1996, 944; *= p< 0,05 ; **= p< 0,01

Dennoch weisen die Effekte in genau jene Richtung, die bei einer Benachteiligung

der T6chter zu erwarten wire. Entsprechend wire es winschbar, diesen Zusam-

menhingen mit einer noch gréBeren Stichprobe nachzugehen; dann lieBe sich bei-

spielsweise auch untersuchen, ob die ungleiche Verteilung nur in spezifischen Po-

pulationen — etwa bei den so genannten oberen Zehntausend — vorkommen.
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bivariat multivariat multivariat
Modell 1 Modell 2

Alter (Ref.: 40-54)

55-69 0,729 0,724 0,712

70-85 1,143 1,182 1,177
Region (Ref.: West)

Ost 0,217%* 0,203%* 0,199
Bildung (Ref.: niedrige)

mittlere 1,126 1,087 1,143

hohere 0,810 0,736 0,807

hochste 1,780 1,778 1,928
Geschlecht (Ref.: S6hne)

Tochter 0,530%* 0,632
Geschwisterkonstellation
(Ref.: nur S6hne/nur Tochter)

Sohn mit Schwester 1,199 1,109

Tochter mit Bruder 0,505 0,550
Pseudo-R? 0,07 0,07

Tabelle 2: Hobe der Erbschaften von Eltern — Zwei-Kind-Familien (Ordinale logistische Regres-

sion, Odds Ratios)

uelle: Alters-Survey 1996, n= 232; *= p< 0,05 ; **= p< 0,01
94 P p

Erbschaften in der gesamten Bevélkerung

In der Familie spricht also alles fiir eine Gleichverteilung. Aber auf der gesamtge-

sellschaftlichen Ebene kann dennoch keine Gleichverteilung der Erbschaften tiber

alle sozialen Gruppen hinweg angenommen werden. Welche Faktoren begiinstigen
also die Erbschaftschancen?
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bivariat multivatriat

Alter (Ref.: 40-54)

55-69 1,041 1,202*

70-85 0,896 1,046
Region (Ref.: West)

Ost 0,736** 0,686**
Bildung (Ref.: niedrige)

mittlere 1,321* 1,347**

hohere 2,014** 1,987+

hochste 2,357+* 2,430%*
Geschlecht (Ref.: S6hne)

Tochter 0,909 1,002
Geschwisterzahl
(Ref.: Keine Geschwister)

Ein Geschwister 0,993 0,994

Zwei Geschwister 0,840 0,838

Drei und mehr 0,612%* 0,662%*
Pseudo-R? 0,03

Tabelle 3: Erbschaften von eigenen Eltern (Logistische Regression, Odds Ratios)
(Ouelle: Alters-Survey 1996, n= 3539; *= p< 0,05 ; **= p< 0,01)

Die Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer entsprechenden logistischen Regression.”
Dabei wird zum Beispiel die Zahl der Geschwister kontrolliert, wobei Einzelkinder
die Referenzgruppe bilden. Ein interessanter Befund, der bereits etwas tber die
Verteilungsmechanismen von FErbschaften in Familien aussagt, ist: Ab drei
Geschwistern steigt das Risiko, keine Erbschaft von den Eltern zu erhalten,
signifikant. Das heiB3t in Vier-Kind-Familien und in Familien mit mehr als vier
Kindern wird es schwieriger, die Gleichverteilung zugunsten aller Geschwister
aufrechtzuerhalten. Ob dies so ist, weil die Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein
»schwarzes Schaf« unter den Kindern ist oder weil es nicht geniigend zu verteilen
gibt, um vier oder mehr Kindern davon einen substantiellen Anteil zu hintetlassen,
kann hier nicht geklirt werden. Aber jedenfalls steigt die Wahrscheinlichkeit bei vier
und mehr Kindern, dass die Eltern Unterschiede zwischen den Kindern machen
wollen oder machen miissen. Wiederum scheint aber das Geschlecht der Kinder

7 In diese Analyse wurden nur Befragte einbezogen, bei denen mindestens ein Elternteil schon gestor-
ben ist.



3828 AD-HOC-GRUPPE: ERBSCHAFTSFORSCHUNG

kein entscheidendes Kriterium bei der Verteilung des Erbes zu sein. Ostdeutsche
haben seltener von ihren Eltern geerbt als Westdeutsche. Und es zeigt sich ein
deutlicher linearer Bildungseffekt: Diejenigen mit der hochsten Bildung
(Akademiker) haben im Vergleich zur Referenzgruppe (niedrige Bildung:
Hauptschulabginger ohne Berufsausbildung) eine deutlich héhere Wahrscheinlich-
keit, von den eigenen Eltern geerbt zu haben.

bivariat multivariat

Alter (Ref.: 40-54)

55-69 0,819 0,873

70-85 0,878 0,963
Region (Ref.: West)

Ost 0,273%* 0,255%*
Bildung (Ref.: niedrige)

mittlere 0,874 0,832

hohere 0,937 0,794

hochste 1,244 1,157
Geschlecht (Ref.: S6hne)

Tochter 0,982 1,036
Geschwisterkonstellation
(Ref.: Sohn mit Bruder)

Ein Geschwister 0,752 0,706

Zwei Geschwister 0,801 0,673*

Drei und mehr 0,537** 0,464**
Pseudo-R2 0,04

Tabelle 4: Hobe der Erbschaften von Eltern (Ordinale logistische Regression, Odds Ratios)
(Quelle: Alters-Survey 1996, n=768; *= p< 0,05 ; **= p< 0,01)

Auf der gesellschaftlichen Ebene finden wir also Indizien, die darauf hinweisen,
dass diejenigen am hiufigsten erben, die ohnehin bereits aufgrund ihrer Herkunft
privilegiert sind und die wahrscheinlich auch schon zu Lebzeiten ihrer Eltern von
diesen unterstitzt wurden. Hinsichtlich der Erbschaftshohe zeigt sich dieses Mat-
thiusprinzip aber nicht so eindeutig: Bildung hat keinen Effekt auf die Hohe der
Erbschaft von den eigenen Eltern, das hei3t Akademiker erben zwar hdufiger als
Hauptschiiler, aber durchschnittlich nicht unbedingt gro3ere Summen (Tab. 4). Die
Chance, eine groBere Erbschaft zu erhalten, ist aber im Westen wesentlich héher als
im Osten.
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Darlber hinaus ist fiir die Hohe der erhaltenen Erbschaften in erster Linie die Zahl
der Geschwister ausschlaggebend, wihrend das Geschlecht keinen Effekt auf die
Hohe der erhaltenen Erbschaft hat. Es ist also nicht das Geschlecht, sondern nur
die Zahl der Geschwister, welche die Hohe der Erbschaftsanteile fiir jedes Kind
mafBgeblich strukturiert. Dies korrespondiert mit der Feststellung, dass innerhalb
der Familien das GieBkannenprinzip dominiert: Ansonsten missten zum Beispiel
Eltern von vier Kindern das Vierfache von dem hintetlassen, was Eltern von einem
Einzelkind diesem vererben, um all ihren Kindern ebenso groB3e Erbschaften hin-
terlassen zu konnen.

Fazit

Unsere Forschungsfrage — herrscht bei der Vermogensvererbung das GieBkannen-
prinzip oder der Matthiuseffekt vor — kann zusammenfassend also folgendermalen
beantwortet werden: Beides gilt zugleich, GieBkanne #zd Matthdus. In der Familie
wird weitgehend gleich verteilt. Weder das Geschlecht noch die Geschlechterkons-
tellation der Geschwister spielt eine Rolle, nur die Zahl der Geschwister ist relevant
fir die Hohe der Erbschaft eines jeden einzelnen Kindes bei gegebenem Erbvolu-
men. Wenn in einer Minderheit der Erbschaftsfille die Kinder dennoch ungleiche
Anteile erhalten, scheinen andere Kriterien als das Geschlecht zur Verteilungsent-
scheidung beizutragen. Zum Beispiel gibt es Fille, in denen eine Erbschaft »unteil-
bar« scheint, wie etwa die Rechte an Luhmanns wissenschaftlichem Werk. Streng
genommen koénnte aber auch eine ungleiche Behandlung im Erbschaftsfall ein Indiz
fir eine Gleichverteilung sein: Da intergenerationelle Transfers von den Eltern an
die Kinder ja nicht nur als Erbschaften, sondern auch schon zuvor in Form von
finanzieller Unterstiitzung und Schenkungen stattfinden kénnen, kénnte hinter der
Ungleichbehandlung der Kinder im Erbschaftsfall der Wunsch nach einem Aus-
gleich stehen. Eigentlich wiren daher Unterstiitzungsleistungen zu Lebzeiten mit zu
beriicksichtigen (vgl. Kinemund et al. 2005). Die ilteren Erbregeln aus den Zeiten
der Monarchie sind aber jedenfalls nicht mehr wirkungsmichtig, das Stammbhalter-
prinzip ist kaum noch — jedenfalls kaum noch von finanzieller — Bedeutung,

Auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene reproduziert sich die soziale Ungleich-
heit derart, dass Personen mit héherem Einkommen bzw. Vermdgen eine héhere
Erbschaftswahrscheinlichkeit aufweisen und im Durchschnitt auch hohere Erb-
schaften erhalten. Daraus kann man auf einen »Matthduseffekt« und entsprechend
auf eine Verschirfung der sozialen Ungleichheit zwischen den Erben und Nicht-
Erben schlieBen: Hohere soziale Schichten erfahren im Durchschnitt einen héheren
absoluten Vermogenszuwachs durch Erbschaften. Auch wenn sich dabei die Un-
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gleichheit in der Gesamtgesellschaft nicht verindert — theoretisch kénnte diese zum
Beispiel aufgrund der progressiven Besteuerung trotz Matthdusprinzip sogar ab-
nehmen —, ibertrigt sich gewissermaBlen ein wesentlicher Teil der Ungleichheit der
Eltern auf die Erben und fithrt bei diesen zu einer weiteren Differenzierung.

Literatur

Beckert, Jens (2004), Unverdientes 1 ermigen. Soziologie des Erbrechts, Frankfurt a. M.

DeLong, J. Bradford (2003), »A History of Bequests in the United States, in: Munnell, Alicia
H./Sundén, Annika (Hg.), Death and Dollars. The Role of Gifts and Bequests in America, Washing-
ton, D.C,, S. 33-63.

Dunn, Thomas A./Phillips, John W. (1997), Do Parents Divide Resources Equally Among Children?
Evidence from the AHEAD Survey, Aging Studies Program Paper No. 5, Maxwell Center for
Demography and Economics of Aging.

Htdy, Sarah Blaffer/Judge, Debora S. (1993), »Darwin and the puzzle of Primogeniture. An Essay
on Biases in Parental Investment after Death«, Human Nature, Jg. 4, H. 1, S. 1-45.

Kohli, Martin/Kunemund, Harald (Hg.) (2000), Die zmweite Lebenshilfte — Gesellschaftliche Lage und
Partizipation im Spiegel des Alters-Survey, Opladen.

Kosmann, Marianne (1998), Wie Frauen erben. Geschlechterverhiltnis und Erbprozefs, Opladen.

Kiinemund, Harald/Motel-Klingebiel, Andreas/Kohli, Martin (2005), »Do intergenerational
transfers from elderly parents increase social inequality among their middle-aged children?
Evidence from the German Aging Survey«, The Journals of Gerontology: Social Sciences, Bd. 60,
S. 30-36.

Szydlik, Marc (1999), »Erben in der Bundesrepublik Deutschland. Zum Verhiltnis von familialer
Solidaritit und sozialer Ungleichheit«, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 51,
H. 1, S. 80-104.

Wilhelm, Mark O. (1996), »Bequest Behavior and the Effect of Heirs’ Earnings: Testing the Altru-
istic Model of Bequests«, Awerican Economic Review, Jg. 86, H. 4, S. 874-892.





