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Was bewirkt Evaluation? Thesen zu den
verandernden Wirkungen im Prozess partizipativer
Evaluation

Helga Dill

Was bewirkt Evaluation? Dieser Titel kann und soll durchaus doppelt verstanden
werden. In dieser Formulierung steckt die Frage nach der Verwertung von Evalua-
tionsergebnissen. Was kénnen oder sollen Evaluationsergebnisse bewirken? Welche
der folgenden Funktionen von Evaluation stehen im Vordergrund:

— Erkenntnisse gewinnen,
— kontrollieren,

— lernen,

— legitimieren,

— veridndern.

In der Praxis der externen Evaluation — und um diese geht es im Folgenden aus-
schlieBlich — werden sich diese Funktionen von Evaluation vermischen. Aber — das
ist ein Plidoyer dieses Beitrages — sie missen transparent bleiben und sorgfiltig
ausgehandelt werden.

»Was bewirkt Evaluation« fragt auch danach, was im Verlauf des Evaluations-
prozesses durch die Evaluation, durch die Evaluatorlnnen bewirkt wird und wie
gleichzeitig die Rolle der EvaluatorIn im Prozessverlauf beeinflusst wird.

Diese Frage beriihrt den Kern der augenblicklichen Diskussion um Evaluation
als Forschung, die auf diesem Kongress auch an anderer Stelle gefithrt wurde (z.B.
in der Sektionsveranstaltung »Qualitative Methoden«).

In der bisherigen Geschichte der Evaluationsforschung haben sich zwei unter-
schiedliche Modelle herauskristallisiert. Dem ersten liegt nach Reinhard Stockmann
(2004) das kritisch-rationale Paradigma zugrunde. Das heif3t, Evaluation wird ver-
standen als angewandte Sozialforschung mit einem spezifischen Erkenntnisinte-
resse, die quantitative und/oder qualitative Methoden einsetzt. Entscheidend ist
hier, dass dieses Evaluationsmodell von dem Ideal der Forscherln als aulenstehen-
der BeobachterIn ausgeht, die objektiv und wertneutral die Analysen vornimmt.
Dem zweiten Modell liegt ein konstruktivistisches Paradigma zugrunde. In zuge-
spitzter Form ist Evaluation in diesem Verstindnis ein Mittel zur Verdnderung der
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vorgefundenen Realitit, zum Beispiel vorgefundener Machtverhiltnisse. Die For-
scherIn bekommt hier eine aktiv eingreifende Rolle zugeschrieben. Dieses Ver-
stindnis riickt Evaluation viel stirker in Richtung Organisationsberatung, Qualitits-
entwicklung, manchmal sogar Psychotherapie (vgl. ebd.). Damit ist die Debatte um
wertfreie Forschung und Objektivitit versus Parteilichkeit, die die Sozialforschung
seit langem begleitet, auch in der Evaluationsforschung angekommen.!

Wie sieht nun aber die Praxis aus? Weitgehende Einigkeit herrscht dartiber, dass

— Evaluationen die Perspektive und die Bediirfnisse der Evaluierten beriicksichti-
gen,

— quantitative und qualitative Methoden eingesetzt werden kénnen und

— Evaluationsergebnisse sowohl den Auftraggebern als auch den anderen Stake-
holdern nutzen sollen.

Werfen wir nun einen Blick auf die méglichen Missverstindnisse, die sich zwischen
Auftraggebern und Evaluatorln ergeben kénnen. Es kristallisieren sich vier Grund-
missverstindnisse heraus, die auch Missverstindnisse von Evaluation per se sein
kénnen:

Die Laborsituation kann auf Evaluation Gibertragen werden.

1. Evaluatorlnnen sind neutrale BeobachterInnen ohne Wirkung auf den Evalua-
tionsgegenstand.

2. Evaluationskriterien kénnen unabhingig von den Beteiligten im Evaluationspro-
zess festgelegt werden.

3. Evaluatorlnnen sind objektive Bewerterlnnen, die unabhingig und nur auf-
grund der erhobenen Daten bewerten kénnen.

Diese vier Punkte haben eines gemeinsam: Das Evaluationsverstindnis, das hier
zugrunde gelegt wird, negiert die Verinderungen, welche durch Evaluation in Gang
gesetzt und im Evaluationsprozess bei den Evaluierten, aber auch bei den Evalua-
torlnnen ausgel6st werden.

Die Negation dieser Verinderungsprozesse birgt Konflikte. Diese Konflikte entwi-
ckeln sich, so meine These, entlang der folgenden Fragen:

—  Warum wird eine Evaluation in Auftrag gegeben? Geht es um Legitimation, um
Kontrolle, um Lernen und Verbessern oder um Argumente fir finanzielle Kiir-
zungen?

— Welche Erwartungen haben die Auftraggeber?

1 Fur die Frauenforschung hat etwa Regina Becker-Schmidt (1985) hierzu wesentliche Beitrige geleis-
tet.
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Welche Rolle schreiben die Evaluierten den EvaluatorInnen zu (z.B. Therapeu-
tln, MediatorIn, KontrolleurIn)?

Welche Rolle schreiben die Auftraggeber den Evaluatorlnnen zu (z.B. Projekt-
entwicklerIn, Koordinatorln, Probleml6serln, OrganisationsberaterIn)? Soll die
Evaluation steuernd eingreifen oder den Blick von aulen bewahren?

Welches Selbstverstindnis haben die Evaluatorlnnen selbst? Sehen sie sich als
Erzengel, wie es Margit Weihrich (2005) in dieser Ad-hoc-Gruppe beschrieben
hat, von dessen Urteil das Uberleben der Finrichtung/des Projektes abhingt?
Oder wiren sie gerne Schlichter, die offene und schwelende Konflikte aus der
Welt schaffen konnen? Oder neutraler Forscher, der mit unbestechlichem Blick
von aullen analysiert?

Werden Verinderungen im Prozess von allen Seiten zugelassen und reflektiert?
Wie gehen die EvaluatorInnen mit threm Wissen um? Wer ist berechtigt, an
dem Wissen teilzuhaben?

Bleiben die Erkenntnisse Herrschaftswissen oder wird das im Evaluationspro-
zess generierte Wissen theoretisch unterfiittert in die Praxis der Evaluierten
rickgebunden?

So lange diese Fragen nicht im Vorfeld geklirt sind — und im Verlauf des Evaluati-

onsprozesses immer wieder neu gestellt werden — so lange also die Verinderungen

im Evaluationsprozess nicht transparent sind, ist die Evaluation eine Mogelpackung.

Wie kann die geforderte Klirung erreicht werden, vor allem unter der Mal3gabe,

dass externe Evaluationen immer Auftragsforschung sind, also begrenzte finanzielle

und personelle Mittel zur Verfigung haben und auch geringe zeitliche Ressourcen,

also in der Regel kurze Laufzeiten vereinbart sind.

Eine mégliche Form der Evaluation, die blinde Flecken sichtbar machen kann

und Abstimmungs- oder Kommunikationsprobleme 16sen hilft, ist die partizipative

Evaluation. Merkmale der partizipativen Evaluation sind:

Das Evaluationsdesign wird mit Auftraggebern und Evaluierten gemeinsam
entwickelt.

Erwartungen werden transparent gemacht.

Ergebnisse werden im Prozess der Evaluation eingespeist.

Ergebnisse werden mit Auftraggebern und Evaluierten gemeinsam bewertet.
Empfehlungen der Evaluation bezichen die Bewertung der Evaluierten ein.
Hierarchische Muster sind transparent.

Betroffene werden befragt (nach Ulrich/Wenzel 2003).

Allerdings muss man einschrinken: Nicht immer kénnen die partizipativen Ele-

mente durchgehalten werden. So bleiben etwa die Evaluatorlnnen immer die Ex-

pertlnnen fiir die methodischen und analytischen Fragen. Aber Partizipation kann
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Transparenz herstellen und ist ein Garant dafur, dass bei den EvaluatorInnen selbst
der notwendige Klirungsprozess der eigenen Rolle und des eigenen Selbstverstind-
nisses eingeleitet wird. AuBlerdem kann Partizipation ein Weg aus dem grundsitzli-
chen Dilemma der Bewertungen und Empfehlungen durch die gemeinsame Diskus-
sion aufzeigen. Zumindest wird der Erzengel im diskursiven Prozess gezwungen,
seine Bewertungsgrundlagen transparent zu machen (vgl. Weihrich 2005). Partizipa-
tion kann auch dazu beitragen, dass der Erzengel durch viele Engel abgelost wird.
Die Evaluatorln wird so zum Engel unter Engeln.
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