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Gestalttheorie in der modernen Psychologie

Qualitit — Totalitat — Komplexitiat —
Alltagsrealitit.

Zum Erbe der Gestalttheorie in der
Angewandten Psychologie und Diagnostik

Ernst Plaum

Zusammenfassung

Der Mainstream psychologischer Diagnostik steht mehr oder weniger im Gegen-
satz zu gestaltpsychologischen Grundpositionen. Diese legen eine Konzeption di-
agnostischen Vorgehens im Einzelfall nahe, welches allgemein als ganzheitlich, eher
qualitativ orientiert, alltagsnah und nicht auf zu isolierende Variablen sondern kom-
plexe Gegebenheiten ausgerichtet zu bezeichnen ist. Weitere begriffliche Differenzie-
rungen fiihren sowohl zur Leipziger Ganzheitspsychologie als auch zum theoreti-
schen und methodischen Ansatz Lewins, wobei letzterer im Hinblick auf die Di-
agnostik spezifischere Gesichtspunkte zur Verfiigung stellt. SchlieBlich gibt es
diagnostische Untersuchungsverfahren die im engsten Sinne gestaltpsychologisch zu
nennen sind. So zeigt sich, dass eine wiinschenswerte psychologische Diagnostik in
dreifacher Hinsicht auf Grundsétzen der Gestaltpsychologie aufbauen sollte, meta-
phorisch gesprochen im Rahmen dreier konzentrischer Kreise.
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Summary

Quality — Totality — Complexity — Reality of everyday life.
About heritage of Gestalt theory in applied psychology and diagnostics

The mainstream of psychological assessment is more or less contrary to basic
positions in Gestalt psychology. These principles suggest a conception of individual
assessment which is globally characterized as holistic, mainly qualitative in procedu-
re, near to everyday life, and not concerned with isolated variables but referring to
complex data. Further terminological differentiations lead to the Leipzig school of
Ganzheitspsychologie (holistic psychology) but also the theoretical and methodical
statements of Lewin, who has formulated more specific aspects with regard to the
assessment process. Finally there are in existence assessment methods which may be
called gestaltpsychological in the strictest sense. So we see that a desirable psycholo-
gical assessment should build upon principles of Gestalt psychology in a threefold
way, metaphorically speaking within the framework of three concentric circles.

Keywords

Gestalt psychology, Ganzheitspsychologie (Leipzig school), psychological assess-
ment, psychometric methods, individual case work, Kurt Lewin.

1. Vorbemerkungen

ie praktische Anwendung der Gestalttheorie in der Psychologie er-

fordert zumindest partiell eine Abkehr von weithin anerkannten
Grundsitzen der Mainstreams dieser Wissenschaft. Das betrifft allerdings nicht
alle Praxisfelder gleichermaBen. Dies liegt zum einen an den spezifischen
Gegebenheiten derselben, andererseits aber auch daran, dass man die Gestalt-
psychologie urspriinglich nicht primédr anwendungsbezogen konzipiert hatte,
von daher umfassende Praxisbeziige keineswegs vorhanden waren und teil-
weise noch immer fehlen. Neben wenigen anderen Anwendungsfeldern wird
heute vor allem der Bereich Psychotherapie noch mit gestalttheoretischen
Konzeptionen in Beziehung gebracht, ungeachtet der Tatsache, dass es unter-
schiedliche Versionen von ,,Gestalttherapie* gibt und iiberhaupt umstritten ist,
inwieweit so manche Interventionen mit diesem Label auf der wissenschaftli-
chen Tradition einer Gestaltpsychologie im Sinne von Wertheimer, Kohler,
Koffka oder ihrer Weiterfiihrung etwa durch Metzger (2001) beruhen (hierzu
Walter 1994; Kistl 2002). Ansonsten findet man ofters die Behauptung, die
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brauchbaren Grundziige der Gestalttheorie seien in die gegenwiértige Psycholo-
gie integriert worden und es sei daher nicht mehr zeitgemif, sich mit ent-
sprechenden Konzeptionen detaillierter zu befassen (Herrmann 1982). Immer-
hin gibt es einzelne Forscher, die meinen, auch der gegenwirtigen Experimen-
talpsychologie wiirde eine differenzierte Besinnung auf gestalttheoretische
Grundlagen gut tun (hierzu z. B. Groeben, Keil u. Piontkowski 1988). Ein
wesentlicher Anwendungszweig der Psychologie, nimlich die Diagnostik, wird
aber selbst hierbei so gut wie gar nicht beachtet. Dies mag wenigstens fiir
Laien verwunderlich sein, weil doch der Begriff ,,Gestalt” gerade auf dem
Gebiet der Psychotherapie noch einigermallen geldufig ist und diese in engem
Zusammenhang mit Psychodiagnostik stehen miisste, aber die Realitédt der
Praxis stellt sich anders dar. Aus Griinden in der jlingsten Geschichte der
Angewandten Psychologie, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann
(hierzu etwa Plaum 1992, 189-190; Plaum 2002a) hat némlich eine Abspaltung
fachgerechter Diagnostik von den verschiedenen Therapierichtungen statt-
gefunden. Diese arbeiten weitgehend mit einem rudimentédren Verstindnis von
Psychodiagnostik oder verwenden gar — auf Grund berufspolitischer Entwick-
lungen — psychiatrische, also fachfremde Diagnosesysteme (vgl. Plaum 2000;
vgl. auch Weber 2001).

Dass die Diagnostik sogar unter den wenigen heutigen Vertretern einer
gestalttheoretischen Orientierung kaum Beachtung findet, hingt jedoch mit der
eher marginalen Bedeutung dieses Teilbereichs der Anwendung unserer Wis-
senschaft bei der klassischen Gestaltpsychologie zusammen. Allenfalls bei
Lewin — der nicht im engeren Sinne zur Berliner Schule zu rechnen ist — findet
man entscheidende Grundgedanken, die speziell einer sinnvollen Psycho-
diagnostik dienlich sein kdnnen, doch auch dieser Forscher hat sich mit kon-
kreten Fragen einer Einzelfalldiagnostik nicht ausfiihrlich befasst. Zwar gibt es
einzelne diagnostische Verfahren (wie etwa Bender-Gestalttest, Embedded
Figures Test oder — mit Einschrinkungen — Wartegg-Zeichentest) mit gestalt-
psychologischen Grundlagen, es war aber — soweit der Verfasser sehen kann —
allein der Kohler-Schiiler Gottschaldt, der, grolenteils in Anlehnung an Lewin,
umfassende diagnostische Projekte realisiert und auch innovative Methoden fiir
die Praxis auf der Basis gestalttheoretischer Positionen entwickelt hat. Es
diirfte daher fiir weite Kreise innerhalb der Psychologie Neuigkeitswert haben,
wenn nun im Folgenden versucht wird, das Erbe der Gestaltpsychologie gerade
im Hinblick auf eine praxisgerechte Diagnostik zu beleuchten. Der Schwer-
punkt soll dabei nicht auf der Behandlung einzelner Verfahren liegen, sondern
grundlegende Gesichtspunkte verdeutlichen.
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2. Erste begriffliche Differenzierungen

enn die Rede ist vom ,,Erbe* einer wissenschaftlichen Richtung, die

man als ,historisch* betrachtet, so denkt man gewiss auch an deren
etwaige Weiterentwicklungen (Ertel, Kemmler u. Stadler 1975). Wihrend in
theoretischer Hinsicht, die Gestaltpsychologie betreffend, solche etwa be-
ziiglich synergetischer Positionen angefiihrt werden (siehe z. B. Kriz 1993;
Hansch u. Haken 2004) ist in der Praxis, jedenfalls was die Diagnostik betrifft,
von entsprechenden Fortschritten duflerst wenig festzustellen. Ansitze in-
nerhalb dieses Gebietes der Angewandten Psychologie, die im Hinblick auf
Grundkonzeptionen sowie methodisches Vorgehen relevant erscheinen und der
Gestaltpsychologie zuzuordnen wiren, sind nicht nur sehr vereinzelt vorhanden
sondern auch keineswegs innovativ zu nennen, insofern als es sich dabei um
zwar weitgehend vergessene aber doch recht alte Leitprogramme handelt.
Daher kann der Verfasser im Folgenden lediglich auf diese Bezug nehmen.
Eine entsprechende Reaktivierung diirfte aber dennoch sinnvoll sein, denn
nicht alles was friiher aktuell war und heute vergessen ist muss als bedeutungs-
los fiir die Gegenwart angesehen werden. Allerdings kommen im vorliegenden
Beitrag sogleich sehr friihe Weiterentwicklungen gestaltpsychologischer
Grundideen zur Sprache, ndmlich solche innerhalb der Leipziger Schule der
Ganzheitspsychologie, die einer terminologischen Differenzierung dienlich
sind.'

Dies erweist sich schon allein deshalb als erforderlich, weil héaufig recht
locker mit gestalttheoretischen Begriffen umgegangen wird. An dieser Stelle
soll zunichst die Erkldrung nachgeholt werden, dass der Terminus ,,Gestalt*
allgemeiner zu verstehen ist als nur im Zusammenhang mit ,,Gestaltpsycholo-
gie* (Berning 1996). Schon die ,,Viter derselben haben diesen Begriff umfas-

' Eigentlich diirfte sich ein Hinweis darauf eriibrigen, dass die Affinitit von Vertretern
dieser psychologischen Richtung zu nationalsozialistischem Gedankengut unabhéngig von
deren wissenschaftlichen Grundpositionen zu sehen ist (Plaum 1995, 1995/96; siehe auch
Traxel 2004). In diesem Zusammenhang wiren die bemerkenswerten Wiirdigungen der
Leistungen der Leipziger Schule von amerikanischer Seite hervorzuheben (Wyatt u. Teuber
1944; von Bracken u. David 1959). Ein bedeutender Ordinarius der deutschen Nachkriegs-
psychologie, der nicht im mindesten gewisser Sympathien fiir den Nationalsozialismus
verdichtigt werden kann, hat dem Verfasser auf Grund verlisslicher Informationen schriftlich
bestitigt, dass der fiihrende Vertreter der Leipziger Schule — Felix Krueger — keineswegs als
Sympathisant dieser Ideologie betrachtet werden darf (hierzu auch Plaum 1995) — unter
Hinzufiigung der Bitte, diese Mitteilung absolut vertraulich zu behandeln, jedenfalls was den
Namen des Briefschreibers betrifft. Die Leserin/der Leser moge sich hierzu selbst ein Urteil
bilden! Leider sind undifferenzierte Anwiirfe gegeniiber Krueger nach wie vor iiblich (siehe
etwa Traxel 2004; Verstegen 2004, 144; differenzierter duflert sich Wittmann 2002).
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sender gesehen, iiber die Psychologie hinausgehend, interdisziplinidr. Auch
wenn Wortverbindungen dieses Terminus mit der Bezeichnung anderer Diszi-
plinen (etwa ,,Gestaltphilosophie®) nicht iiblich sind, — die ,,Gestaltpidagogik*
(siehe Berning 1996) stellt eine Ausnahme dar — so gibt es doch gestalttheoreti-
sche Reflexionen auch in anderen Wissenschaften und Kulturbereichen (etwa
der Kunst — Arnheim 1975). Diese interdisziplindre Verwendung birgt al-
lerdings die Gefahr in sich, dass es zu einer inflationdren Verwésserung des
urspriinglich psychologischen Begriffes ,,Gestalt* kommt (vgl. Berning 1996).
Man hat es noch nicht mit einer veritablen Gestalttheorie zu tun, wenn auf den
Gebieten von Wissenschaft und Kunst realisiert wird, dass ,,Gestaltetes® in
engerem und weiterem Sinne nahezu iiberall entdeckt werden kann (z. B. sogar
im Werk des preuflischen Generals von Clausewitz; Guss 1988) und folglich
das Wort ,,Gestalt" in einem recht trivialen Verstdndnis, aber mit einem gewis-
sen Anspruch an Gelehrsamkeit Verwendung findet (hierzu kritisch Walter
1994; siehe auch Plaum 2003). So trigt es z. B. kaum etwas zum Verstindnis
eines psychischen Prozesses bei, wenn dieser nicht nur als ,,Verlauf* sondern
mit dem Begriff ,,Verlaufsgestalt bezeichnet wird. Dies liee sich, nebenbei
bemerkt, auch hinsichtlich des diagnostischen Prozesses feststellen.

Da allein die Verwendung des Terminus ,,Gestalt* also noch keineswegs
mit Sicherheit auf Gestalttheorie bzw. -psychologie verweist, wire weiterhin
zu erldutern, dass andere Begriffe umso weniger spezifisch fiir diese sind.
Obwohl sich ,,Gestalten* als Qualititen darstellen und per se keine Quantifizie-
rung nahe legen kann eine Schwerpunktsetzung im Hinblick auf qualitative
Gesichtspunkte und eine entsprechende Untersuchungsmethode ebenfalls noch
nicht als Hinweis auf Gestaltpsychologie gewertet werden. Auch von Seiten
der Befiirworter einer qualitativen Forschung wurde im Ubrigen konstatiert,
dass eine scharfe Trennung zwischen qualitativ und quantitativ ausgerichteter
Human- bzw. Sozialwissenschaft unmoglich sei. Dennoch ist eine Schwer-
punktsetzung in qualitativer Hinsicht charakteristisch fiir gestalttheoretische
Konzeptionen, auch wenn die soeben getroffene Feststellung weit iiber diese
hinausreicht.

Gestaltpsychologen haben weiterhin gerne auf die Komplexitit von For-
schungsgegenstinden hingewiesen. Zweifellos hat man es — etwa im Bereich
der visuellen Wahrnehmung — auch mit sehr einfachen Gestalten zu tun (Arn-
heim 1975, 279), aber generell gilt, dass fiir den Gestalttheoretiker die Kom-
plexitidt von Phinomenen, die ihn interessieren, entscheidende Bedeutung hat.
Dies héngt eng mit seiner ganzheitlichen Grundorientierung zusammen. Aber
wiederum ist der Begriff ,, Komplexitit“ umfassender zu sehen und auch
,,Ganzheit“ kann unterschiedlich verstanden werden (Sader u. Weber 1996).
Was den erstgenannten Terminus betrifft, so besteht wohl in der gesamten
Psychologie allgemein Konsens dahingehend dass sich die (psychische) Reali-
tit so gut wie ausschlieBlich als komplex, d. h. nicht einfach strukturiert dar-
stellt. Bezieht man sich auf diese Komplexitit, so muss damit jedoch keines-
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wegs ein ganzheitlicher Bezug gemeint sein. Es gibt ungezéhlte Publikationen,
die zeigen, dass ein sehr kleines Teilgebiet eines Forschungsbereiches der
Psychologie als ,,komplex* gelten muss, auch wenn dabei durchaus wesentli-
che ganzheitliche Zusammenhinge unbeachtet bleiben.

SchlieBlich wire noch der gestalttheoretische Bezug zur Alltagsrealitiit
anzusprechen. Auch dieser ist nicht spezifisch fiir gestaltpsychologische Kon-
zeptionen, wohl aber wiederum fiir dieselben unverzichtbar. Es sei nur auf
Arbeiten der qualitativen Sozialforschung verwiesen, denen (teilnehmende)
Beobachtungen in Alltagssituationen zu Grunde liegen, die aber keineswegs
auf die Gestalttheorie bezogen waren (siehe etwa Meyer 2003).

3. Charakteristika gestaltpsychologischer Ansiitze
in Forschung und Praxis

3.1 Allgemeine Merkmale

Auf Grund der Darlegungen im Abschnitt 2 diirfte deutlich geworden
sein, dass keiner der dort behandelten Begriffe als spezifisch gestalt-
theoretisch betrachtet werden kann. Dagegen unterscheidet die Gesamtheit der
oben genannten Termini andere Richtungen unserer Wissenschaft deutlicher
von der Gestaltpsychologie. Diese ldsst sich somit kennzeichnen als metho-
disch weitgehend qualitativ orientiert, ausgehend von der Komplexitit zu-
mindest ihrer interessantesten Forschungsgegenstinde, ganzheitlich konzipiert
und alltagsnah ausgerichtet. Wesentliches Leitthema ist dabei selbstverstind-
lich das der ,,Gestalt®.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags wiirde es zu weit und von seiner
begrenzteren Thematik hinweg fithren, wenn der Verfasser es nun unternihme,
auf die Besonderheiten einer gestalttheoretischen Sichtweise des soeben ge-
nannten zentralen Begriffes einzugehen. Diese — vor allem die sogenannten
Gestaltgesetze betreffend — sind sogar noch in aktuellen Lehrbiichern der
Allgemeinen Psychologie zu finden, wenn auch meist sehr knapp und verkiirzt
dargestellt. Es geniigt an dieser Stelle wenn die Leserin/der Leser lediglich eine
ungefihr zutreffende Vorstellung vom einschlidgigen Gestaltbegriff hat. Dies
umso mehr als sich der Verfasser im folgenden sehr stark an Lewin anlehnt
(was jenen hoffentlich davor bewahrt, zum wiederholten Male — wegen der
Bezugnahme auf die Leipziger Schule der Ganzheitspsychologie — in den
abwegigen Verdacht einer antisemitischen Einstellung zu geraten!), bei dem
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der kognitiv zu verstehende Begriff ,,Gestalt” der Berliner Schule keine we-
sentliche Rolle spielt.

Im Rahmen der Psychodiagnostik mag er in anderen Zusammenhéngen und
eher auf unspezifische Weise von Bedeutung sein wenn nach dem Abschluss
einer ausfiihrlichen Einzelfalluntersuchung bei einer ganzheitlichen Betrach-
tung sdmtlicher Befunde so etwas wie eine mehr oder weniger geschlossene
bzw. prignante ,,Gestalt” der untersuchten Person (in der Relation zu ihrer
individuell zu verstehenden Umwelt) erkennbar wird. Das Bemiihen des Di-
agnostikers, diesbeziiglich ,,Gestalthaftes zu erkennen, im Sinne einer harmo-
nischen Integration von Einzelresultaten, vermag allerdings auch, bei einer
unkritischen Finstellung, in die Irre zu fithren, denn nicht immer hat man es
mit konvergenten, zwanglos in eine bestimmte Lebensleitlinie einzuordnenden
diagnostischen Befunden zu tun, einem ,,Gemilde* als Ausdruck eines domi-
nierenden, ,.gestaltenden” Rahmenthemas. Manchmal ergibt sich eben als
individuelles Fazit einer fachgerechten Untersuchung keine ,,gute Gestalt®, es
sind vielmehr divergierende Befunde feststellbar, die sich trotz entsprechender
Metaperspektiven (siche Abschnitt 5) nicht miteinander in Ubereinstimmung
bringen lassen, etwa bei einer disharmonischen, vielleicht sogar chaotisch
wirkenden Personlichkeit (hierzu Plaum 1992, 1996). Auch ein allgemein
gefordertes hypothesengeleitetes diagnostisches Vorgehen kann zu ,.Kurz-
schliissen fithren, im Sinne eines vorschnellen selektiven Erlebens der Be-
stitigung formulierter Hypothesen, wenn nach denselben entgegenstehenden
Befunden gar nicht erst gesucht wird, mit der (meist wohl uneingestandenen)
Absicht, Hinweise auf eine moglicherweise entstehende ,,schlechte Gestalt*
von vornherein auszuschalten.

3.2 Weitere begriffliche Differenzierungen

An dieser Stelle erscheint es nun doch sinnvoll, den Begriff ,,Gestalt* noch
ein wenig einzugrenzen. Hierbei konnen terminologische Differenzierungen
der (zweiten) Leipziger Schule hilfreich sein. Deren Vertreter (Volkelt 1967)
unterschieden zwischen ,,Gestaltqualitit®, ,,Komplexqualitidt” und ,,Ganzquali-
tat”. Wahrend ,,das Ganze“ so allgemein verstanden werden kann, dass es
gleichbedeutend ist mit ,,allem was dazugehort®, ,,alles Relevante®, betonen die
,Leipziger” dabei die Einheitlichkeit. Wenn es somit darum geht, alles mehr
oder weniger Wichtige zu beachten, dann kann es sich dabei durchaus um
Uneinheitliches, Zusammenhangloses, Unverbundes, sogar Nichtzusammen-
passendes, eventuell etwas widerspriichlich oder gegensitzlich Erscheinendes
handeln. Im Hinblick auf die Einzelfalldiagnostik wiirde dies bedeuten, einfach
alles was irgendwie wesentlich erscheint oder sein konnte zu beriicksichtigen.
Das oben angesprochene ,,Bild* einer ,,chaotischen‘ Personlichkeit, einschlief3-
lich ihrer Umweltrelationen, wire zweifellos unter dieser Voraussetzung im



Qualitét — Totalitdt — Komplexitit — Alltagsrealitét 295

genannten allgemeinsten Sinne ,,ganzheitlich” zu nennen, auch wenn einer
solchen Totalitit die Einheit fehlt. Beide Bedeutungen von ,,Ganzheit* konnen
jedoch wiederum nicht als Spezifika einer Gestaltpsychologie gelten (vgl.
hierzu auch Sader u. Weber 1996, 13).

Niher kommt einer solchen die Hervorhebung der hierarchischen Organi-
sierung von Ganzheiten, d.h. diese konnen mehr oder weniger umfassend sein;
es gibt dabei iiber- und untergeordnete, etwa erkennbare ,,Unterganzheiten®.
Das heifit, der Ganzheitsbegriff erweist sich als relativ, je nach der Betrach-
tungsebene. Wenn die Rede ist von Unterganzheit und iibergeordneter Totali-
tét, wird zumeist von einer gewissen Einheitlichkeit ausgegangen, zumindest in
partieller Hinsicht. Bei der Strukturierung sowohl des diagnostischen Prozesses
als auch der gesamten Befundlage im Einzelfall wire diese hierarchische
Organisierung zu beachten (vgl. hierzu auch Breuer 1988), etwa beim Vorge-
hen vom Allgemeinen zum Besonderen (,,Unterganzheiten‘) oder der Beriick-
sichtigung von Metaebenen (iibergeordneten Ganzheiten) bei der Interpretation
einer widerspriichlich erscheinenden Befundlage (Plaum 1992; siehe auch
unten, Abschnitt 5).

Besonders wichtig erscheint die Feststellung innerhalb der Leipziger Schu-
le, dass es zwei polare Gegensitze von ,,Gestaltetheit™ gibt, ndmlich ,,Zer-
stiicktheit” (eines Ganzen) auf der einen Seite und ,Diffusitit”, d. h. ,,un-
gegliederte Ganzheitlichkeit”, auf der anderen (Volkelt 1967). Da der Begriff
»Ganzheit” in der heutigen Psychologie vielfach als anstoBig gilt (Plaum
1995/96, vgl. Traxel 2004), ist es interessant, zu konstatieren, wie mit diesem
»dtein des Anstoles umgegangen wird. Wihrend Vertreter einer eher elemen-
taristischen Psychologie ganzheitlich orientierten Kollegen gerne vorwerfen,
ihr Vorgehen sei durch eine globale Diffusitit, am Ende gar eine verschwom-
mene, unsystematische Intuition gekennzeichnet — ob dies tatsdchlich zutrifft
miisste gewiss erst einmal unvoreingenommen untersucht werden —, tendieren
deren Gegner zweifellos zum anderen Gegenpol, ndmlich der Zerstiicktheit.
Auch wenn gegenwirtig ein allzu krasser Elementarismus kaum Befiirworter
findet, so ist das Zerlegen komplexer Ganzheiten in zu isolierende Variablen
dennoch gang und gébe, etwa Varianz- und Faktorenanalysen sowie die Suche
nach nicht konfundierten latenten Dimensionen in der Testtheorie betreffend
(Plaum 1996, 2004a).

Von der ,,Ganzqualitit™ wird innerhalb der Leipziger Schule die ,,Kom-
plexqualitdt* unterschieden. Beide Begriffe beziehen sich auf ,,die ganzheitli-
chen Beschaffenheiten eines erlebten bzw. erlebniseingehorigen Insgesamt
(Volkelt 1967, 437). In logisch nicht ganz konsistenter Weise soll sodann der
,.Begriff Ganzqualitit ... den Ganzcharakter, der Begriff Komplexqualitit den
Komplexcharakter” bezeichnen (Volkelt 1967, 437, Hervorhebungen im Origi-
nal), so dass ersterer einerseits als iibergeordnet anzusehen wire, andererseits
aber dem zweiten gleichrangig an die Seite gestellt erscheint. Zudem lesen wir
bei Volkelt (1967, 437): ,,Ganzqualitit betont die Einheitlichkeit des kom-
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plexen Ganzen“ (im Original insgesamt hervorgehoben), aber auch ,,dal die
Bezeichnung Komplexqualitdt mehr Nachdruck darauf legt daf3 ... das Ganze
eine Mehrheit von Qualitéten in sich birgt ... (Hervorhebung im Original).
Ohne auf weitere schwer verstindliche Erlduterungen in diesem Zusammen-
hang bei Volkelt weiter einzugehen (z. B. die Unterscheidung von ,,Einheit*
und ,,Einsheit* sowie ,,numerisch* und ,,qualitativ‘‘) wird mit den eben genann-
ten Differenzierungen offenbar auf die oben angefiihrte Feststellung Bezug
genommen dass Ganzheit nicht gleichbedeutend mit Einheit ist sowie eine
Vielheit umfassen mag, die gegebenenfalls , komplex* genannt werden kann.
Wie dem auch sei, der Terminus ,.komplex* bzw. ,,Komplexitit* verweist auf
die sowohl ganzheits- als auch gestalttheoretisch wichtige Tatsache, dass man
es in der Psychologie nahezu ausschlieBlich nicht mit einfachen Sachverhalten
zu tun hat sondern eben mit solchen, die sozusagen enge Verkniipfungen, ja
Verschmelzungen keineswegs isolierbarer Teilkomponenten darstellen. Dies ist
von entscheidender Bedeutung im Hinblick auf eine variablenisolierend und
dabei ,,zerstiickend* konzipierten Diagnostik, die das eben Gesagte unberiick-
sichtigt lasst (Plaum 1989, 1992, 2004a).

Es bleibt nun noch hinzuzufiigen, dass der Terminus ,,Gestalt* im Kontext
des bisher Dargelegten bei der Leipziger Schule eingegrenzt wird: ,,Der Begriff
,Gestalt® ... sollte auf diejenigen Tatsachen und Zusammenhinge des Erlebens
beschrinkt werden, fiir welche Gegliedertheit bei erhaltener Ganzheitlichkeit,
also geformte Einheitlichkeit, charakteristisch ist. Das trifft durchaus nicht fiir
alle erlebbaren Ganzheiten zu*, das heif3t: ,,Gestaltqualititen sind eine Unterart
der Komplexqualititen® (Krueger, zitiert nach Volkelt 1967, 435, dort das
letzte Zitat hervorgehoben). Ganzheiten, die nicht als Gestalten gelten diirften
wiren vor allem Gefiihle, ,,die um so ausgeprégter zu sein pflegen, je diffuser
sie sind“ (Volkelt 1967, 435).

Wihrend sich Lewin in Richtung einer Motivationspsychologie von der
kognitiven Schwerpunktsetzung der Berliner Schule wegbewegt hat, setzt die
Leipziger Schule einen wesentlichen Akzent bei ihrer Gefiihlslehre. So wichtig
diese fiir die Psychologie sein mag, im Rahmen des vorliegenden Beitrags
spielt dieser Aspekt keine bedeutsame Rolle und es braucht hier darauf nicht
weiter eingegangen zu werden. Festzuhalten ist jedoch, dass die auch fiir die
Gestaltpsychologie so wichtigen Begriffe ,,Qualitit* und ,,Ganzheit” keines-
wegs nur auf kognitive Gegebenheiten zu beziehen sind. Diese ausdriickliche
Erweiterung durch die ,,.Leipziger* lasst Totalitdt in diesem Punkt alltagsnidher
und differenzierter erscheinen als sich dieser Terminus bei der Berliner Schule
darstellt (hierzu Metzger 2001). Vielfach werden nach wie vor Emotionen,
auch in der Einzelfalldiagnostik, vernachlissigt (vgl. Kubinger u. Jiger 2003).

Im Prinzip hat aber auch die Berliner Schule den Anspruch geltend ge-
macht, alltagsnah orientiert zu sein (Plaum 1991a). Das gilt jedoch insbesonde-
re fiir Lewin (z. B. 1953) und seine Mitarbeiter(innen). Diese ,,Schule* wird
von Kebeck (1988) behandelt, in seinem Beitrag zum Sammelband ,,Zukunfts-
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Gestalt-Wunsch-Psychologie® (Groeben, Keil u. Piontkowski 1988). Der
genannte Autor verweist neben weiteren wesentlichen Aspekten auf Alltags-
beobachtungen als Ausgangspunkte experimenteller Untersuchungen und
erwihnt den Bericht iiber die ,,Café-Haus-Anekdote, welche Lewin zur Kon-
zeption des ,,Paradigmas ,erledigter’ und ,unerledigter’ Handlungen* ver-
anlasste (Kebeck 1988, 61). Dabei geht die Tatsache etwas unter, dass dieser
Forscher nicht nur von Alltagssituationen ausging, sondern auch darauf be-
dacht war, deren Grundstruktur im Experiment beizubehalten, d. h. dieses
moglichst alltags- bzw. ,,lebensnah* zu gestalten. Beispiele sind Hoppes Unter-
suchungen zur Leistungsmotivation anhand real zu bewiltigender ichnaher
Leistungsanforderungen, oder die Arbeit zu den Reaktionen auf Frustration bei
Kleinkindern, die sich zunéchst mit vielen Spielsachen beschiftigen konnten,
aber dann auf geradezu drastische Weise daran gehindert wurden (Barker,
Dembo u. Lewin 1941). Auch fiir die Diagnostik gilt, dass dabei die Grund-
strukturen, der ,,Geschehenstypus* (Lewin 1927), der prognostisch relevanten
(Alltags-)Situationen, realisierbar sein sollten (vgl. hierzu auch Plaum 1989).

4. Gestaltpsychologisch konzipierte
Psychodiagnostik

4.1 Zuriick zu Lewin?

Anhand des Anwendungsbereichs Diagnostik sollen nun beispielhaft
Mbglichkeiten einer Umsetzung der genannten allgemeinen Grundsit-
ze ganzheits- und gestaltpsychologischer Forschung und Praxis in konkretes
fach- und sachgerechtes Handeln aufgewiesen werden. Dabei ist zu konstatie-
ren, dass gerade der gingige psychometrische Mainstream dieses Anwen-
dungsfaches in sehr weitreichendem Gegensatz zu ganzheits- und gestalt-
theoretischen Konzeptionen steht. Es diirfte kaum ein anderes Gebiet der
Psychologie geben, auf dem diese Diskrepanz in dhnlicher Weise deutlich
wird. Von daher ldsst sich das Idealbild einer ,,Zukunfts-Wunsch-Diagnostik*
zeichnen. Diese sollte — zusammenfassend, nach den bisherigen Ausfiihrungen
— hauptsédchlich qualitativ ausgerichtet, ganzheitlich, der Komplexitit des
Menschen und seiner Umweltbeziehungen (der ,,Person in ihrer Situation®,
d.h. dem , Lebensraum‘ im Sinne Lewins) gerecht werdend, sowie lebensnah
gestaltet sein. Von diesen Grundsitzen ausgehend lassen sich Differenzierun-
gen, Spezifizierungen und Konkretisierungen ableiten. Dabei kann auf die
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bereits erwédhnte Publikation von Kebeck (1988) zu den Arbeiten von Lewin
und seinen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern zuriickgegriffen werden.

In diesem Zusammenhang ist oben bereits die Betonung der Alltagsrealitét
erwihnt worden. Diagnostik, welche diese unberiicksichtigt lasst, vernachlis-
sigt in mehrfacher Hinsicht psychologisches Fachwissen. Dabei sollte auch im
Hinblick auf die Untersuchung einzelner Menschen die Grundkonzeption
Lewins selbstverstindlich sein, ndmlich die bereits Laien trivial erscheinende
Tatsache, dass eine konkrete Person nicht sozusagen im luftleeren Raum
existiert sondern vielfiltig und untrennbar mit ihrer jeweiligen Umwelt verbun-
den. Das heif3t, nicht nur aktuelle Gegebenheiten diagnostischer Situationen
sondern auch iiberdauernde Lebenslagen bestimmen Befunde im Einzelfall mit.
Dies wire zum Beispiel bei den zahlreichen Fragebogentests zu beriicksichti-
gen. Soweit hier Aussagen gewonnen werden sollen, die iiber die konkrete
Untersuchungssituation hinausreichen — und das ist so gut wie immer der Fall
— miisste man fragen, inwieweit dies realisierbar erscheint. Wird von der
Lewin’schen Konzeption der ,,Person in der Situation ausgegangen, so diirfte
zunéchst weder eine ausschlieflich personbezogene noch eine lediglich envi-
ronmentalistische Diagnostik sinnvoll sein. Etwas verspitet ist diese grundle-
gende Frage in der Differentiellen Psychologie diskutiert worden, mit dem zu
erwartenden schlichten Ergebnis dass beides gleichermal3en zu beriicksichtigen
sei, im Sinne einer , Interaktion” (Amelang u. Bartussek 2001). Diese jedoch
lediglich varianzanalytisch aufzufassen widerspricht nicht nur dem Le-
win’schen Ansatz, sondern auch dem ,,gesunden Menschenverstand® (Plaum
2002b, 280). AuBlerdem hat sich gezeigt, dass selbst situationsbezogene Fra-
gebogenitems keine Garantie fiir eine lebensnahe, am Alltag orientierte Di-
agnostik darstellen (Amelang u. Bartussek 2001, insbesondere 656-659; vgl.
auch Plaum 2002b). Dies liegt nicht allein an (eventuell verfilschenden)
Selbstdarstellungstendenzen, unbewussten Verzerrungen oder kognitiven
Defiziten, sondern auch an dem was in der Theorie Lewins als Unterschiede
zwischen der Realitiits- und der Irrealititsebene betrachtet wird (Hall u. Lind-
zey 1978, 256-257). Auf Grund dieser Differenzen konnte Lewin behaupten
dass sowohl ,,projektive Tests als auch Fragebogenverfahren keine sicheren
Schliisse auf reales Verhalten im Alltag erlauben, weil beide Methodengruppen
lediglich auf der Irrealititsebene ansetzen (Lewin 1963, 200). In der Tat befin-
det sich ein Proband selbst bei der Bearbeitung eines situationsbezogenen
Fragebogens, der beispielsweise konkrete Angste erfassen soll, wihrend der
Bearbeitung desselben keineswegs real in den entsprechenden (hier: angst-
erregenden) Situationen; folglich konnen diese — dhnlich wie bei ,,projektiven®
Techniken — nur in der Vorstellung (d. h. auf der Irrealititsebene) realisiert
werden (hierzu Plaum 1981, 93-94). Nun diirfte es zugegebenermaflien sehr
schwierig, wenn nicht unméglich sein, wihrend eines diagnostischen Prozesses
bei den Probanden (Pbn) einen reprisentativen Querschnitt situationsspezi-
fischer Angste real im konkreten Erleben zu aktivieren. Dies ldsst aber le-
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diglich erkennen, dass eine lebensnahe Diagnostik nicht in allen Bereichen der
,Person-Umwelt-Relationen* (Gottschaldt) gleichermafien méglich ist, wes-
halb selbstverstindlich auch psychometrische Fragebogentests ihre Berechti-
gung haben. Daher liegt eine multimethodale Perspektive nahe; darauf wird
zuriickzukommen sein.

Wo immer jedoch ein alltagsniheres Vorgehen realisierbar erscheint, sollte
dies angestrebt werden. Dass beispielsweise bei der Diagnostik von Leistungs-
motivation eine sinnvolle Alternative zu Fragebogen denkbar ist, hat Gott-
schaldt anhand seiner Berliner Erfolgs-Misserfolgs-Versuche aufgezeigt (zu
einer Weiterentwicklung siehe Plaum u. Lautenschldger 2002), in Anlehnung
an Lewin bzw. die experimentellen Untersuchungen seines Mitarbeiters Hoppe
(1930; siehe auch Mehl 1956). Dabei geht es nicht um AuBerungen zu Erfolgs-
und Misserfolgserlebnissen in Fragebogenform (d. h. auf der Irrealititsebene)
sondern die Erfassung bekanntgegebener Verschiebungen von Anspruchs-
niveaus auf Grund realer Erfolgs- und Misserfolgserlebnisse anlésslich in der
diagnostischen Situation tatsdchlich zu bewiltigender Leistungsanforderungen.
Dass Alltagsbeobachtungen sowie Alltagsnihe in der Diagnostik nicht aus-
schlielich mittels Quantifizierungen realisierbar sind, diirfte klar sein. Gott-
schaldts Konzeption einer Untersuchung des Einzelfalls bezieht sich denn auch
primir auf qualitative Besonderheiten (Gottschaldt 1954, 1958).

4.2 Experimentelle Forschung und experimentelle Diagnostik

Die bei Kebeck (1988) weiterhin angefiihrte sorgfiltige phédnomenale
Beschreibung von Untersuchungsverldufen und -resultaten wire selbstver-
standlich auch im Hinblick auf diagnostische Prozesse zu wiinschen. Einer der
Griinde fiir eine entsprechende Forderung liegt darin dass sich die Grundsitze
eines experimentellen Vorgehens nicht nur auf Arbeiten mit Stichproben
beziehen sollten sondern auch bei der Einzelfalldiagnostik zu beachten wéren.
Das wird bei dem Forscherkreis um Lewin ebenfalls besonders deutlich;
Kebeck (1988) fiihrt hierzu als gute Beispiele die Publikationen von Karsten
und Dembo im Rahmen der bekannten Reihe ,,Untersuchungen zur Handlungs-
und Affektpsychologie an. Als wesentliches Merkmal dieser Arbeiten stellt
sich die griindliche und umfassende Betrachtung des Erlebens und Verhaltens
eines jeden Einzelfalles dar: ,,Der Forscher ist ernsthaft an den Phinomenen
jeder einzelnen Versuchsperson interessiert ...“ (Kebeck 1988, 60), das heif3t,
es gibt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen der Untersuchung einer
Versuchspersonengruppe und dem ,,ernsthaften Interesse* am (diagnostischen)
Einzelfall. Dass es dabei keineswegs nur um statistisch relevante quantitative
Daten gehen kann und Totalitdt sowie Komplexitéit des realen Alltags nicht
auBler acht gelassen werden konnen, diirfte einleuchtend sein.
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Dies folgt ohnehin daraus, dass sich Experimentieren im Sinne Lewins
weitgehend anders darstellt als es dem géngigen Vorgehen gegenwirtiger
experimenteller Psychologie entspricht. Damit ist bereits ein weiterer Punkt
angesprochen, den Kebeck (1988) als wesentliches Merkmal des Lewin’schen
Forschungsprogramms hervorgehoben hat, ndmlich die ausgedehnte experi-
mentelle Analyse und Variation. Schon das umfassende Interesse am Einzelfall
lasst einen wesentlichen Unterschied gegeniiber der Beschrinkung auf eine
einzige oder wenige Variablen mit dem Ziel einer statistischen Bearbeitung
von an Personengruppen erhobenen Daten erkennen. Sodann zeichnen sich die
,untersuchungen zur Handlungs- und Affektpsychologie durch moglichst
viele Bedingungsvariationen aus: ,,Nicht die Bestitigung der [unter (einer)
restriktiven Bedingung(en) zustandegekommenen (Hinzufiigung des Verfas-
sers)] Ergebnisse durch Wiederholung steht im Vordergrund, sondern die
Klédrung des Bedingungsgefiiges* (Kebeck 1988, 60), d.h. der Forscher bemiiht
sich um die Feststellung der Bedingungen unter denen man eben nicht gleiche,
sondern unterschiedliche Ergebnisse findet! Dass es dabei um die primir
qualitative, ganzheitliche Erhellung eines alltagsrelevanten komplexen ,,Gefii-
ges‘ geht bedarf wohl keiner weiteren Betonung mehr. In diesem Zusammen-
hang wird ein Verstidndnis von ,,Standardisierung* beziiglich der Untersu-
chungsbedingungen deutlich, welches der iiblichen Auffassung geradezu
diametral entgegengesetzt ist. Nicht allein das heute geldufige Konstanthalten
weniger Bedingungen oder nur einer einzigen derselben — anstatt zahlreicher
Bedingungsvariationen — entspricht keineswegs der Lewin’schen Vorgehens-
weise; es wird bei dieser vielmehr selbst innerhalb einer einzigen Untersu-
chungsbedingung ein relativ flexibles Versuchsleiterverhalten gefordert. Das
ist die Folge der Unterscheidung einer Auflensicht (auf Seiten des Forschers)
von einer Innensicht (der Versuchsperson) im Hinblick auf eine experimentelle
Kontrolle realisierter Bedingungen. Auch diese Differenzierung ldsst sich
zwanglos auf die Diagnostik iibertragen:

Nach dem géngigen Verstiandnis einer kontrollierten Einzelfalluntersuchung
bezieht sich die hierfiir erforderliche Standardisierung der angewandten Me-
thoden sowie des diagnostischen Prozesses offensichtlich nur auf die Per-
spektive des Testleiters, jedoch mit dem Ziel, Vergleichbarkeit der Bedingun-
gen hauptsédchlich im Hinblick auf die Probanden herzustellen. Beides ist
jedoch zweifellos nicht ohne weiteres zur Deckung zu bringen. Der Sinn einer
Testinstruktion ist gewiss der, dass die Diagnostikanden genau wissen was sie
zu tun haben; hierauf bezieht sich doch wohl die angestrebte Vergleichbarkeit.
Dem Autor des vorliegenden Beitrags war es immer unverstdndlich weshalb
eben diese Vergleichbarkeit etwa gewihrleistet sein soll, indem man sdmtli-
chen Pbn tatsédchlich wortwdortlich nur die gleiche festgelegte Instruktion gibt
— ungeachtet der Unterschiede z. B. beziiglich Sprachverstindnisniveau oder
regionaltypischer Ausdrucksweisen. Dieses Unverstindnis des Verfassers
hidngt vermutlich damit zusammen dass er als Schiiler von Gottschaldt mit
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einer experimentellen Psychologie Lewin’scher Priagung vertraut gemacht
wurde. Denn genau diese fordert ein individuumzentriertes Versuchsleiter-
verhalten, wobei Vergleichbarkeit im Hinblick auf das Erleben und die Inten-
tionen der Pbn im Vordergrund steht. Dies ist selbstverstindlich auch im
Hinblick auf Testnormen zu beriicksichtigen, indem man sich die Frage stellt,
inwieweit die Besonderheiten des Einzelfalles mit den Durchschnitts- und
Streuungswerten der Eichstichprobe vereinbar sein mogen.

Immerhin gibt es in der Einzelfalldiagnostik das ,,experimentelle Modell*,
entwickelt an der berilhmten Londoner Maudsley-Klinik, welches, iiber stan-
dardisierte psychometrische Tests hinausgehend, Experimente mit N = 1
einbezieht und teilweise mit gestaltpsychologischen Traditionen — etwa bei
Goldstein (Shapiro 1951) —iibereinstimmt (Plaum 1992). Diese Art griindlicher
und flexibler Einzelfalldiagnostik ist offenbar sogar innerhalb der Klinischen
Psychologie vergessen worden (Plaum 2004b). Doch selbst wenn man an
Untersuchungen des Kreises um Lewin ankniipfte — was auf die Hoppe’sche
Arbeit zum Anspruchsniveau (Hoppe 1930) zutrifft, — so hatten solche For-
schungen niemals die Gesamtheit entsprechender Positionen als Hintergrund.
Wihrend die Publikationen von Karsten (1928) und Hoppe (1930), beide zum
Komplex Leistungsmotivation, inhaltlich sehr eng aufeinander bezogen waren,
beriicksichtigte man spiter die erstgenannte Verdffentlichung iiberhaupt nicht
mehr, obwohl Karsten mit der psychischen Sittigung einen ganz entscheiden-
den Aspekt dieses Gesamtkomplexes untersuchte. Folglich wire zu wiinschen,
dass diesem Gesichtspunkt sowohl in der Pddagogischen als auch der Arbeits-
Psychologie eine ausfiihrliche Behandlung zukommt, diagnostische Fragestel-
lungen eingeschlossen (Plaum 1979), aber zumindest was das erstgenannte
Anwendungsfeld betrifft findet sich in einschldgigen Lehrbiichern die psy-
chische Sittigung nicht einmal erwiahnt (hierzu Plaum 1991b). Auch wenn
man, wie Heckhausen, unmittelbar im Anschluss an Hoppe weitergearbeitet
hatte, fand sehr bald — unter dem Einfluss angloamerikanischer Variableniso-
lierung — eine Loslosung von Lewin’schen Ansétzen statt, bis zu abstrusen
Aussagen zum ,,Leistungsmotiv®, derart dass dieses keinesfalls durch situative
Einfliisse ,,in Wallung® versetzt werden diirfe, falls man es denn ,,messen*
wolle (Plaum 1989, 132): Eine Vorstellung die der Auffassung Lewins vollig
entgegengesetzt ist!
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5. Metaperspektiven

5.1 Vom Allgemeinen zum Spezifischen

chlieBlich weist Kebeck (1988, 62) noch auf die bei Lewin realisierte

Notwendigkeit einer die Forschung begleitenden ,,metatheoretischen
Reflexion* hin. Was damit gemeint sein soll wird jedoch nicht so recht deut-
lich. Unter einer ,,Metatheorie* kann man namlich Verschiedenes verstehen
(siehe Plaum 2004c). Zum einen wire diese als eine sehr allgemeine theoreti-
sche Konstruktion auf hohem Abstraktionsniveau anzusehen, sozusagen eine
Art ,,Supertheorie”, die unter iibergeordneten Gesichtspunkten einem ,,ho-
heren” Verstindnis der hierunter zu subsumierenden einzelnen Theorien
dienen mag. Von daher ldsst sich iiberlegen, ob ganzheitliche Ansitze geeignet
erscheinen, eine allgemeine Rahmenkonzeption im Sinne des soeben erlduter-
ten Verstdndnisses einer ,,Metatheorie” zur Verfiigung zu stellen. Dies diirfte
deshalb sinnvoll sein, weil sich die Forschung heute eher mit sehr kleinen
personalen Teilbereichen und/oder deren Umwelt- bzw. situativen Beziehun-
gen befasst, die als solche innerhalb eines umfassenden holistischen Entwurfs
gar nicht vorgesehen sind bzw. eben nur mit Hilfe sogenannter Minitheorien
untersucht werden, wobei interessant sein konnte, inwieweit die entsprechen-
den Befunde und theoretischen Konzepte durch die Einordnung in einen grof3e-
ren, allgemeineren Zusammenhang ihren Stellenwert gewinnen. Eine ganzheit-
liche Rahmentheorie erlaubt es, Interpretationen von Forschungsresultaten auf
einer ,niedrigeren Ebene zu relativieren, etwa wenn diese bedingt durch
wirklichkeitsfremde Restriktionen erscheinen, was vielleicht erst die Betrach-
tung innerhalb eines ,,weiteren* Horizonts erhellen kann. So waren beispiels-
weise, unter anderem auf Grund einer gestalttheoretischen Sichtweise, einfache
behavioristische Lerngesetze als in ihrer Bedeutung recht begrenzte Spezialfal-
le im Rahmen einer umfassenderen Lerntheorie zu sehen, unter Einbeziehung
kognitiver und motivationaler Momente (Bergius 1964a). Eine derartige Auf-
fassung von ,,Metatheorie* wird jedoch bei Kebeck (1988) nicht erkennbar,
obgleich der Lewin’sche Ansatz — auf den sich der genannte Autor bezieht —
vielleicht besser als die ,klassische* Gestaltpsychologie der Berliner Schule
geeignet erscheint, ein solches Korrektiv zur Verfiigung zu stellen (vgl. hierzu
Liick 2001, Plaum 2002b).

Es ist allerdings generell zu fragen, ob sich eine bestimmte Theorie, auch
eine holistische, die wie alle anderen dennoch gewisse Einseitigkeiten und
,blinde Flecken* aufweist, sowie nur unter speziellen — etwa zeitgeistabhingi-
gen (vgl. Plaum 1993a, 1995) — Bedingungen entstehen konnte, jemals als eine
allseitig befriedigende Metatheorie eignen wiirde. Eine solche miisste zudem
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allgemeine Anerkennung finden. Es wire wohl unrealistisch, auf die Voll-
endung eines so gigantischen Unternehmens wie die Entwicklung einer nicht
nur allumfassenden und hinreichend differenzierten sondern auch generell
akzeptierten Metatheorie zu hoffen. Angesichts dessen erscheint es eher sinn-
voll, aus existierenden ganzheitlichen Entwiirfen diejenigen allgemeinen
Merkmale herauszugreifen beziiglich derer diese Theorien tibereinstimmen.
Damit wire dann ein etwas anderes Verstindnis einer ,,metatheoretischen
Reflexion” gegeben. In einem derartigen Zusammenhang spricht man aber
besser von einer ,,metaperspektivischen* Betrachtung, da ein aus solchen
generellen Merkmalen gebildetes Beurteilungsraster nicht bereits eine Theorie
genannt werden kann und es dabei auch flieBende Ubergiinge zu nichtwissen-
schaftlichen, im Alltag gebrduchlichen Kategorien geben mag, wie z. B.
~Umfang®, ,Reichweite®, ,,Vielseitigkeit* oder ,,Anwendungsbezug® (Plaum
2004c). An dieser Stelle ist zu sagen, dass sich die bereits genannten Theo-
riemerkmale ,,qualitativ®, ,,ganzheitlich®, ,, Komplexitit und ,,Alltagsnidhe*
nunmehr als ,,Metaperspektiven® darstellen.

Von verschiedenen Autoren sind im Hinblick auf die Gestalttheorie grund-
sitzliche subtile metatheoretische Uberlegungen publiziert worden; es sei nur
nochmals an den Sammelband von Groeben, Keil und Piontkowski (1988)
erinnert. Es war nicht das Bestreben des Verfassers, bereits vorliegenden
Publikationen weitere wissenschaftstheoretische Subtilititen hinzuzufiigen; der
vorliegende Beitrag bewegt sich auf einem schlichteren Niveau. Diesem liegt
das Anliegen zu Grunde, aufzuzeigen, wie man aus der Gestaltpsychologie
Metaperspektiven zu gewinnen vermag, die in einem konkreten Anwendungs-
bereich — der Psychodiagnostik — zu einer sehr grundsétzlichen Kritik dort
iblicher Vorgehensweisen fithren konnen. Diese Metaperspektiven sind einer-
seits so allgemein, dass sie zumindest teilweise nicht ausschlieBSlich der Ge-
staltpsychologie entsprechen. Wesentliche Gemeinsamkeiten lassen sich
beispielsweise auch mit den Arbeiten Piagets erkennen (Lohaus 1988). Auf die
Leipziger Schule der Ganzheitspsychologie wurde oben bereits hingewiesen.
Andererseits erlauben die genannten Metaperspektiven sehr konkrete detaillier-
te Umsetzungen, etwa praktisch-methodischer Art, wobei dann im einzelnen
z. B. spezifisch gestaltpsychologische Forschungen durchaus beriicksichtigt
werden konnen.

Das ldsst sich im Hinblick auf die Einzelfalldiagnostik verdeutlichen an
Hand des ,,Wiirfelkastens® von Gottschaldt. Dieses Instrument besteht aus
einem massiven Kasten mit 12 unterschiedlich ausgestatteten Schéchten, in
denen sich, meist deutlich sichtbar, ein Metallwiirfel befindet, der aus dem
jeweiligen Schacht mittels eines Werkzeugs herauszubefordern ist (hierzu Klix
u. Lander 1967). Es sind Hindernisse eingebaut, die zum Teil lediglich zu
Frustrationen fiihren sollen, aber auch ,praktisches Denkhandeln® (Gott-
schaldt) unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade erfordern. Fiir die Losung
mancher Teilaufgaben miissen die Pbn erkennen, dass das Werkzeug umgebaut
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werden kann (,,Umstrukturierung® im Sinne der Gestaltpsychologie). In erster
Linie gewinnt man mit diesem Instrument qualitative Informationen zum
praktischen Problemldseverhalten, einschlieBlich Arbeitsstrategien (etwa
Versuch und Irrtum oder systematisches Planen). Transferleistungen werden
angeregt, die im weiteren Verlauf nicht mehr zum Erfolg fithren und somit
kognitive Umstrukturierungen erforderlich machen. Dariiber hinaus ergeben
sich Hinweise zu Anspruchsniveaus, Ausdauer und Frustrationstoleranz. Das
heif3t, es werden hier nicht nur isolierte Leistungsvariablen erfassbar, sondern
ein alltagsnaher, leistungsbezogener Komplex ganzheitlichen Erlebens und
Verhaltens, kognitive, affektive sowie motivationale Aspekte beinhaltend.
Dabei ist offensichtlich, dass dieses diagnostische Verfahren auf Ergebnisse
gestaltpsychologischer Forschungen zum Probleml6sen zuriickgeht (siehe etwa
Duncker 1935, oder Kohlers bekannte Untersuchungen an Primaten). Da die
Losungen einzelner Wiirfelkasten-Aufgaben oft sehr schwer zu finden sind,
kann der Untersucher abgestufte und gezielte (verbale) Hilfen geben, was
ebenfalls gestaltpsychologischer Tradition entspricht und ein variables Diagno-
stikerverhalten (siehe oben) mit sich bringt (Bergius 1964 b). Der Verfasser hat
mit diesem Instrument in der klinischen Praxis sehr gute diagnostische Erfolge
erzielen konnen (als hervorragende Ergénzung zu psychometrischen Leistungs-
tests), etwa bei vorliegenden Arbeitsstorungen. Ein Versuch, dieses Gerét
durch eine einschlidgige Firma nachbauen zu lassen, scheiterte: Eine von dort
in die Wege geleitete Befragung von Praktikern zeigte, dass daran keinerlei
Interesse besteht. Zu lange schon ist eine einseitig psychometrische Diagnostik
an den Hochschulen gelehrt worden, um fiir ein dem entgegenstehendes Vorge-
hen noch Verstindnis wecken zu konnen. Zu den Berliner Erfolgs-MiBerfolgs-
Versuchen wurde oben schon etwas gesagt. Trotz der guten empirischen Be-
fundlage beziiglich ihrer Weiterentwicklung (siehe z. B. Plaum 1993b, Plaum
u. Lautenschldger 2002) findet auch dieses auf den Lewinschiiler Hoppe zu-
riickgehende Verfahren keine Anerkennung.

5.2 Offenheit und Pluralismus

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass Metaperspektiven iiber ein-
zelne theoretische Ansitze hinausweisen. Das heift, sie legen einen wissen-
schaftlichen Pluralismus nahe. Es ist ja keineswegs so, dass eine metaper-
spektivische Betrachtung von vornherein einzelne Konzeptionen und ent-
sprechende Methoden ausschliefen miisste; man sollte diese vielmehr zuerst
auf Grund einer sorgfiltigen Analyse im Hinblick auf die theoretische, empiri-
sche und praktische Ergiebigkeit bzw. Brauchbarkeit untersuchen. Das fiihrt
zumindest in die Nihe einer systematischen Eklektik und beriihrt damit ein
hochst umstrittenes Thema der akademischen Psychologie. Hierauf weiter
einzugehen wiirde den Rahmen des vorliegenden Beitrages sprengen (siehe



Qualitdt — Totalitdt — Komplexitit — Alltagsrealitit 305

hierzu Plaum 1992). Es geniigt, an dieser Stelle festzuhalten dass gerade eine
ganzheitliche metaperspektivische Orientierung Offenheit im Hinblick auf
verschiedene wissenschaftliche Konzeptionen sowie praxisbezogene Ansitze
nahe legt, und zwar einmal weil unterschiedliche holistische Theorien existie-
ren, zum anderen aber auch wegen der Notwendigkeit, trotz einer ganzheitli-
chen Grundeinstellung Detailforschung zu betreiben, die dann zwangsldufig
bei der konkreten Ausfiihrung zu Festlegungen fiihren muss, unter Hintanstel-
lung holistischer Grundsitze. Entscheidend ist dann allerdings ob diese Ein-
engungen bei der Interpretation empirisch gewonnener Daten Beriicksichtigung
finden oder inwieweit schlieflich ganzheitliche Perspektiven aufler acht gelas-
sen werden. Dies gilt auch fiir die Diagnostik.

Holistisch orientierte Forscher und Einzelfalldiagnostiker tendieren generell
zu einem multimethodalen Vorgehen. Dies ist der Fall, weil — wie oben bereits
angedeutet — die Fiille insgesamt (mdglicherweise) relevanter Bereiche der
Person, einschlieBlich ihrer Umweltrelationen, mit jeweils spezifischen ein-
schldgigen Verfahren erfasst werden miissen, aber auch wegen der zu Grunde
gelegten Metaperspektiven, die wiederum — aus ganzheitlicher Sicht — ein
multiperspektivisches Vorgehen nahe legen. So haben denn bedeutende Ge-
stalttheoretiker — etwa Gottschaldt (Plaum 1991a) — einen erstaunlichen Plura-
lismus und eine bemerkenswerte Toleranz gegeniiber anderen wissenschaftli-
chen Ansitzen an den Tag gelegt (vgl. auch Metzger 2001). Ungeachtet der
Anwendung der Berliner Erfolgs-MiBlerfolgs-Versuche hat dieser Psychologe
beispielsweise zur Diagnostik der Leistungsmotivation auch mit TAT-Bildern
gearbeitet (Fassheber 1970), trotz einer diesbeziiglichen Kontroverse mit
Heckhausen (1964; siehe auch Schubert-Jickel u. Mehl 1962) — freilich in der
Hoffnung dass sich die Uberlegenheit der eigenen Methode zeigen moge.
Grundsitzlich war Gottschaldt kein Befiirworter sogenannter projektiver
Techniken. Soweit diese offenkundig Phantasieinhalte eruieren und dieselben
wiederum bei einer ganzheitlichen Betrachtung einer Person (einschlie3lich der
Irrealitdtsebene!) nicht vernachlidssigt werden diirfen, spricht aber nichts gegen
die Anwendung dieser Gruppe diagnostischer Verfahren, im Sinne eines
multimethodalen Vorgehens, wie auch immer damit gewonnene Befunde
theoretisch interpretiert werden mogen (hierzu Plaum 1992).

5.3 Fazit: Gestaltpsychologisch orientierte Diagnostik,
in weiterer, engerer und spezifischer Bedeutung

Der Verfasser hat bereits darauf hingewiesen, dass es ihm fern liegt Sub-
stantielles zu einer ,,Zukunfts-Gestalt-Wunsch-Psychologie* (Groeben, Keil u.
Piontkowski 1988) im allgemeinen beitragen zu wollen. Es moge ihm aber
gestattet werden, dennoch, deutlich bescheidener, Grundsitzliches beziiglich
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einer ,,Zukunfts-Wunsch-Psychodiagnostik™ zu sagen. Das Wesentliche des
vorliegenden Beitrags zusammenfassend wiren hierzu die folgenden Punkte
anzufiihren. ,,Zukunfts-Wunsch-Psychodiagnostik® des Einzelfalls sollte
(hierzu auch Plaum 1992, 2000, 2002a)

* in einem allgemeinen Sinne ganzheitlich ausgerichtet sein, das heifit vor
allem sidmtliche wesentlichen Gesichtspunkte zur Person und ihrer Um-
welt beriicksichtigend, dabei

¢ die engen Zusammenhinge derselben nicht durch eine Isolierung von
Merkmalen auseinander reiflen, was bedeutet, dass Komplexe und nicht
artifizielle Variablen

» moglichst alltagsnah zu untersuchen sind, wobei

* eine qualitativ-methodische Ausrichtung an erster Stelle zu stehen hitte,
aber multimethodal im weitesten Sinne (etwa auch unter Einbeziehung
des ,.experimentellen Modells*) vorzugehen wire.

Giibe es dann auch so etwas wie eine ,,Zukunfts-Wunsch-Gestalt-Psycho-
diagnostik? Diese Frage ist weniger leicht zu beantworten. Die soeben genann-
ten Punkte sind zweifellos kennzeichnend fiir gestaltpsychologische Ansiitze,
wenn auch auf recht allgemeine Weise und nicht ausschlielich. Vor allem das
Vorgehen Lewins und seiner Mitarbeiter konnte — wie oben dargelegt — eine
etwas spezifischere sinnvolle Rahmenkonzeption fiir die Einzelfalldiagnostik
abgeben (hierzu Plaum 2002b). Hier wére vor allem an die Moglichkeit syste-
matischer Bedingungsvariationen anstelle stupider Standardisierungen des
Vorgehens zu denken. Als im engsten Sinne gestaltpsychologisch sind dann so
spezielle diagnostische Verfahren wie der Gottschaldt’sche Wiirfelkasten zu
nennen. Solche Methoden sollten jedoch innerhalb eines multiperspektivi-
schen, pluralistischen, wenn nicht eklektischen Grundmodells angesiedelt sein.
Dass darin kein Widerspruch zu sehen ist, hat der Verfasser darzulegen ver-
sucht (siehe etwa auch Plaum 1992). Schlielich war Offenheit gegeniiber
einer ,,anderen* Psychologie nicht nur ein Charakteristikum von Lewin und
seinen Mitarbeitern (siehe z. B. Hoppe 1930) sondern auch bei bedeutenden
Gestaltpsychologen der Berliner Schule (Metzger 2001). Somit kann man
insgesamt (Plaum 1991a; vgl. auch Kistl 2002) eine gestaltpsychologische
Ausrichtung wiinschenswerter Diagnostik in dreierlei Hinsicht sehen, so-
zusagen im Sinne dreier konzentrischer Kreise, ndmlich in sehr allgemeiner,
spezifischerer und sehr enger Bedeutung. Es ist die Uberzeugung des Verfas-
sers, dass fiir eine ,,Zukunfts-Wunsch-Einzelfalldiagnostik* jeder der Kreise
unverzichtbar sein miisste und diese zudem eng aufeinander zu beziehen
wiren. Allerdings — und hier liegt ein groes Problem im Hinblick auf die
Praxis: Eine solche Einzelfalldiagnostik wire bei weitem aufwéndiger als die
herkémmliche (sieche auch Kebeck 1988). Sie konnte jedoch sowohl dem
untersuchten Individuum als auch dessen Bezugspersonen und gegebenenfalls
den Auftraggebern voll gerecht werden und wiirde so der Menschenwiirde aller
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beteiligten Personen entsprechen (Plaum 2004a). Aber — wer ist bereit, genau
dafiir zu bezahlen?
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